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LA TEORIA DE LOS JUEGOS
I

La prospectiva estratégica & L — _I__ Shapley 1953, que

La teoria de juegos

A —

Permitié establecer una forma de | . . .
. . | Examina el comportamiento estratégico de
abordar los juegos cooperativos.

La reflexion prospectiva y la voluntad |{

___________ Y, | jugadores que interactian motivados por la
|
\

( —

| estratégica resultan fundamentales para
| identificar las bifurcaciones posibles que
|
\
.

nos llevan a romper dichas tendencias y : ’

construir el futuro deseado. som’
/ 1st Floor

maximizacion de la utilidad y que saben que los |
otros participantes son racionales. |

C s s - 50m
|/ La prospectiva estratégica se intenta ] 1st Floor Y Nash (1950) | comprender el proceso de toma de decisiones
| comprender la dinamica de la empresa, de su | I | estratégicas de los actores.
iz e — N
| entorr.1(.), de su evalualeon, de sus e.sfu_erzos y | |  Defini6 el equilibrio que lleva su nombre. | e B o
| debilidades en relacién con los principales | L » En un ()
\ actores de su entorno estratégico. | ! R S
- Harsany (1967) ) ) » )
J R S Juego es cualquier situacion en la cual complteé 2
En este sentido Ag i - ai o
. E] futt.Jro.setvuelve ( Extendio la teoria de juegos dos 9 mas jugadores: aj_e,drez y poker so_n buenos |
e ’ . = incierto | a juegos de informacion ejemplos, pero tgmblen son el d_uopollo y el |
( Tanto la teoria de juegos como la | incompleta oligopolio en los negocios. )
| prospectiva estratégica parten un " \ L ettt -
. Identificary 2 G — . .
| supuesto comun, y es que los e _[ 'E‘ La existencia con
| actores siempre buscan maximizar T y —_—_———— - —————— — — — 'LJ —— —
| la utilidad y actian en forma ~ [WSSESgERRRE— = - - - 7 F Es decir, aquellos que los jugadores no \l f __\" Que un jugador alcanza sus objetivos en un )
\ racional. " conocen todas las caracteristicas del juego: | juego depende del azar, de sus recursos |
\ - . Y -
S por ejemplo, no saben lo que obtienen los | | fisicos y mentales y de los rivales. I
Aungque son S otros jugadores como recompensa, \_ _______________ )
E— ———— O S S — _/
I/ Herramientas diferentes, ambas ' ‘ 7 jugadores reglas consecuencias
| buscan comprender el . . ‘\
| comportamiento estratégico de A ."
\ la empresa. | -




ANALISIS DE ACTORES EN LA TEORIA DE LOS JUEGOS
|

QUDS

Para Max weber

Michel Crozier Para Francisco Mojica

La relacion social requiere la \ Considero que el actor social tiene . Los actores sociales son grupos . La aportacion teorica de Pierre |
! reciprocidad de los actores, y es | una racionalidad limitada y que su | | humanos que se unen para defender | Bourdieu, para él, los actores se
| comprobable empiricamente. : | comportamiento esta determinado. | Sus interese. \ desenvuelven en un campo de juego. |
R — e e et / -\ ................. . \ ......... [ ——————— et e e e —
1
. En el que
Asimismo Por la Y que . q
! L e e — — e ¢ — — — —,
''''''''''''''''''' N o — i — — e — e — T — e —, o o ) \
| La accion social ciertas regularidades | ( Bisqueda de areas de oportunidad | Acttian utilizando el grado de | | Lfi'sctj(lﬁsrtig:?eﬁ?:lglmei r:e:r:agedr?;sas _
| dadas por usos y costumbres o por | | que pueden beneficiarlo. ' poder que poseen. ] ! jeaim X |
! situaciones de intereses. ) e _ < | determinaciones a las personas que
e — e ——— . 1 ‘ las ocupan. |
Por tanto Y asi, Para el R ——— —
1 . — — — — e s b — i
L e S e o Por su situacion
( Weber considero aue el N 4 Pod ¢ la teorfa d NS Las tendencias existen porque han , L —
| : iero g || Todemos algumeniar que ja teora ce 1 sido fruto de estrategias desplegadas ( . :
comportamiento social responde a los juegos también considera las 1 | . | Actual o potencial en una |
| - . : . .. por actores sociales a lo largo del S o
I valores, tradiciones, efectos y fines. ) | perspectivas teoricas. | tiempo |  estructura que implica distintos
~—— — — e — — — . — . — e —————— — : ' ' grados de poder sobre recursos. |
! : e S D —— \ )
Y que También y sino e B
1 i)
( - Est.e_ulélr:o-s:t;a:a.ezlé— I (T T e i B Y S?bre
- ] Los actores actdan con base en sus ( T T T T T T o
maximizacion racional de la | . : | Hay rupturas es porque el poder | - Los demas agentes del
l utilidad | . Intereses, pero esto son cambiantesy no | 1 de dichos actores no han sido .| | 08 ¢¢ ) |
! _ ; ; ) . lic campo. ]
~ e s siempre qbedecen a una raC|ona_1I|dad H suficiente mente fuerte para . L )
UNIVERSIDAD DEL SURESTE t perfecta: de nuevo, es necesario la 1 | contrarrestarlas. 1 ee— e —
| comprobacion empirica. | \ ' j
- o e
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Pierre Bourdieu
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I
La teoria de juegos N0  —— Quizas el mas — — También La teoria de juegos
cooperativos ———————_—_——- —» cooperativos
_____ S P L Elocuente de los jugadores no Q&J Existen varios métodos para dar -- e~ _\
La primera (que es posiblemente | cooperativos es el dilsma del prisionero. | | solucion a estos juegos |/ La segunda estructura fundamental para

| cooperativos, son: el estudio de la teoria de juegos para

desde alli predecir resultados de la
intervencién, es la teoria corporativa.

los economistas) es la teoria de
? juegos no cooperativos.

I
la dominante en el ambiente de |
I
I

cooperativa o valor d
juego.

[ 1. Elnacleo de juego
|
|
: 2. El valor de shapley deI

llevar a cabo tales estrategias.

\fg T N
[ Tenemos un conjunto de jugadores, cada | | En situaciones similares a esta (que | juego cooperativo. |
: uno con estrateglas a su disposicion y unas | . son comunes en la vida diaria), es | N e |
| asignaciones de pagos que reciben por | I que la competencia egoista. / Los modelos de negociacién de Nash ' J
\_

\
|
|
|
|
|
|
|
|

P ]

5

b) Simetria.
c) Invarianza.

S (1,-10) (-6,-6)

———————————— Puede conducir
' . |/ Este autor asume que la negociacion |
Las caracteristcas  (»~Y » ~ ~— ~— T — T T T A\
( A estados que son inferiores (en | entre agentes racionales conduce a | . A
— q | - . |  Se reconocen cuales coaliciones son |
G | cuanto a beneficio persona | un dnico resultado, y lo determina | . , _
[ No corporativos estan como eligen y en=" : g M | imponiéndole al modelo ciertas | | las mas vallosas y mencs valloege. |
| . | 1 social), a los estados cooperativos. ) | _
| lo que sabe de los otros jugadores | ——— e — \ propiedades deseable son: |
| cuando eligen: en general, se supone | | @j —— _I. ______
| gue los individuos toman decisiones | Para que estos plEEoNTe —_——— e —_
\ independientemente unos de otros. ) | L2 0 ( a) Eficiencia.

,“Il
PRISIONERO 2
Delatar  No delatar

_ , Ultimos no podrian
Tabla 3. Matriz de Pagos Caso 5 Barras I .
ADMINISTRADOR implementarse a menos que | |

Al s [c[bo][¢E ) : d) Independencia de alternativas.
=10 T o0 T 530 T om0 [ 50 o existan reforzamientos externos _

= A

o L e e e e
C |8 [ 59 | 640 | 640 | 640 | 640 I (contratos firmados por ley, con |

2 C 590 640 640 640 640 I . ., I

S " [ 490 | 590 | 590 | 640 | 640 verificacion, etc.).

= E | 490 | 570 | 570 | 620 | 640 \ e /
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