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ARGUMENTACION

JURIDICA

Stephen E. Toulmin

Existen muchos tipos, estructuras y modelos de argumentacion, pero uno de los
mas utiles y cominmente utilizados es el propuesto por este autor. Para Toulmin
un buen argumento es aquel que conecta o articula distintos elementos que, en
conjunto, hacen que adquiera mayor fortaleza y sea capaz de generar conviccion
suficiente en el publico o auditorio al que va dirigido.

Ejemplo de manera simplificada y aplicado al derecho, que este modelo puede
utilizarse para desarrollar argumentos orales y escritos

Pretension | conclusion

1. Es la premisa principal que se quiere demostrar en un juicio. Se trata de la
hipotesis o afirmacion.

Ejemplo: La universidad R discrimino a Juan.

debes de preguntarte ;Por qué?

2. Razones o bases

Constituyen la informacion sobre la que descansa la pretension o hipotesis inicial.
Explica el ;Por qué?

Ejemplo: La universidad R discrimino a Juan porque no lo dejo entrar a la escuela
por usar el cabello largo.

(Por qué eso es incorrecto o ilegal?

3. Garantia

Es el vinculo que une a la pretension con las razones. Aporta la legitimacion al
argumento utilizando elementos normativos.

Ejemplo: La universidad R discrimino a Juan porque no lo dejé entrar a la escuela
por usar el cabello largo. Ellos es incorrecto o ilegal porque el articulo 1°
constitucional sefiala que ninguna persona debe ser sometida a actos de
discriminacion.

4. Refuerzo

Funciona como apoyo a la garantia que brinda mayor legitimidad y fortaleza al
argumento.

Ejemplo: La universidad R discrimino a Juan porque no lo dejé entrar a la escuela
por usar el cabello largo. Ellos es incorrecto o ilegal porque el articulo 1°
constitucional sefiala que ninguna persona debe ser sometida a actos de
discriminacién. Al respecto, el juzgado segundo de distrito en chihuahua comparte
esta posicion, pues en el amparo indirecto 1974/2018 sostuvo...

Neill MaeCormick

Para MacCormick la argumentacion cumple una funcion de justificacion,
esto quiere decir que existe una corresponsabilidad con los hechos y
evidencias facticas y las normas del Derecho positivo, en esa via, justificar
un proceso de decision en el campo del Derecho, implica construir
fundamentos y tejidos racionales que oferten una dimension de justicia
conforme con el propio Derecho.

El modelo argumentativo supone articular una teoria de la razon practica
con la teoria de las pasiones, una propuesta que sea descriptiva y
normativa, que de cuenta de la racionalidad y de la afectividad.

Jiirgen Habermas

El tratamiento dado por Habermas a la relacién entre la
racionalidad y las cuestiones practicas permite comprender su
concepcion pragmatico-universal del discurso practico. Esta
concepcion debe concebirse como el estudio de aquellas
condiciones morales que hacen posible reconocer el caracter
interpersonal de la comunicacion, en la que necesariamente se
reconoce y admite que los participantes son actores con
capacidad de orientar sus acciones en funcion de un
entendimiento que permita la solucion de un problema.

Robert Alexy

Alexy limitara la amplitud y la ausencia de contornos del concepto de razén
practica por medio de una teoria procesal, la que incluye tanto la argumentacion
juridica en especial, como la argumentacion practica en general.

Debido a que, segun Alexy, el discurso juridico es un caso especial del discurso
practico en general, ambos pueden ser tratados en el marco de una teoria del
discurso juridico integral. Esta se propone alcanzar la mayor racionalidad posible
en argumentaciones practicas que tengan como propdsito determinar lo que el
derecho permite, prohibe o demanda. La teoria del discurso como formulacién y
justificacion del sistema de reglas juridicas adquiere una especial relevancia para la
teoria del derecho. Esta no es de ninguna forma un caso de aplicacion de aquélla,
sino su desarrollo pleno y necesario. Ambas teorias se complementan
reciprocamente.
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