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Introduccién

En este ensayo hablaremos del enriquecimiento sin causa, este es un concepto legal en el
que una persona logra un beneficio econémico a costa de otra sin tener una razon legitima
0 un sustento legal para dicho provecho.

En un termino mas simple, esto significa que alguien obtiene rigueza econémica de manera
injusta o inapropiada mientras se perjudica a otra persona, sin que exista una razén valida
gue justifique esta ganancia indebida y esto puede suceder por mala fe o con el
desconocimiento de que el enriquecimiento es indebido.

La pérdida sufrida no siempre se trata de la transferencia de bienes materiales, ya que
también puede incluir la renuncia a oportunidades vy la interrupcion de una actividad de la
que el afectado pudo haber obtenido un beneficio econémico.



Unidad 2: Enriquecimiento sin causa.
2.1 Enriquecimiento sin causa.

El enriguecimiento sin causa se presenta cuando el patrimonio de una persona se transfiere
a otro individuo sin existir una causa juridica que justifique ese traspaso. En consecuencia,
descartamos que el enriquecimiento sin causa provenga de la fuente de obligaciones propia
del derecho de dafios. Cada una de estas instituciones juridicas tiene su propio contenido,
permitiendo delimitar su propia naturaleza juridica.

2.2 Pago de lo Indebido.

En sintesis, el pago indebido es la realizacion de una aparente obligacion que nunca llego
a existir. Por lo tanto, se desprenden los siguientes elementos:

a) Que se realice un pago efectivo.

b) Ausencia de deuda.

c) El pago se realiza por error de hecho o de derecho.
2.3 Gestién de negocios.

La gestién de negocios puede definirse como: "Un conjunto de actos juridicos por el que
una persona llamada gestor, se encarga gratuita y voluntariamente de los asuntos de otra
persona llamada duefio, sin ser su representante ni estar obligada por la ley".

La definicion legal que da el Cédigo Civil de esta figura juridica es esta: "El que sin mandato
y sin estar obligado a ello se encarga de un asunto de otro, debe obrar conforme a los
intereses del duefio del negocio".

2.4 Elementos personales.

Para algunos autores la gestion de negocios es un cuasi contrato, pero esta teoria ha sufrido
el descrédito, hoy general, del concepto mismo del cuasi contrato. Otros opinan que se trata
de un acto juridico unilateral vinculado a la idea de representacion: si el gestor ha obrado a
nombre del duefio, habria una representacion sin poder; si lo ha hecho a nhombre propio,
habria una representacion indirecta, interna o impropia.

2.5 Derechos y obligaciones de los elementos personales.

Para otros, las obligaciones del gestor resultarian de su propio acto voluntario, en tanto que
las del duefio son impuestas por la ley. Esta Ultima teoria parece describir con mayor
realismo la fuente juridica de las obligaciones; y sélo cabe afiadir que la ley impone
obligaciones al duefio del negocio por motivos de equidad y para estimular el sano espiritu
de solidaridad social que pone de manifiesto quien se encarga espontaneamente y sin
retribucién de un negocio ajeno con el deseo de evitar un dafio al duefio.



2.6 Actos ilicitos.

Los actos ilicitos son aquellos hechos humanos voluntarios, que son los que se efectian
con discernimiento intencién y libertad, pero que son contrarios a lo dispuesto por las
normas juridicas, y por lo tanto son sancionables. Los actos ilicitos pueden ser civiles o
penales; estas categorias a veces coinciden y otras veces no, como ocurre con el
estelionato que es solo delito civil.

2.7 Responsabilidad Civil.

En la legislacion civil, la responsabilidad puede emanar de hecho licitos e ilicitos, sin que
deba entenderse a estos ultimos como delitos, sino como todo acto que no esté apegado a
la ley, por lo que la absolucién de un delito no implica que no se tenga la obligacion de
indemnizar al afectado. Sin que exista un concepto establecido en las legislaciones
mexicanas, podemos entender la responsabilidad civil como la obligacion de pagar a una
persona una cantidad de dinero (o de otra manera) producto de ocasionarle un dafio o
perjuicio.

2.8 Dafio y perjuicio.

La Corte Suprema de Justicia subraya que el dafio es ante todo un perjuicio o menoscabo
que sufre la victima, el cual puede ser de caracter patrimonial (afectacién) o personal.
Asimismo, esta Corte advierte de la existencia de un nexo causal entre el hecho culposo y
el dafio causado, luego si no lo hay o se logra probar que no existe tal nexo, el juez esta en
condiciones de negar las pretensiones solicitadas como consecuencia de una
responsabilidad civil, bien sea de caréacter contractual o extracontractual.

2.9 Indemnizacioén.

La indemnizacion es la compensacion que se le entrega a una persona como consecuencia
de un dafio que se haya recibido. El término se emplea principalmente en el ambito del
Derecho y permite a través de él referirnos a la transaccién que se realiza entre un acreedor
o victima y un deudor o victimario.

2.10 Responsabilidad objetivo o riesgo creado.

Este autor indica que la responsabilidad ocurre cuando una persona ha de resarcir a otras
por el incumplimiento de sus deberes y las consecuencias generadas por esta conducta.
Para que exista la figura de la responsabilidad se requieren de dos personas: una que
realiza la conducta que incumple un deber, y otra que es perjudicada por la inobservancia,
y se lo imputa a la primera.

2.11 Teoria unitaria de la responsabilidad civil.

Denominada también teoria de la unidad, sostiene que no existe diferencia esencial alguna
entre la responsabilidad contractual y la responsabilidad extracontractual, como tampoco
existen dos tipos de culpa. La teoria de la unidad, en contra de la tesis dualista, propugna
la unidad de la responsabilidad civil partiendo de la unidad de la culpa y definiéndola como
“la violacion de una obligacion preexistente, sea ésta una obligacion convencional, sea una
obligacion legal”.



Conclusién

El enriquecimiento sin causa es una figura juridica clasica surgida en el Derecho Civil. Sin
embargo, en las Ultimas décadas, su mayor desarrollo se ha dado en la jurisprudencia
contencioso administrativa, en donde la figura se ha adoptado para proteger a particulares
gue se han empobrecido de forma injustificada y a favor del Estado, quienes se encontraban
desprovistos de proteccion juridica. Asi, el Consejo de Estado adopté la estructura basica
del enriquecimiento sin causa, pero le afiadié algunos cambios.



