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Tipos de discurso: argumentativo,  

    

Se caracteriza porque el éxito o fracaso de una determinada decisión, 

dependerá de las razones que previamente se hayan expuesto para 

justificarla. 

 

En el campo normativo jurídico las decisiones de tipo legislativo o jurisdiccional, deben ser 

acompañadas de un discurso argumentativo, en donde se expresen los razonamientos que validen 

la decisión respectiva. 

informativo. 

 

 

Es aquel en el que el lenguaje es utilizado como un instrumento para la 

consecución de determinados propósitos, sin necesidad de ser 

apoyado en razones para ello 

 

Tipos de enunciados 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

Las normas se 

expresan a través del 

lenguaje con el cual se 

conforman enunciados. 

Los enunciados 

jurídicos pueden ser de 

distintas clases a saber  

Enunciados 

prácticos: dirigen 

directamente una 

conducta 

Enunciados no 

prácticos: 

definiciones que no 

tienen carácter 

prescriptivo pero 

que informan sobre 

algún elemento que 

haya que precisar 
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Usos del lenguaje 

Herramienta fundamental de comunicación entre los hombres 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uso y mención de expresiones 
La determinación del uso del lenguaje permite habilitar el entendimiento para saber si se está ante 

un uso descriptivo, expresivo, directivo u operativo: 

El lenguaje natural, en sí mismo tiene defectos intrínsecos que en múltiples ocasiones impiden 

transmitir el mensaje deseado en los enunciados normativos, se debe ser lo suficientemente 

cuidadoso para no introducir aquellas que representen un alto grado de ambigüedad o vaguedad. 

Ambigüedad aquel problema o defecto intrínseco a la lengua natural, que afecta directamente a la 

correcta significación de los términos o palabras. 

La vaguedad, es el problema congénito al lenguaje natural, que afecta a la correcta comprensión y 

significado de los conceptos a su vez puede ser de dos tipos: 

-  vaguedad intencional. Aquella que afecta a la correcta significación de un concepto, 

cuando éste no ha sido connotado adecuadamente en cuanto a sus propiedades 

esenciales y 

-  vaguedad extensional. Es aquella que afecta a la significación del concepto cuando no ha 

sido denotado el campo de aplicabilidad del mismo. 

 

podríamos 

identificar cuatro 

usos 

Uso descriptivo es aquel que 

se emplea para informar o dar 

cuenta del estado que guardan 

ciertos fenómenos ya sean 

naturales o sociales 

El uso expresivo del lenguaje 

es aquel que se utiliza para 

comunicar emociones o 

sentimientos o para 

provocarlos en el interlocutor. 

El uso directivo o función 

prescriptiva del mismo, es 

aquel que emplea fórmulas 

verbales para dirigir, influir o 

incidir en la conducta o 

comportamiento de los demás. 

El uso operativo del lenguaje requiere 

de una serie de condiciones y 

circunstancias establecidas como 

reglas preexistentes, fuera de las 

cuales el lenguaje no tendría razón de 

ser o simplemente no surtiría los 

efectos deseados. 

Puede presentar problemas 

en la correcta transmisión 

del mensaje si no es usada 

adecuadamente 
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Persuasión y fundamentación en el discurso 

argumentativo. 

La justificación 
De una determinada decisión puede venir respaldada por un discurso meramente 
persuasivo o bien por un discurso de convencimiento o debidamente fundamentado. 

En ese procedimiento discursivo se va generando el criterio justificador. 
En el campo del Derecho 

Se debe buscar una decisión que venga respaldada por un discurso de convencimiento. 
Por medios estrictamente racionales se logre la adhesión y el consenso del argumento 
válido, la decisión jurídica deberá estar debidamente fundamentada en un discurso 
argumentativo estrictamente racional, en donde el criterio interpretativo esté basado en 
las reglas, principios y valores contenidos en las normas que componen un determinado 
ordenamiento jurídico. 
 

 

PERSUASIÓN

No se basa en eslóganes No es directo

Elementos clave

Emisor

Receptor

Mensaje

Una forma de influir en los demás.
No actúa a través de la racionalidad, 
sino mediante los heurísticos y los 

atajos mentales en general

Proceso en el cual se emplean 
mensajes donde se dota de argumentos 
de apoyen, con el propósito de cambiar 

la actitud de una persona.
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Distinción entre argumentos correctos (o válidos) y 

argumentos meramente persuasivos  

 

 

 

 

 

 

 

Argumentos deductivos y no deductivos: validez y 

corrección 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

En el campo del Derecho el 

argumento válido o correctos era 

aquel que se construya 

racionalmente 

Entre las tareas 

prácticas del terreno 

jurídico, destacan sin 

duda la de creación 

normativa por parte del 

legislador y 

La de aplicación de 

normas por parte de los 

jueces en estas tareas 

prácticas al final se 

producen normas ya 

sean estas generales o 

particulares 

El argumento deductivo  

infieren de forma lógica y necesaria las conclusiones a 

partir de sus premisas. 
 Será aquel por virtud del cual se 

infieren de forma lógica y necesaria las 

conclusiones a partir de sus premisas. 

 Si se parte de la idea de que la norma 

general y abstracta constituye la 

premisa mayor, el caso concreto 

controvertido la premisa menor y el 

sentido de la decisión es la conclusión 

que se obtiene mediante una simple 

subsunción. 

 defender que el criterio de corrección 

lógico-deductivo es un elemento 

necesario, pero no suficiente en la 

construcción del argumento que valide 

la decisión. 

El argumento no-deductivo  

infieren de forma lógica y necesaria las conclusiones a 

partir de sus premisas. 

 También conocido como abducción en 

donde no se da esa deducción en 

forma necesaria 

  No tiene carácter deductivo 
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Distinción entre forma y contenido: la forma como 

criterio de validez 

 

 

 

 

 

 

 

 

Las funciones de verdad 

La validez no depende del contenido de las premisas y su conclusión, sino más bien depende de la relación 

de implicación aun cuando las premisas sean falsas o irreales. 

La validez de un razonamiento no es en modo alguno una garantía de que la conclusión sea verdadera. 

En el campo de la Argumentación Jurídica, los argumentos en los que se encuentre justificada una decisión 

deben ser válidos, en el sentido lógico-deductivo o en alguno distinto en que pueda validarse dicho 

argumento. 

Cuantificadores 

Son aquellos elementos o palabras que vienen a explicitar las cantidades en los 

enunciados o juicios. 

En el terreno jurídico: 

 difícilmente se puede encontrar un cuantificador temporal ―siempre‖, 

pues generalmente las normas jurídicas en el elemento ocasión determinan una 

localización en el espacio y en el tiempo. 

 

 

 

 

El argumento deductivo 

utiliza como criterio de 

validez la lógica formal 

tradicional 

Es posible encontrar un 

argumento correcto en el 

plano lógico, que partió de 

premisas falsas; o incorrecto 

aunque la conclusión y 

premisas puedan resultar 

verdaderas. 

En argumentos del Derecho se 

requiere de la corrección 

lógico-formal, y aún pueda ser 

insuficiente; un buen 

argumento debe serlo en el 

plano formal y en el material 

para evitar caer en las falacias  
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 Los argumentos ayudarán a construir mejor el acto de habla jurídico los laudos, las tesis 

jurisprudenciales, las demandas, las averiguaciones previas, la construcción legislativa, las 

decisiones judiciales, etc., con el propósito de evitar las falacias, los falsos argumentos, y a 

ser en consecuencia mejores juristas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Es de corte erístico 

- No es demostrativo 

Para Aristóteles 

- Una forma no 

demostrativa de 

conocimiento 

- Existen tres tipos de 

argumentos: los 

apodícticos, los dialécticos 

y los sofísticos o erísticos. 

Argumentos dialécticos Argumentos  apodíctico o 

demostrativos 

- Es demostrativo 

Argumentos erísticos, pseudoconclusiones o paralogismos 

Argumentos deductivos y no-deductivos 

Erísticos: Son de criterios discursivos 

banales y triviales, son aquellos en que se 

trata de defender algo falso y confundir de 

manera consciente al adversario. 

Las pseudoconclusiones se observan en los 

sofismas es una refutación falsa, con consciencia 

de su falsedad para confundir al contrario y en los 

paralogismos, y el paralogismo es una refutación 

falsa sin consciencia de su falsedad, es una falacia 

Un argumento es deductivo si coincide 

con el silogismo 
El argumento no-deductivo es en el que 

no existe el silogismo 
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A) La analogía y la abducción, argumentos ―a simili‖, ―a contrario‖ y ―a 

fortiori‖ 

*La analogía es un procedimiento discursivo ubicado entre la 

univocidad y la equivocidad 

*lo unívoco es lo vinculado a un sinónimo 

*La analogía es el intermedio entre lo unívoco y lo equívoco, lo 

absoluto y lo relativo, es la mediación de los extremos, es el 

equilibrio de las cosas. 

B) El argumento a simili, es una estructura discursiva de corte analógico 

en la que se busca la similitud de la proporción 

C) El argumento a contrario sensu  si no hay correspondencia entre la 

estructura normativa y lo que sucede a nivel fáctico, no se aplica tal 

norma a los hechos. 

D) El argumento a fortiori, implica señalar: con mayor razón sucede esto. 

 

 

Un argumento jurídico para ser interpretativo, deberá 

racionalmente describir y explicar de manera 

contundente, un caso en función de tales criterios. 

Para argumentar, podemos, en términos generales, 

acudir a la lógica formal o la lógica material también 

podemos emplear razonamientos pragmáticos que se 

construyen mediante procedimientos simétricos, deliberativos, públicos, sin violencia, 

etcétera. 

En la justificación externa se usan una gran cantidad de argumentos para determinar lo 

que establecen las premisas normativas. En la justificación interna se emplean 

principalmente argumentos deductivos. 

Se da en función del 

título o rubro que indica 

un razona- miento 

determinado en relación 

a un hecho específico 

Se refiere a la 

voluntad del legislador 

para llevar a cabouna 

determinada actividad 
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Implica el lugar concreto y la sede topográfica que tiene en tanto enunciado normativo. 

Se trata de aquél que está en función de la historicidad específica y de la diacronicidad 

concreta de una determinada batería argumental. 

El argumento teleológico, tiene que ver con la interpretación dada de un determinado 

enunciado en función de su objetivo o finalidad. 

 

 

Trata de establecer un tejido argumental en función de una propuesta economizante. 

El argumento a coherentia, parte de la idea de que las paradojas o antinomias no tienen 

un estatuto de posibilidad al interior de un discurso jurídico. 

Cuatro pueden ser las finalidades 
tenidas en cuenta en la 

interpretación teleológica:

El fin concreto del precepto

es lo que propugnan las tendencias 
teleológicas ensentido estricto

El fin general de la materia o 
institución regulada

Se pone el acento en el carácter de 
medio de los preceptos pero para 

alcanzar un objetivo común a todos 
los que regulan una materia o 

institución

El fin genérico del derecho

Es la que persigue el derecho como 
conjunto objetivo de normas, en 

concreto la justicia

Los fines de la sociedad en la que el 
precepto va a ser aplicado

La finalidad que persiga la sociedad 
en el momento en que se desarrolla 

la interpretación. 
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La falacia o sofisma es una reputación aparente, a través del cual se quiere defender algo 

falso y confundir al adversario. 
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Dos clases de 

falacias Las lingüísticas: la homonimia o 
equivocación, la anfibolía, la falsa 
conjunción, la falsa disyunción o 
separación y la falsa acentuación 

La falacias extralingüísticas: la confusión 

de lo relativo con lo absoluto, petición de 
principio y entre otras, la reunión de varias 

cuestiones en una. 


