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Teori?as de la argumentacio?n 
juri?dica.

El derecho como argumentacio?n: es una clave 
esencial para entender a fondo muchos 

problemas de la teori?a del Derecho y para 
actuar con sentido en el contexto de las 

diversas pra?cticas juri?dicas de los Estados 
constitucionales.

Chaim Perelman y la nueva reto?rica: las lo?gicas 
juri?dicas tienen que ooperar con el supuesto - no 

necesariamente aceptado como real, pero si? al 
menos supuesto- de que es posible formular las 
proposiciones prescriptivas sobre la base de la 
existencia de normas juri?dicas cognoscibles. No 
obstante, yendo ma?s alla? de la construccio?n de 

sistemas normativos, es evidente que el feno?meno 
juri?dico se da en gran medida

en torno al debate judicial, tanto o ma?s que en 
torno a la descripcio?n abstracta de normas (v. gr., 

de la legislacio?n).

La concepcio?n esta?ndar de la argumentacio?n 
juri?dica. Neil MacCormick: una teori?a integradora 
de la argumentacio?n juri?dica: La teori?a del orden 
normativo institucional de MacCormick [2008a: 

19s] afirma que el derecho es una pra?ctica 
institucional, autoritativa y hetero?noma, dirigida a 

individuos libres y auto?nomos.

Los argumentos a partir de principios:  Un 
arti?culo de la constitucio?n que se considera 

que posee un cara?cter fundamental.
- De un arti?culo de la constitucio?n se 

deduce o presupone un principio.
- Los rasgos fundamentales de una 
regulacio?n, de una ley o de un sector de

la legislacio?n. Los principios generales del 
derecho.

Antecedentes histo?ricos: 
Aristo?teles y cicero?n: ?  El 

papel fundamental de la 
lo?gica, de la que ha sido el 

primer expositor sistema?tico, 
en tanto instrumento de todo 

conocimiento cienti?fico.
?  La funcio?n asignada 

a la reto?rica, en tanto arte 
autentico del habla y facultad 
de considerar en cada caso 
lo que cabe para persuadir.

?  Su teori?a del discurso 
especificado en tres 

dimensiones, discurso 
deliberativo, discurso judicial 

y discurso demostrativo.
?  La relevancia atribuida a 

los topoi o lugares comunes 
en los que el orador 

encuentra las bases o los 
elementos de su 
argumentacio?n.

Theodor Viehweg y el 
resurgimiento de la to?pica 
juri?dica: enlazada con la 
reto?rica, como el arte de 

descubrir
argumentos y debatir 
cuestiones que son 

ba?sicamente 
problema?ticas. La obra en 

cuestio?n se centra en 
reivindicar el intere?s que 
para la teori?a y la pra?ctica 

juri?dica tiene el 
redescubrimiento del 

modo de pensar to?pico.

La mentalidad cartesiana no ve 
ningu?n punto intermedio entre la 

racionalidad especulativa y el 
a?mbito de lo discrecional, 

arbitrario o irracional. De ahi? 
quea  lo

ma?s que puede aspirar una 
ciencia normativista del derecho 

es a fijar los para?metros 
"objetivos"  dentro de los cuales 

se ha de ejercer la voluntad.

El campo de la argumentacio?n El 
primer elemento que presentaremos 
es el denominado por Toulmin como 

?campo argumentativo ?o 
simplemente campo de la 

argumentacio?n, del cual nos 
permitimos decir que esta nocio?n 

juega, con toda seguridad, un papel 
central dentro de su propuesta, -como 

tambie?n lo puede jugar la nocio?n de 
auditorio en la nueva reto?rica de 
Perelman- pues deja ver que una 

argumentacio?n adquiere sentido, se 
torna relevante dentro de un campo

especifico.

La concepcio?n de la 
argumentacio?n de 

Stephen E. Toulmin: la 
estructura de los 
argumentos: Los 

modos de resolucio?n 
dependen de los 
objetivos de cada 

campo, la verdad es 
una meta en ciencia 

aunque no en el arte, lo 
bueno y lo justo en 

e?tica, poli?tica y 
derecho, aunque no en 
pintura y literatura, asi? 

pues, en algunos 
campos la meta es 
lograr el consenso 

pero en otros se busca 
conservar el disenso y 

la cri?tica?.

Las reglas y formas del 
discurso: La teori?a del discurso 
como formulacio?n y justificacio?n 
del sistema de reglas juri?dicas 

adquiere una especial relevancia 
para la teori?a del derecho. E?sta 
no es de ninguna forma un caso 
de aplicacio?n de aque?lla, sino su 

desarrollo pleno y necesario. 
Ambas teori?as se complementan 

reci?procamente.

Los niveles del 
procedimiento 

situados en el segundo 
y cuarto lugar son 

procedimientos 
institucionalizados, en 
tanto que los ubicados 

en el primer y tercer 
lugar son 

procedimientos no 
institucionalizados.

La argumentacio?n en materia de 
hechos: La argumentacio?n en 

materia de hechos pone la vista 
sobre los jueces y dema?s 

personas encargadas de elaborar 
un proyecto de resolucio?n que 

ponga fin a un caso en particular, 
no como un trabajo mecanizado, 
sino como una construccio?n que 

entran?a una labor cienti?fica y 
filoso?fica, porque en esta medida, 
se pretende que el resultado final 
(sentencia), sea apropiada, justa y 

eficaz.

El Derecho es, obviamente, un feno?meno muy 
complejo y que puede

contemplarse desde muy diversas 
perspectivas. En el marco de nuestra cultura 
juri?dica -particularmente la de los pai?ses de 
Derecho continental-, tres de esos enfoques 
han tenido, y siguen teniendo, una especial 

relevancia teo?rica.

La suya es una visio?n dina?mica e instrumental 
del Derecho, pero en la que no se dice nada -o 
nada racionalmente justificado- sobre los fines 

u?ltimos, sobre los valores juri?dicos.

Con Aristo?teles es posible 
encontrar el establecimiento 
de las bases de la reto?rica y 

en consecuencia de un 
modelo argumentativo de 
nuevo tipo, el cual sera? de 

enorme importancia para el 
discurso juri?dico.

Viehweg diferencia la 
existencia de una to?pica 
de primer grado y una 

to?pica de segundo grado. 
Mientras que la primera 

consiste en la bu?squeda y 
eleccio?n del to?pico ma?s 

adecuado al problema, la 
segunda opera cuando ya 

existe
un cata?logo de to?picos, 
elaborado por el grupo 

social de forma 
consensuada. 

Los filo?sofos de la ciencia, los 
lo?gicos y los epistemo?logos, han 
descubierto que, ma?s alla? de los 

aspectos formalizables en el 
me?todo cienti?fico, hay un campo 

- incluso en las ciencias ma?s 
abstractas- para la imaginacio?n 
(v. gr., de hipo?tesis y modelos), 

para la formacio?n de 
comunidades cienti?ficas con 

paradigmas definidos en 
te?rminos no deducidos de los 

datos disponibles y para la 
influencia de factores

tradicionales.

El vi?nculo se da en que la fuerza de 
los te?rminos modales, (posible, 

imposible,
necesario, innecesario, etc.) es 
independiente del campo, pues 

cumple la misma funcio?n en cada 
argumento, pero los criterios en tanto 

razones o bases para los que son 
aplicados estos te?rminos en 
determinado contexto son 

dependientes de los campos, ya que a 
partir de estos se puede determinar si 

los primeros han sido
ocupados correctamente. 

La pra?ctica juri?dica, como ya lo vimos, esta? 
constituida institucionalmente con el fin de 

asegurar las condiciones mi?nimas de convivencia 
y cooperacio?n social entre los participantes.

Una pra?ctica social constituida entonces para 
garantizar a los individuos las ma?ximas 

posibilidades de realizacio?n de sus deseos y 
proyectos de vida, tiene

que reconocer (y preservar bajo cierta armoni?a) 
esta relacio?n entre la razo?n y las motivaciones de 

los participantes.

El juez puede usar esta conclusio?n para tomar una 
decisio?n (i. e., realizar un acto de habla), por 

ejemplo, para declarar inocente o culpable a una 
persona, para imponerle alguna carga de 

responsabilidad, etce?tera

En esta interdependencia mutua 
se combinan los aspectos 

ideales y no institucionales de la 
racionalidad pra?ctica con 

aquellos de tipo institucional y 
real. Para entender esta 

interdependencia se deben 
integrar dos modelos de 

sistemas
juri?dicos: aque?l en que el 

sistema juri?dico funciona como 
un sistema de procedimientos y 
el del sistema juri?dico como un 

sistema de normas.

El sentido del modelo 
consiste en la 

fundamentacio?n 
paulatina de la 
necesidad de

cuatro procedimientos, 
asi? como en la 

representacio?n de las 
relaciones mutuas que 

entre los mismos 
existen.

La posibilidad de una 
cri?tica de este tipo 

queda garantizada por 
los derechos 

fundamentales 
previstos en la 

Constitucio?n. El 
contenido de la 

discusio?n en el nivel 
del proceso legislativo 

queda limitado de 
manera negativa por 

los derechos humanos.

Los principios generales del derecho, son 
los principios ma?s generales de e?tica 

social, e?tica juri?dica, axiologi?a juri?dica o 
derecho en general, los cuales, esta?n 

constituidos por criterios que expresan un 
juicio especi?fico en relacio?n al quehacer o 

la conducta humana.

Con los principios impli?citos del derecho pasa algo 
parecido, las

problema?ticas operaciones de inferencia o deduccio?n para 
obtener una norma y la no menos problema?tica cuanto del 

motivo por el que al resultado de la operacio?n 
presuntamente lo?gica se le asigna la etiqueta de principio,
quedan ocultan por el postulado del legislador racional: el 

juez no ha
creado nada, sino que ha desvelado la lo?gica oculta del 

legislador

La argumentacio?n 
fa?tica o argumentacio?n 
en materia de hechos: 
presupone un estudio 

profundo y riguroso del 
caso enjuiciado.

El denominado ?argumento a 
partir de una previa posicio?n de 

conocimiento?. La
que proporcione un medio de 

prueba que resulte esencial, como 
la declaracio?n de un testigo o el 

reconocimiento o inspeccio?n 
judicial, se vincula a la 

mencionada Clasificacio?n de las 
falacias.



A?mbitos argumentativos no judiciales

Argumentacio?n en sede parlamentaria. La 
racionalidad del

legislador: Es dable afirmar que el poder 
legislativo al producir leyes o normas 

generales lo hace con base en la norma
fundamental, de tal forma que previo al 

resultado legislativo debe existir un proceso
argumentativo que justifique dichas normas.

La racionalidad econo?mica y la ley: El principio de 
racionalidad es central en teori?a econo?mica actual, 

y ha extendido
su influencia a otras ciencias sociales bajo el 
nombre de teori?a de la eleccio?n racional. El 

principio de racionalidad se suele expresar como el 
principio de que el individuo toma la mejor decisio?n 

dentro del conjunto de decisiones posibles.

Argumentacio?n de la dogma?tica: La dogma?tica 
juri?dica tiene por objeto de estudio el derecho 
positivo vigente, lo que consiste en describir, a 
trave?s de la interpretacio?n y sistematizacio?n las 

normas, para ubicarlas en el sitio que les 
corresponde en construcciones conceptuales que 

agrupan clases de normas.

Teori?as sobre el significado. Principios y problemas de 
interpretacio?n juri?dica. Willie Alstron, Hans Kelsen, Alf Ross: 

La argumentacio?n juri?dica en la actualidad, tiene como 
finalidad fundamental el

racionalizar en te?rminos la justificacio?n que respalde toda 
decisio?n juri?dica. Al mismo tiempo, tambie?n se dijo que un 

enunciado normativo no se convierte en norma hasta que ha 
sido debidamente interpretado y que dicha interpretacio?n 

entran?a una atribucio?n de significado.

Parlamentario: exposicio?n de 
motivos, dicta?menes, 

debates: Es en los debates 
parlamentarios en donde se 

va a precisar el dialogo 
intersubjetivo de los 

distintos sectores que 
representan al pueblo, los 
cuales en condiciones de 

libertad e igualdad 
expresaran las razones que 

sobre la iniciativa en 
concreto consideren 

oportunas.

La racionalidad poli?tica y 
la ley: la negociacio?n 
parlamentaria: Es el 

proceso argumentativo 
pra?ctico por virtud del 

cual se justificara?, 
racionalmente, la 

decisio?n o produccio?n 
legislativa a trave?s de 
cinco niveles a saber: 

lingu?i?stico, 
juri?dico-formal, 

pragma?tico, teleolo?gico y 
e?tico.

Argumentacio?n en o?rganos 
administrativos reguladores: La 

Argumentacio?n Juri?dica en 
general, admite diversas 
especies entre las que se 

destacan la argumentacio?n 
legislativa, la argumentacio?n de 

la administracio?n y la
argumentacio?n judicial.

Relacio?n entre legislador 
y juez: La obra de jueces 
y legisladores en materia 
de desarrollo y garanti?a 
de los derechos integran 
un compacto normativo 

de contornos no siempre 
precisos y abierto a las 
transformaciones que 

producen sobre el mismo 
las innovaciones 
legislativas y los 
respaldos y las 
recreaciones 

jurisprudenciales.

Argumentacio?n no 
especializada: Alexy ?el 

discurso es un caso especial del 
discurso practico en general, 

ambos pueden ser tratados en el 
marco de una teori?a del discurso 

integral?. Ya que esta se 
propone alcanzar la mayor 

racionalidad posible n 
argumentacio?n que decidan si el 

derecho permite prohi?be o 
manda.

Argumentacio?n judicial: La 
posicio?n de Hart de 

distinguir entre textos claros 
y de textura abierta no es 

una posicio?n uniforme en el 
mundo acade?mico juri?dico. 

Hay diversas posturas al 
respecto. Guastini alude a 
tres teori?as respecto a la 

interpretacio?n del derecho.
Teori?a que sostiene que no existe la u?nica solucio?n y la que 
sostiene la idea de la solucio?n correcta: Dworkin piensa que 

los argumentos juri?dicos son argumentos evaluativos de 
moralidad poli?tica y por lo tanto su teori?a del derecho 
depende de la idea de que existan u?nicas respuestas 

correctas a la mayori?a de preguntas evaluativas.

La racionalidad juri?dico-formal se refiere al 
aspecto sistema?tico del Derecho. La 

racionalidad pragma?tica es aquella que 
establece que una ley es racional, solo en 

medida en que exista una adecuada conducta.

La u?ltima acepcio?n que considerare? es la de 
eficacia simbo?lica En la manera habitual de 

entender esta modalidad, decimos que una ley 
so?lo despliega efectos simbo?licos, en tanto 
que contrapuestos a los efectos «reales», si 

carece de mecanismos adecuados de 
aplicacio?n y ejecucio?n que aseguren la 

realizacio?n social de su contenido normativo.

Discusio?n que se suscita 
entre los legisladores, de 

manera ordenada, en el seno 
de las ca?maras o de sus 

o?rganos cuando 
fundamentan sus puntos de 

vista sobre los asuntos 
legislativos que se abordan 

en las ca?maras.

El mercado competitivo 
tiende a hacer 

asignaciones de recursos 
en el sentido de Pareto o 

sea en te?rminos de 
costo-beneficio. Solo en 
su caso contrario es que 

se justifica la 
intervencio?n del estado.

Entre las facultades de cualquier 
poder ejecutivo se encuentra, la 
de promulgar y ejecutar las leyes 

que expide el congreso 
proveyendo en la esfera 
administrativa su exacta 

observancia.

La diferencia que es posible apreciar entre la 
argumentacio?n de la dogma?tica y la llevada a cabo 
por los o?rganos creadores y aplicadores, es que la 

primera puede darse en forma abstracta y 
conceptual mientras que la segunda se hace 

pensando en casos especi?ficos.

La teori?a del discurso como 
formulacio?n y justificacio?n del 

sistema reglas juri?dicas 
adquiere una especial relevancia 

para la teori?a del derecho, se 
busca su desarrollo pleno y 

necesario y ambas teori?as se 
complementan reci?procamente.

Para la primera 
(interpretacio?n de la 

ilustracio?n) los textos 
normativos contienen
un solo sentido, y la 

ambigu?edad, la vaguedad y 
mucho menos afirmar que 

pueden surgir 
interpretaciones 
encontradas por 

concepciones ideolo?gicas 
no es aceptado.

Los autores que sostuvieron 
esta posicio?n fueron 
principalmente los 

franceses: Demante y 
Demolombe. Actualmente, 

es difi?cil encontrar a alguien 
que sostenga esta posicio?n.

bajo esas premisas es que se puede afirmar que la funcio?n 
llevada a cabo por los jueces, en donde deben resolver un 

caso concreto con normas generales abstractas, implica toda 
una tarea argumentativa cuya justificacio?n decisora consiste 

en atribuir un significado a las palabras del legislador

En la dimensio?n filoso?fica llama sobre todo a la sema?ntica, 
esa parte de la semio?tica que versa sobre la relacio?n de 

significado que se da entre los signos y los objetos 
-principalmente esto resulta claro en cuanto al signo 

lingu?i?stico- y que se integra en lo que podri?amos llamar una 
teori?a del significado.

Modelo de argumentacio?n y 
de interpretacio?n juri?dica. 

Francisco Javier Ezquiaga y 
Jerzy Wro?blewski: Asi? como 

cuando se habla de la 
interpretacio?n juri?dica 

conviene restringir el campo 
de su aplicacio?n, tambie?n 
acontece lo propio con las 

llamadas teori?as de la 
argumentacio?n, pues 

argumentar es asimismo 
una actividad que se puede 

verificar en cualquier a?mbito 
en el cual sea necesario 

emitir un razonamiento para 
demostrar o probar una 
proposicio?n, o bien para 
convencer a otro(a) de 
aquello que se afirma o 

niega

La razo?n reside en la 
exigencia legal de 
motivacio?n de las 

decisiones judiciales 
vigente en los sistemas 

juri?dicos de nuestro 
entorno; obligacio?n de 

motivar que so?lo se 
entendera? cumplida cuando 

el aplicador presupone 
razones (argumento) que 

justifiquen cada una de las 
decisiones adoptadas en el 
proceso de aplicacio?n del 

derecho a un caso concreto.

El reglamento de la ca?mara 
de diputados establece que 

en la discusio?n en lo general 
de los dicta?menes con 

proyecto de ley o de decreto, 
en el pleno, un integrante de 

cada grupo, en orden 
creciente, de acuerdo a su 

representatividad
en la ca?mara y un diputado o 

diputada independiente 
propuesto entre ellos, podra?n 

disponer de hasta cinco 
minutos para exponer su 

postura.

Pero esto hay que 
tomarlo con cautela, pues 
hay que ser conscientes 
de que existen errores en 

las leyes del mercado, 
tales como los fallos de 
competencia, los bienes 

pu?blicos, las 
externalidades, los 

mercados incompkletods, 
los fallos de la 

informacio?n o el 
desempleo entre otros.

El conjunto de posibilidades que enfrenta el 
individuo depende de las restricciones existentes, 

que pueden afectar tanto que? decisiones puede 
tomar, como cua?les son las consecuencias de esas 

decisiones.

La preocupacio?n por la validez empi?rica de la 
teori?a econo?mica ha llevado a un fuerte desarrollo 

de la econometri?a, y, ma?s recientemente, de los 
me?todos experimentales en economi?a.

cuando los o?rganos de la 
administracio?n pu?blica actu?an y 

sobre todo cuando dicha 
actuacio?n implica una 

afectacio?n a la esfera juri?dica de 
un particular, debera?n justificar 

plenamente su decisio?n con 
razonamientos juri?dicos.

en el caso de los recursos 
administrativos sera? la propia 

autoridad quien entre al estudio 
de la legalidad del acto 

impugnado, en donde tendra? 
que razonar en torno a la 

legalidad del acto aludiendo a la 
procedencia o no de los 
agravios hechos valer.

El juez es el actor central 
del sistema de imparticio?n 

de justicia, a e?l le 
corresponde el papel 

fundamental de la justicia, 
consistente en dar una 

salida institucional a los 
conflictos que se 

presentan en la sociedad 
y asumir la 

responsabilidad de 
impartir justicia en forma 

imparcial, pronta, 
completa y gratuita, su 
quehacer principal es la 

funcio?n judicial o 
jurisdiccional, sin 

embargo el papel que 
desempen?a no 
u?nicamente se 

circunscribe a esa 
actividad inherente e 

inmediata que realiza , 
sino tambie?n realiza 

funciones mediatas de la 
justicia que se producen 
como resultado de los 

efectos de las 
resoluciones que 

pronuncian, las cuales 
tienen importantes 

implicaciones para la 
sociedad en general.

El primero se ubica en el 
procedimiento del discurso 

pra?ctico general, el segundo, el 
de la creacio?n del derecho; en el 
tercero el de discurso juri?dico y 

el cuarto el de procedimiento 
judicial, aquellos niveles de 

procedimientos ubicados en el 
primer y tercer lugar son 

procedimientos no 
institucionalizados, ya que un 

procedimiento asi es cuando se 
regula por normas juri?dicas.

El discurso pra?ctico en general 
se encuentra definido por las 

reglas que garantizan la 
racionalidad de un discurso 

pra?ctico, las reglas del discurso 
pra?ctico en realidad resultan 

validas por los discursos 
juri?dicos, pero no en exclusiva.

Los casos difi?ciles de 
derechos pueden surgir por 
dos situaciones gene?ricas: 
por una situacio?n relativa a 

los derechos o por una 
situacio?n relativa a los 

hechos. La primera 
situacio?n surge por 

conflictos normativos o por 
conflictos de asignacio?n de 

sentido.

4.13 Hermene?utica e interpretacio?n 
juri?dica, interpretaciones juri?dicas 
incompatible: La hermene?utica del 
derecho, por lo mismo que es una 

forma universal de comprensio?n de 
lo juri?dico, ofrece los rasgos de una 
doctrina filoso?fica del derecho, en 

la que se dilucidan los temas 
referentes al conocimiento juri?dico 

y a la regulacio?n pra?ctica de 
comportamientos.

La aplicacio?n de la norma juri?dica 
implica un trabajo previo 

interpretativo de la misma, no 
exclusivamente del juzgador, sino 

de cualquier operador cuya 
intencio?n sea fundamentar un 

razonamiento basado en el 
ordenamiento juri?dico.

El ejercicio hermene?utico de la 
interpretacio?n de la norma juri?dica, 
aunque exige bases teo?ricas para 
su desempen?o, no se queda ahi?, 

sino que llega al plano de lo 
pra?ctico. Dirige el sentido de su 
aplicacio?n y justificacio?n, con lo 

cual afecta directamente la esfera 
juri?dica de las personas en sus 

bienes, derechos, obligaciones, e 
incluso su libertad.
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