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UNIDAD 1

Se clasifican en
logicistas y no
logicistas

Los

los no deductives

argumentos
deductivos difieren de

la validez depende
exclusivamente de
la forma estructura

depende por igual de
ambos aspectos:
contenide  verdadero
de s premisas y forma
valida del argumento

S

Argumentos deductivos y
7. no deductivos: validez y
correccion

J

Distincion entre forma y
8.contenido: bk foma
como criterio de validez

s construyen
sefialando
cual es el
valor de
verdad o
falsedad

b invalidez de un

argumento depende,

de que en un proceso

justificatonio se hayan expresion con la tablas que

respetado las reglas que se pretende definen el

deductivas o de determinar la objetivo es rescatar formado por dos | | funcionamient

comeccion  Bgicaque cantidad en una | | algunos elementos enunciados simples o o légico de

comespondan al caso proposicion del lenguaje natura compuestos las conectivas

| 49, Las funciones de verdad 10, Cuantificadores | 11. Tablas de verdad |

J

|

UNIDAD 1 LENGUAJE JURIDICO YARGUMENTACION

|

[

Tipos de discurso:
l.argumentativo,
nformativo

I

3. Usos del lenguaje

proceso
racional que
se da en un
dialogo
Jjustificative

Lenguaje es
utifzado como un
instrumentoargum
entativo se
caracteriza
porque el éxito o
fracaso de una
determinada
decision

2. Tipos de enunciados
forma escrita publicado en tEminos ¥
alguno de los dianios oficiales expresiones
-enunciado no aparece publicado que denotan
akkldamente principios,
-inscrito en una publicacion pre conce ptos
-si no ha sido derogado, anulado yreghs
o modificade por lbs medos
previstos en el propio derecho

* de expresiones

descriptivo

Uso y mencion

Persuasion ¥
fundamentacion

5'en el discurso

argumentativo

Distincién

e n tr

argumentos

COITe Ctos

" validos)

(o
¥

argumentos
meramente

0 escrito uso descriptivo,
expresivo u
operativo. El proposito del

discurso argumentativo
es convencer o
persuadir

Tipos de persuasion:
Testimonial
La publicidad informativa

Persuasion com portamenta

persuasivos

Argumento valido: Tiene

fundamento basado y
stificara.

Argumento persuasivo:
pretendido  por medio
ajenos.




UNIDAD 2

argumento psicoldgico consiste en
establecer cudl es b voluntad del
legislador, caso de que esta exista

se realiza a partir se basa en & titule de un texto por la atribucion
del titulo o ribrica normative, del apartado, designificado aun El argumento a
que encabeza el del capitule, de la ley, y aun enunciade dudoso El argumento ab argumento  economico, coherentia  es  aquel la falacia o sofisma
grupe de articulos cuande no se puede considerar se realiza a partir autorictate, se relaciona Los argumentos Argumento teleoldgico, el se dird que es aquel por porque dos disposiciones es una reputacion
enel quese como una norma juridica en del  lugar que con la  estructura de historicos tienen por argumento teleclagico elquese excuye B na pueden rechazar aparente a través del
encuentra ubicado sentido  estricto, indica la ocupa  en el autoridad en teérminos objeto  proporcionar justifica b eleccion de atribucign a un dos normas cual  se  pretende
el enunciado validez de una norma contexto juridicos, que adopta un coherencia en la aquella enunciado normativo incompatibles entra defender algo falso y
normative determinado enunciado dimensign del tiempo interpretacion ellas, confundir al
J | | l | | adversario
| J J
Argumento —a |
&, ribrica, argumento Argumento —sedes materiae, Argumento histdrico. Argumento econdmico, argumentos —a
psicalogica, " argumento —ab autorictate, " Argumento teleoldgico. " coherentia, Reduccion al absurda, 10, La tipologia de las falacia:

-

UNIDAD 2 ARGUMENTOS INTERPRETATIVOS

\
~ I

Argumentos dialécticos, Argumentos eristicos, | 3. Argumentos deductivos y no-deductivo. | la analoga y la los argumentos
1. argumentas apodicticos " pseud ocon clusiones o paralogismos, abduccien, argumentos juridicos como
o demostratives. ) ) "—a simi, —a contrarioy "argumentos
| | | —a fortiori. interpretativos.
[ 1 1 El argumento El argumento
1 al consiste en ganar Los pseudoconclusiones se deductivo  se no-ded uctive
propio de la ciencia y es se visualiza a nivel de discusion, yfo la observan en los sofismas y Eenera e en el gue | |
estudiado por la parte de argumentos participacion en los paralogismos cuando no existe el La abduccion es el se habla de aplicadan respaldar una peticion o
lagica llamada analitica o interpretativos desde Los paralogismos, son pasamos de lo silogismo proceso de | | analdgic de una decision  juridica  suele
resolutoria. El segundo de su estructura interna planteamientos que no se general a lo formacion de proposicion juridica describirse con los términos
los procesos aqui sefialados pueden considerar como particular hipdtesis cuando una proposicdan “premisas” y “conclusiones”
e estudiado por la logica verdaderos explicativas que ha sido dictada para
Ilemada inventiva o topica una determinada
situacion de hecho

Los paralogismos estan conformados por
dos planteamientos [uno principal y otro
secundaria)



