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Los argumentos utilizados tanto por el investigador las corrientes que explican la Argumentacion Juridica en nuestros dias,

Tipos de discurso: argumentativo, como por el abogado y el juez han sido estudiados afirman que toda decisién juridica de la indole que esta sea debe venir
informativo: La funcion de la por la l6gica y la filosofia del derecho, por lo que este respaldada por un aparato discursivo, en el que estén presentes el dialogo
argumentacion en el discurso juridico tema se aborda desde diversas disciplinas, intersubjetivo y el consenso alcanzado bajo ciertas reglas de procedimiento.
esrel te tanto en la gacio incluyendo la semiética.
como en la toma de decisiones, por argumentar “es una actividad que consiste en dar razones en favor o en
su caracter de fundamentacion del El discurso juridico es un dialogo o procedimiento discursivo contra de una determinada tesis que se trata de sostener o de refutar”. Asi
significado atribuido a los entre el intérprete y el destinatario (o auditorio), y dado que mismo si se admite que las decisiones deben estar justificadas a su vez se
enunciados normativos y las con frecuencia las elecciones decisivas tienen carga asume la tarea de llevar a cabo toda una actividad argumentativa, lo que
consecuencias juridicas de ello valorativa, se considera como argumentacion racional la significa aceptar el problema de que se trata (el problema hace surgir la
pueden derivarse. mejor justificacion posible que se pueda ofrecer. argumentacion) ha de resolverse mediante razones que se hacen

presentes por medio del lenguaje: oral o escrito.
Lo primero que caracteriza a un enunciado juridico, es que éste

aparece en forma escrita publicado en alguno de los diarios oficiales
Tipos de donde se publican las disposiciones juridicas de un Estado. Lo tercero es que este enunciado juridico, al estar inscrito en una publicacién, es una copia
presuntamente auténtica del enunciado juridico que figura en el documento original firmado por la

enunciados:
Lo segundo es que dicho enunciado no aparece publicado autoridad susodicha y depositada en el archivo oficial correspondiente.
aisladamente, sino formando parte del cuerpo de un texto. L
El lenguaje juridico es un factor
Usos del lenguaje: EI El lenguaje puede tener un uso El lenguaje se usa El lenguaje prescriptivo no se primordial de cohesién de la vida
lenguaje juridico es el descriptivo o prescrito. En la prescriptivamente cuando califica de verdadero o falso, social y cultura de un pais. Hay una
conjunto de términos y descripcién el lenguaje porta una queremos dirigirnos a otro y sino de valido o invalido. Para gran disparidad entre lo que deben
expresiones que denotan noticia, una descripcién. Por ejemplo otros para que hagan o no los abogados no tiene sentido sy L que suelen ser los textos
principios, preconceptos y el cielo esta nublado; el agua hierve a hagan algo: se pretende decir que una norma del e B e GG, G UESIE
reglas a que estan sometidas cien grados. El enunciado descriptivo cambiar el curso de los Cédigo Civil es verdadera o I (68 [E RIS (i 2 5
las relaciones humanas en puede ser calificado de verdadero o de acontecimientos de alguna falsa, sino que es valida o caracteristicas ideales como a las
toda la sociedad civil. falso. manera. invalida. caracteristicas reales de estos
textos.
Uso y mencién de expresiones: La determinaci6n del uso del lenguaje permite La determinacién del uso del lenguaje permite conocer la fuerza del enunciado lingiiistico
conocer la fuerza del enunciado linguistico [ e, (= todo el procesolde respectivo, es decir, habilita entendimiento para saber si esta ante un uso descriptivo,
comunicacion el |!1terlocutor vaa emplc_a§r el Ier!g_uaje. ite el usoy emp de expresivo, directivo u operativo.
expresiones que pueden facilitar o dificultar su comprension.
Persuasi6n y fundamentacién en el discurso argt ivo: El propésito del discurso La per.suasién puedt_e ser determi_nada como el proceso o act_cn .d’iscursivo con la intenc_ién de
argumentativo es convencer o persuadir. Mediante éste, se presentan argumentos a encaminar a una audiencia a un cierto comportamiento o declsno_n. Es un proceso dgstlnado a
favor de una idea, punto de vista o persona. Para co se hace r io cambiar la actltud_ o0 comportamiento hacia alg_un_ evento, _u}ea, ob]fet(? 0 persona medlant_e el uso
informar, presentar datos y hechos verificables. de palabras escritas o habladas para trar!smlfllr |nforma0|9n, sentimientos o el razonamiento, o
una combinacién de los mismos.
Distincion entre Argumento valido: sera el Argumento o L i i X
argumentos correctos que tenga fundamento persuasivo: v?riﬂgc(}:ﬂsu' ji?iﬁ%éfﬁre Un argumento es valido si considerando ciertas las
(o vdlidos) y basado en el aquellos que R sty aGEn premisas se puede determinar que la con_clusmn es
argumentos meramente ordenamiento y justificara hayan pretendido s EE TS A ird cierta. Un ejemplo de un argumento valido es: la
ivos: la decision juridica. or medio ajenos. ORI casa tiene cuatro cuartos.
persuasivos ) p g sus premisas.
Argumentos En el ambito juridico se puede establecer estd forma de razonamiento si se Los argumentos deductivos difieren de los no deductivos, en que incluso un
deductivos y no parte de la idea de que la norma general y abstracta constituye la premisa gran numero de premisas ciertas no garantizan _Ia vgrdad de la conlclu5|9n. En
deductivos: validez y mayor, el caso concreto convertido la premisa menor y el sentido de la los argumentos no deductivos, la cqr]\clusmn va mewtablememe_ mas’a_lla del las
correccion: decision es la conclusidn que se obtiene mediante una simple subsuncion. premisas, mientras que la conclusion de un argumento deductivo valido solo
hace explicito lo que ya esta contenido en las premisas.
SR e es funda_n]ental para una afiec_ulada comp_rensién d_e su natu_ra_le_za y para su correcta « En las primeras las premisas carecen de correspondencia Iégica
forma y contenido: la evaluac_lon, pu_es a tal distincion se asocian dos dlfe_rentes juicios: el d([e verdaMd yel con las conclusiones y por ello es imposible establecer su verdad;
T Gl LD de val_ldez. Mientras que la verda_d _(o su contra_pamda, la falsedad),_ solo atane al en las segundas, aparecen razonamientos con términos o palabras
de validez: contenido concreto de las proposiciones, la validez depende exclusivamente de la cuyo significado es susceptible de cambiar en el proceso I6gico del
forma estructural de todo el argumento. razonamiento deductivo.

Una funcidn de verdad es una funcién que acepta valores de L. ) ) )
es una logica funcional de verdad, en el sentido de que cada enunciado

Las verdad como entrada y produce un valor de verdad tinico como
funciones salida. En otras palabras: la entrada y la salida de una funcién de tiene exactamente un valor de verdad que es verdadero o falso, y cada
de verdad son todos valores de verdad; una funcidn de verdad conectivo Iégico es funcional de verdad (con unatabla de verdad
verdad: iempre generara te un valor de verdad; e ingresar los correspondiente), por lo que cada enunciado compuesto es un funcion de
mismos valores de verdad siempre generara el mismo valor de verdad.
verdad.
Cuantificadores: El ambito de estos cuantificadores puede también los enunciados normativos es ;:Islg:a::_f;ca:greess :zi:i::::n;?zz
es una expresion revitalizarse a un periodo de tiempo de duracion limitada. posible hallar variables abiertas o enuncgiladé sqe refiefe 2 todos los
con la que se Aunque al respecto cabe aclarar que en el terreno cerradas de distinto tipo, que 2
4 a i o 5 P elementos de una clase o solo a
pretende juridico dificilmente se puede encontrar un cuantificador pueden ampliar o restringir el ) de ellos: es decir, si
determinar la temporal “siempre”, pues generalmente las normas ambito de aplicacion de una a'guno ce eflos; es ceclr, sirven
cantidad en una juridicas en el elemento ocasién determinan una norma en cuanto a los sujetos para d', TN EID enunt_:lados e
proposicion. localizacion en el espacio y en el tiempo. afectados. caacteroeneralvnarcuian
Tablas de verdad: La El condicional, sera Las tablas de verdad: Se trata
conjuncidn es un aquel enunciado respecto de todos estos A fin de simplificar la formula, de tablas que definen el
enunciado compuesto compuesto formado enunciados que admiten la se elimina la contradiccion, que funcionamiento Iégico de las
formado por dos por un antecedente es conexion y relaciones entre existe en el caso y que se conectivas. Las tablas de
enunciados simples o verdadero el individuos y propiedades, refiere al primer supuesto que _verdad se construyen
compuestos Il do. cor lente, de tal se han construido en no guarda relacion con el senalando cual es el valor de
conyuntos, de tal suerte manera que lo que términos simbdlicos las asunto en la medida en que se verdad o falsedad de una
que la relacién entre afirma un condicional llamadas tablas de verdad refiere a la hipétesis'en que proposicion compuesta para
ambos enunciados es que si el sobre las cuales operan existe una notificacion de la cada una de las combinaciones
implica que la antecedente es 16gicamente dichos que se parte para verificar el posibles de valores de verdad o
conjuncion es verdadera verdadero el enunciados. computo para promover el falsedad de las proposiciones
si sus dos conyuntos consecuente también juicio de amparo. simples que la integran.

también lo son. lo sera.



Argumentos dialécticos, argumentos El segundo de los procesos aqui sefialados es estudiado por la I6gica llamada inventiva o t6pica, la cual no alcanza nunca argumentos

apodicticos o demostrativos: el necesarios, sino sélo con un limitado grado de certeza o probabilidad.

primero de estos actos de la razén, por

medio del cual se llega a conclusiones el tercer proceso de la razén (que no vamos a tratar directamente en el presente articulo) origina los argumentos falaces, estudiados por la

ias, es el ll do argt ] parte de la Iégica llamada “sofistica”.
necesario o analitico, que es el mas
propio de la ciencia y es estudiado por Tres clases: argumentos dialécticos, retéricos y poéticos.
la parte de la lI6gica llamada analitica o
resolutoria.

Los pseudoconclusiones se observan en los sofismas y en los paralogismos, la primera, los sofismas es una refutacién falsa,

Argumentos eristicos, pseudoconclusiones o wont h A . e > -THRes
con conciencia de su falsedad y para confundir al contrario y el paralogismo es una refutacion falsa sin conciencia de su

paralogismos: Segtin TH Irwin, " es caracteristica del 4
procedimiento eristico p en algunos argumentos falsedad es una falacia.
como forma de derrotar al contrario, al mostrar que un
oponente debe sancionar la negacion de lo que Son una forma de sofistica, es decir, de Los paralogismos, son planteamientos que no se
inicialmente se tomé a si mismo a creer." Es decir, los criterios discursivos banales y triviales, son pueden considerar como verdaderos; lo que quiere
argumentos Eristicos se centran en tener la razén o en aquellos en que se trata de defender algo falso decir que la conclusién a la que se llega después de
ser percibido convincentemente como acertado. y confundir de manera consiente al adversario. planteadas las premisas es falaz.
un argumento es deductivo si coincide con El argumento deductivo se El argumento no-deductivo es en el que no existe
Argumentos el silogismo, dado que algunas cosas son [ genera cuando pasamos de lo el silogismo, es decir, es aquella estructura
deductivos consecuencia necesaria de otras, esdecir, se general a lo particular. En él, no discursiva en el cual una vez planteadas alagunas
y deducen. En ese sentido el silogismo l se genera nuevo conocimiento, coas, existe una interrupcion o ausencia de
no-deductivos: perfecto es la deduccién perfecta, ya que Is sino que se refuerzan necesidad. En el argumento deductivo, hay tres
premisas contienen todo lo necesario a la posiciones que ya se conocian enunciados, dos de las cuales con premisas y una
deduccion de la conclusion. con anterioridad. tercera es conclusion.
. oo . . . La deduccién prueba que algo debe ser; la induccién muestra el argumento abductivo no es otra
La analogia y la abduccion, a’nxrglurr!‘ent(is? a Sm:lll, acontrarioy a fOI’tI.OrI: !Jlrlch Klug es que algo es realmente operativo; la abduccién se limita a cosa que la utilizacién del
mucho mas cla'm.) cu'andt:b Tr ente se habla .de aprllcacn:’m analégica sugerir que algo puede ser. Como sefiala Nancy Harrowitz, la razonamiento topico, puesto que parte
de una proposicion juridica cuando una proposiciéon que ha sido dictada para una q q A q de verdades plausibles y, por ende, un
f q q A A A . construccién de la abduccién en Peirce describe ya utilizado en el derech
determ.ma.t(l’a snua\lcmn.de hechc;, €s alpllf:ada o §|tluac|6n de hecho diferente pero esencialmente un proceso por el cual el sujeto se enfrenta a por la Escuela de Maguncia y por su
gueiconcicelcontalbiimeraniasiicacionesiesenciaes, un hecho observado que Maria José requiere explicacién y mayor representante, Theodor

que parece importante. Viehweg.
la metodologia dominante en materia de interpretacion sostiene es que el juez puede y debe valerse de ciertos métodos para esa labor de decision

Los argumentos juridicos g U
interpretativa y, sobre todo, para fundamentarla.

como argumentos

interpretativos: son . . . . P . L. . . . L . . -
aquellos que son los métodos interpretativos funcionan como argumentos justificativos de la interpretacion elegida. Si yo tuviera que justificar, que dar razén de por qué preferi
utilizados para respaldar la corbata azul en lugar de la verde, lo podria argumentar alegando que esa corbata me va mejor con el traje y/o que es mas seria y, por tanto, mas adecuada
una peticién o decisién para el acto al que debo asistir vestido con mucha formalidad, etc.
juridica . < . Lo . . 5 L
Los métodos o canones de interpretacion funcionan, pues, como argumentos que se entienden apropiados y aceptables para esa justificacion.
el argumento es la expresién de un razonamiento. - . I S . . » P
Argt}mgnto aungue it “afgumento" es utilizado para‘ El argumento a rubrica es aquel por medio del cual la atribucion de significado se realiza a partir del titulo o ribrica
ardbrica, que encabeza el grupo de articulos en el que se encuentra ubicado el enunciado, ya que se piensa que los titulos

referir en un sentido amplio un razonamiento A . " d ) " . "
argumento proporcionan informacién sobre el contenido regulado bajo los mismos, por no ser casual, sino consecuencia del

i feren mediante el cual se pretende probar o refutar una o A 1
psicolégico: tesis, con objeto d': convenger a alguien de la disefio institucional del legislador, por lo que manifiestan su voluntad.
s

verdad o falsedad de la misma.

El razonamiento implicito que se lleva a cabo es doble: por un lado, se considera como un atributo del legislador racional su rigurosidad en la
ordenacién de los textos, que obedece a un criterio sistematico; y, por otro, se piensa que esa sistematica, esa disposicién l6gica de las materias
traduce la voluntad del legislador y es una informacién subsidiaria dirigida al intérprete.

Argumento sedes materiae, argumento
ab autorictate: Es aquél que por la
atribucion de significado a un
enunciado dudoso se realiza a partir
del lugar que ocupa en el contexto
normativo del que forma parte, ya que
se piensa que la localizacion
topografica de una disposicion
proporciona informacién sobre su

El argumento ab autorictate, es una formulacion que debe ser interpretada en atencién a la opinion intelectual o juridica, es decir, atiende a una
opinién, entonces esta argumentacion atiende a ser interpretada meramente por una autoridad.

El fundamento y la persuasividad del argumento residen en la idea de que existe una sistematizacion racional de todas las disposiciones de un
texto legal que no es casual sino expresion de la voluntad del legislador.

contenido.
Argumento histérico. Argumento El argumento objetivo-teleol6gico es un criterio de 2 Irgtlra‘:;?:: :;;: tl(::?;s:;‘:gz : ?,?:Ilé: :i;a‘;: ele;:;‘s.e? : “:;: :stletas
teleolégico: Ios. asuntos que deben mten_'pretaclon que pone como ref_ere_nma para la eleccion entre distinta gravedad segin que el agresor sea var6n o muijer, el
argu.menta}rse al uti z.ar este argumento: la mterp_retacmnes p05|_bles_. la finalidad de la norma, pero fin es otorgar mayor proteccién a las mujeres, victimas mas
a5|gnac|t.5n.de finalidad a la normay el entendiendo que esa finalidad hay que verla o concebirla frecuentes de la violencia de su pareja masculina; es decir se
estableclml.ento, a Ia. luz de ese.fln, de desde el ser_mr, los presupuestos y las necesidades de la trata de brindar mejor garantia para el derecho a la vida y a la
preferenc!as entre interpretaciones sociedad a(_:tual, de hoy, del mqmento en integridad fisica, psiquica y moral de las mujeres.
posibles de esa norma. que va a ser aplicada la norma que interpretamos.
Argumento econémico, argumento a coherentia. Reduccién al absurdo: El El argumento a coherentia es aquel porque dos disposiciones no pueden rechazado dos normas
Argumento Econémico o hipétesis del legislador no redundante afirma incompatibles entre ellas.
esencialmente que se debe descartar una interpretacion cuando, si se
admitiera el texto se limitaria a repetir lo que ya resultaba de un texto legal El argumento a coherentia, parte de la idea que las paradojas o antinomias no tienen un estatuto de
anterior y seria por eso mismo superfluo. posibilidad al interior de un discurso juridico, es decir, se refiere al espacio en que dos enunciados legales
parecen o resultan ser i patibles entre si, ya que busca la conservacion de los enunciados salvando
La tipologia de las falacias:Las La falsa disyuncion es la cualquier situacion de incompatibilidad.
lingtiisti tienen las separacion errénea de un
que a continuacion se conjunto de términos. El ejemplo La falacia extralingliisticas, son las siguientes: la Las falacias No formales o informales son aquellas que
mencionan: la homonimia o es: nueve es cinco y cuatro, en confusién de lo relativo con lo absoluto, peticion tienen errores en su contenido, es decir, en la informacién
equivocacion, la infibolia, la vez de: nueve es cinco y tres. La de principio y entre otras, la reunién de varias que se ofrece en las premisas para derivar de ellas la
falsa conjuncion, la falsa falsa acentuacion, es la cuestiones en una. La confusién de lo relativo con conclusién. Al ser tan amplia la manera en que podemos
disyuncion o separacion y equivocada acentuacion de lo absoluto es el uso de una expresién de un errar, resulta una tarea complicada elaborar una lista
la falsa acentuacion. términos sentido absoluto a partir de un significado relativo. completa y tipificada de ellas.
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