S

Mi Universidad

Mapa Conceptual

Nombre del Alumno: Brandom Daniel Pérez Guzman
Nombre del tema: Argumentacion Juridica

Parcial: 2°

Nombre de la Materia: Argumentacion Juridica
Nombre del profesor: David Armando Herndndez Cruz
Nombre de la Licenciatura: Derecho

Cuatrimestre: 7°



Un articulo de Ia constitucion que se considera que posee un cardcter

fundamental.

De un articulo de la constitucion se deduce o presupone un principio.

Los rasgos fundamentales de una regulacion, de una ley o de un sector de la legislacion.

El argumento a partir de principios significa realizar una interpretacion tomando como base
un principio juridico, que puede obtenerse de:

Los principios generales del derecho.

Ejemplos de los principios generales el derecho son: “dar a cada quien lo suyo™
“nadie puede beneficiarse de su propio delito’.

Un ejemplo es el siguiente: “En el referido principio constitucional de legalidad electoral en
cuestiones relacionadas con el operador juridico: la ley...sefialara las sanciones que deben
imponerse por el de dichas .

En relacion a los argumentos a partir de principios, se puede decir lo siguiente: Se trata de ‘[ LOS ARGUMENTOS A PARTIR DE PRINCIPIOS

una argumentacién que toma como base los principios generales del derecho en la

construccion de sus actos de habla o enunciados vertebrales

Los principios generales del derecho, son los principios mas generales de ética social, ética
ica, axiologia juridica o derecho en general, los cuales, estan constituidos por criterios
ue expresan un juicio especifico en relacion al quehacer o la conducta humana.

El Derecho como argumentacién - es una clave esencial para entender a fondo muchos
problemas de la teorfa del Derecho y para actuar con sentido en el contexto de las diversas
practicas juridicas de los Estados constitucionales.

Dar cuenta de esa dimension exige, por lo demés, una teoria compleja en la que se integren
los componentes formales, materiales y pragmaticos (retoricos y dialécticos) de la

Laidea fundamental es que el ideal regulativo del Estado de Derecho es el sometimiento del
poder a la razén, no de la razén al poder; ello supone que las decisiones de los érganos
piblicos deben estar racionalmente fundamentadas, lo que, a su vez, s6lo es posible si cabe
hablar e criterios que presten algun tipo e objetividad a esa practica. Dicho en forma breve,
el Estado de Derecho exige que el Derecho aparezca esencialmente bajo la forma de

ot do o

La obra se introduce en uno de los grandes debates de la filosofia juridica contemporanea
que es el que versa sobre la consideracion del derecho como ciencia y de la utiiizacién de los
métodos légico-uridicos formalistas para fundamentar cientificamente al derecho bajo un
sistema cerrado y forjado axiomaticamente.

Viehweg redescubre la topica, enlazada con la retérica, como el arte de descubrir
argumentos y debatir cuestiones que son basicamente problematicas. La obra en cuestion se

EL DERECHO COMO
ARGUMENTACION

LA CONCEPCION DE LA ARGUMENTACION DE
STEPHEN E. TOULMIN: LA ESTRUCTURA DE LOS
ARGUMENTOS

Podemos constatar entonces, que la argumentacion es denominada por Toulmin con un
matiz muy interesante, es decir, como una actividad, una actividad tal que es muy repetida y
comin en nuestra sociedad como lo puede ser comer, trabajar, dormir, etc

El campo de la El primer a esel por
Toulmin como “campo “ po de la 6n, del cual
nos permitimos decir que esta nocion juega, con toda seguridad, un papel central dentro de
su propuesta, -como también lo puede jugar la nocion de auditorio en la nueva retérica de
Perelman- pues deja ver que una argumentacion adquiere sentido, se torna relevante dentro

LA CONCEPCION ESTANDAR DE LA
ARGUMENTACION JURIDICA. NEIL MACCORMICK:
UNA TEORIA INTEGRADORA DE LA ARGUMENTACION
JURIDICA

El propésito general de MacCormick: explicar los elementos de justificacion de las decisiones
juridicas, vincular esos elementos con una teoria institucional del derech e integrar esta
teoria institucional en el marco de una teoria del razonamiento practico general

Esta teoria del razonamiento préctico sera la base para el reconocimiento de ciertos criterios
de correcci6n que habrian de usarse en la funcion institucional del razonamiento juridico para
satisfacer esa pretension de correccion. La pretension de correccion.

La teoria del orden normativo institucional de MacCormick [2008a: 195] afirma que el
derecho es una practica institucional, autoritativa y heterdnoma, dirigida a individuos libres y
auténomos.

/

TEORIAS DE LA
ARGUMENTACION
JURIDICA

centra en reivindicar el interés que para la teoria y la practica juridica tiene el
redescubrimiento del modo de pensar tdpico

Para Viehweg, el

por la retérica se
distingue de manera inequivoca del pensamiento sistematico (systemdenken) de base
‘axiomatico-deductiva. Esta importante distincién a su vez se encuadra en el concepto

THEODOR VIEHWEG Y EL
RESURGIMIENTO DE LA TOPICA
JURIDICA

general de ciencia como conjunto de preguntas y respuestas sobre la base de las cuales se
articula el conocimiento

En general, la Iogica dedntica -l6gica qque opera no con proposiciones enunciativas sino con
prescripcionespretendia alcanzar las mismas o similares cotas de exactitud que la légica

tradicional, suponiendo para eso que el ambito de su estudio estaba formado sobre todo por
un conjunto de normas generales o particulares.

En el caso del derecho, las logicas juridicas tienen que ooperar con el supuesto -no
necesariamente aceptado como real, pero si al menos supuesto- de que es posible formular
las proposiciones prescriptivas sobre la base de la existencia de normas juridicas.
cognoscibles. No obstante, yendo més alla de la construccion de sistemas normativos, es
evidente que el fenomeno juridico se da en gran medida en tomo al debate judicial, tanto o

més que en tomo ala descripcidn abstracta de normas (v. gr., de la legislacin).

En el ambito de los asuntos humanos -l de la ética, la politica y el derecho-la razén opera
con una I6gica que no es la de la demostracién cientifica acerca de lo verdadero que puede
reducirse de algin modo a la evidencia, sino que es una "logica” de la argumentacion, que
versa sobre lo probable y lo verosimil, y se apoya en esquemas de argumentacion validados.
por la aceptacién del publico o del interlocutor (t6picos).

CHAIM PERELMAN Y LA NUEVA RETORICA

JURGEN HABERMAS Y LA TEORIA DEL DISCURSO
PRACTICO GENERAL. ROBERT ALEXY Y LA
AARGUMENTACION JURIDICA COMO CASO ESPECIAL

Esta teoria, como dice MacCormick, exige de las autoridades institucionales justificar sus
decisiones tienen una doble responsabilidad especial derivada de la aceptacion interna de
las reglas adjudicativas: una institucional y otra moral), y deben hacerlo sobre la base de
ciertos criterios objetivos

La practicajuridica, como ya lo vimos, esta constituida institucionalmente con el fin de
‘asegurar las condiciones minimas de convivencia y cooperacion social entre los
participantes. Esto quiere decir, entonces, que el derecho es un producto tanto de la razon
como de las motivaciones (o sentimientos morales)

La teoria del discurso de Habermas es la base sobre la que se construye la teoria de la
argumentacién juridica de Robert Alexy. Sin embargo, Alexy ha renunciado a una serie de
tesis y de formas argumentativas que en la teoria de Habermas han dado lugar a serias.
criticas

Debido a que, segin Alexy, el discurso juridico es un caso especial del discurso prctico en
general, ambos pueden ser tratados en el marco de una teoria del discurso juridico integral.
Esta se propone alcanzar la mayor racionalidad posible en argumentaciones practicas que

tengan como propésito determinar o que el derecho permite, prohibe o manda.

DEL DISCURSO PRACTICO GENERAL. LAS REGLAS Y
FORMAS DEL DISCURSO

La teoria del discurso como formulacién y justificacién del sistema de reglas juridicas
adquiere una especial relevancia para la teoria del derecho. Esta no es de ninguna forma un
caso de aplicacion de aquélla, sino su desarrollo pleno y necesario. Ambas teorias se

La argumentacion en materia de hechos pone la vista sobre los jueces y demas personas.
encargadas de elaborar un proyecto de resolucién que ponga fin a un caso en particular, no
como un trabajo mecanizado, sino como una construccion que entrafia una labor cientifica y
filosefica, porque en esta medida, se pretende que el resultado final (sentencia), sea
apropiada, justa y eficaz

La argumentacion en materia de hechos, hace referencia a la fundamentacion que, por
medio de los argumentos, hace el érgano jurisdiccional al emitir sus sentencias.

N

LA ARGUMENTACION EN MATERIA DE HECHOS

A que se argumenta en material de derechos, se debe tener una definicion
adecuada de la idea de hecho juridico. Esto designa a un supuesto juridico determinado o
una hipétesis normativa especifica. Asi, los hechos son aquellos acontecimientos o sucesos
que entrafian el nacimiento, transmision o extincion de derechos y obligaciones, sin implicar
la intervencion de una voluntad intencional. En esa via, existen hechos independientes de la
voluntad el hombre, por ejemplo, el nacimiento, o la muerte.




Segun Alexy “el discurso es un caso especial del discurso practico en general, ambos
pueden ser tratados en el marco de una teoria del discurso integral". Ya que esta se
propone alcanzar la mayor racionalidad posible n argumentacion que decidan si el

derecho permite prohibe o manda.

La teoria de la legislacion y la técnica legislativa. Es dable afirmar que el poder legislativo
al producir leyes o normas generales lo hace con base en la norma fundamental, de tal
forma que previo al resultado legislativo debe existir un proceso argumentativo que
justifique dichas normas.

Para Manuel Atienza la racionalidad legislativa puede analizarse desde cinco niveles: La
racionalidad lingiistica es aquella referida a la correcta utilizacién del lenguaje que
emplea el legislador, para transmitir un mensaje normativo a sus destinatarios a través
de la ley.

Laracionalidad juridico-formal se refiere al aspecto sistematico del Derecho. La
racionalidad pragmética es aquella que establece que una ley es racional, solo en
medida en que exista una adecuada conducta.

Es en los debates parlamentarios en donde se va a precisar el dialogo intersubjetivo de
los distintos sectores que representan al pueblo, los cuales en condiciones de libertad e
igualdad expresaran las razones que sobre la iniciativa en concreto consideren
oportunas.

ARGUMENTACION NO ESPECIALIZADA

—

ARGUMENTACION EN SEDE PARLAMENTARIA.
LA RACIONALIDAD DEL LEGISLADOR.

€l principio de racionalidad es central en teoria econémica actual, y ha extendido su
influencia a otras ciencias sociales bajo el nombre de teoria de la eleccion racional. El
principio de racionalidad se suele expresar como el principio de que el individuo toma la
mejor decision dentro del conjunto de decisiones posibles.

El conjunto de posibilidades que enfrenta el individuo depende de las restricciones

LA RACIONALIDAD ECONOMICA Y

existentes, que pueden afectar tanto qué decisiones puede tomar, como cudles son las
consecuencias de esas decisiones.

LA LEY

Segan los objetivos del individuo se puedan formular en términos monetarios o no

RELACION ENTRE LEGISLADOR Y JUEZ

Aqui, se deberé discutir todos y cada uno de los aspectos de la propuesta legislativa, a
efecto de determinar en que medida se se alcanzan cada uno de los niveles de
racionalidad a los que antes se ha hecho referencia.

En este procedo se tendra que ir consolidando esta racionalidad legislativas desde la
iniciativa, en el debate se propiciara el dialogo intersubjetivo que permita llegar a un
consenso que en un primer momento justifique dicha decision.

Discusion que se suscita entre los legisladores, de manera ordenada, en el seno de las
cémaras o de sus 6rganos cuando fundamentan sus puntos de vista sobre los asuntos
legislativos que se abordan en las camaras.

€l reglamento de la camara de senadores sefiala que los debates en el pleno inician con
la presentacion de dictamenes, proposiciones, mociones, informes, informes, temas de
agenda politica o demés asuntos que se someten a la deliberacion y, en su caso, a
votacion.

DEBATE PARLAMENTARIO

No son objeto de debates los asuntos meramente informativos, ni los que se turnan a
comisiones, salvo que por acuerdo del pleno se les dispense de dicho tramite por
considerarse de urgente resolucion.

AMBITOS ARGUMENTATIVOS NO
JUDICIALES

PARLAMENTARIO: EXPOSICION DE
MOTIVOS, DICTAMENES, DEBATES

monetarios, distingo entre racionalidad en sentido limitado (maximizacion de
beneficios) y racionalidad en sentido amplio (optimizacién de utilidad).

La obra de jueces y legisladores en materia de desarrollo y garantia de los derechos
integran un compacto normativo de contornos no siempre precisos y abierto a las
transformaciones que producen sobre el mismo las innovaciones legislativas y los
respaldos y las recreaciones jurisprudenciales.

El juez es el actor central del sistema de imparticion de justicia, a él le corresponde el
papel de la justicia, en dar una salida i ional a los
conflictos que se presentan en la sociedad y asumir la responsabilidad de impartir
justicia en forma imparcial, pronta, completa y gratuita su quehacer principal es la
funcién judicial o jurisdiccional, sin embargo el papel que desempefia no tnicamente se
circunscribe a esa actividad inherente e inmediata que realiza , sino también realiza
funciones mediatas de la justicia que se producen como resultado de los efectos de las
resoluciones que pronuncian, las cuales tienen importantes implicaciones para la
sociedad en general.

La esencia de la funcion del juez es la juris dictio, 0 sea, decir el derecho a través de la
sentencia, etimologicamente la palabra jurisdiccion, significa decir o declarar el derecho.

Es necesario argumentar, en materia juridica, porque una importante cantidad de
disposiciones normativas contenidas en los textos legales tienen una textura abierta (
producto de la ambigiledad, vaguedad, lagunas, contradicciones del lenguaje juridico o
por las diversas lecturas ideolégicas permitidas por los propios textos) que pueden

ARGUMENTACION JUDICIAL J

1 producir diferencias legitimas, y en consecuencia disputas.

La dogmética juridica tiene por objeto de estudio el derecho positivo vigente, lo que
consiste en describir, a través de la interpretacion y sistematizacion las normas, para
ubicarlas en el sitio que les corresponde en construcciones conceptuales que agrupan
clases de normas.

Como ha quedado dicho, en el terreno de la argumentacion cientifica, los estudiosos del
derecho suministran criterios que justifican o desacreditan la produccién normativa ast
como su aplicacién, a efecto de poder ordenar y sistematizar tanto a la creacién como a

ARGUMENTACION DE LA DOGMATICA }

la aplicacion del Derecho en su conjunto.

La diferencia que es posible apreciar entre la argumentacién de la dogmaticay la

llevada a cabo por los rganos creadores y aplicadores, es que la primera puede darse
en forma abstractay conceptual mientras que la segunda se hace pensando en casos
especificos.




