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La argumentaci6n es un proceso racional que se da en un dialogo justificativo. E1

discurso juridico es un dialogo o procedimiento discursivo emre el 1nterprete yel
las el isivas tienen

destinatario (o auditorio), y dado que con f
i6n racional la mejor justificacién

carga , se como
posible que se pueda ofrecer.

Las normas se expresan a través del lenguaje con el cual se conforman enunciados; y
i de

dichas normas, al de ser apli por los juridicos,
una serie de proposiciones conforme a las cuales se argumente o se justifique.

TIPOS DE DISCURSO: ARGUMENTATIVO, En otras palabras, las corrientes que icanla A i6n Juridica en
INFORMATIVO. dias, afirman que toda decisi6n juridica de la indole que esta sea debe venir respaldada
por un aparato discursivo, en el que estén el dialogo i jetivo y el
consenso alcanzado bajo ciertas reglas de procedimiento. Es decir, los sujetos van
hacer interlocutores del dialogo y participes del discurso que debe verificarse previo a
toda decision juridica.

Origen y relaciones de los enunciados juridicos Lo primero que caracteriza a un

enunciado juridico, es que éste aparece en forma escnta publicado en alguno de los
i juridicas de un Estado.

diarios oficiales donde se las di
blicado aislad sino formando

no aparece

Lo segundo es que dicho
parte del cuerpo de un texto.

Lo tercero es que este enunclado juridico, al estar inscrito en una publicacién, es una
del i ]undlco que figura en el documento

copia
original firmado por la idad dich da en el archivo oficial
TIPOS DE ENUNCIADOS di Aqui i i los originales de los enunciados
juridicos y sus copias; o sea, llamaremos “enunciado juridico” a cualquier copia de un

enunciado juridico original.

En cuarto lugar, ese enunciado es juridico si no ha sido derogado, anulado o
modificado por los medios previ: en el propio d ho. Si todos estos isitos se
)l en ia de un iado juridico en su version de copia literal.

que
h entodala

El lenguaje juridico es el conjunto de términos y

preconceptos y reglas a que estan las
sociedad civil.

En efecto, los conceptos juridicos difieren con frecuencia del concepto general o
comun.

A es!as palabras se les llama términos o vocablos, y, referidas a su respectiva
logia o el bulario, en este caso juridico.

forman la

La ‘mayor parte del vocabulario juridico proviene del latin, como abogado, civil,
equidad, legiti sancioén, ; incluso, debido a la influencia

universal del latin, es posible encontrar algunas semejanzas con otras lenguas
binacién de textos oficiales y

USOS DEL LENGUAJE

Ellenguaje juridico aparece por una
formulaciones doctrinarias (sea que éstas emanen de la doctrina propiamente dicha o

de la jurisprudencia).

El lenguaje puede tener un uso descriptivo o prescrito. En la descripcién el lenguaje
porta una noticia, una descripcién. Por ejemplo el cielo esta nublado; el agua hierve a
cien grados. El enunciado descriptivo puede ser calificado de verdadero o de falso.

Lad inacion del uso del I je permite conocer la fuerza del enunciado
lingiiistico respectivo. En todo el proceso de comunicacion el interlocutor va a emplear
el lenguaje, mediante el uso y empleo de expresiones que pueden facilitar o dificultar

su comprension.

LENGUAJE JURIDICO

Y ARGUMENTACION

deraa en qué
que orden se

Al quedar identificado el uso, el receptor del
sentido le estan describiendo algo, que le quieren t
leestai do o que d tiene

realizar.

Durante todo el proceso el interlocutor emplea el lenguaje.

Mediante su uso puede facilitar o dificultar la comprension.

USO Y MENCION DE
i itir el je d do, es necesario

EXPRESIONES. Tiene defectos intrinsecos que i
ser mas preciso y propio, para no introducir aquellas que representan un alto grado de

ambigiiedad o vaguedad.

Se ha precisado con anterioridad, que el D ho como fe
normativo se expresa a través del lenguaje. De igual se ha indicado que el lenguaje

tiene diversos usos o funciones a las cuales se ha hecho referencia.

como el proceso o acto discursivo con la

La i6n puede ser i
ion de inar auna aun cierto compor i o decision. Es un
proceso destinado a cambiar la actitud o comportamiento hacia algun evento, ldea,
objeto o persona medi el uso de escritas o habladas para i
informacién, oel ouna de los mismos.
y fund; ion en el di ivo. E1 osito del di
ivo es o i i éste, se a

favor de una idea, punto de vista o persona. Para convencer se hace necesario
informar, presentar datos y hechos verificables.

Para lograr su objetivo algunas fuentes recurren a la mentira o a la apariencia. En la
de verdad o sino i

no

Segun Anthony Weston, autor de “Las claves de la argumentacién”l (libro clasico en la

PERSUASION Y FUNDAMENTACION EN EL DISCURSO Q
materia) argumentar consiste en “ofrecer un conjunto de razones o de pruebas en

apayo de una conclusién. En este sentido, no es simplemente la afirmacién de ciertas

ARGUMENTATIVO
ni se trata simpl de una disputa. Los argumentos son mtentos de
apoyar cneﬂas opiniones con razones”. Un debe y una
Las isas deben ser i dif iables de esa lusio
Al persuasor solo le interesa lo que el persuadido haga y no lo que sienta o piense; su
casi siempre es algun fin blecido. Es una forma de control
social sobre decisi ideasy de los demas.

Argumento valido: sera el que tenga fundamento basado en el ordenamiento y
justificara la decisién juridica.

que hayan pretendido por medio ajenos.

DISTINCION ENTRE ARGUMENTOS CORRECTOS (
o VALIDOS) Y ARGUMENTOS MERAMENTE Deductivos: Sera aquel por virtud del cual se infieren de forma légica y necesaria las
PERSUASIVOS. conclusiones a partir de sus premisas.




Al indicar que ha habido distintas teorias que se han encargado de explicar la
aplicacion e interpretacion del Derecho, se ha dicho también que estas pueden
clasificarse en logicistas y no logicistas

Las primeras, en donde se ra la escuela de Exégesis y la jurisprudencia de
conceptos, van a establecer que el criterio de validez y de racionalidad de toda decision
juridica, va a determinarse con base en criterios 16gico-deductivos de caracter
silogistico.

De esta forma se puede afirmar que el argumento deductivo sera aquel por virtud del

cual se infiere d forma l6gica y necesaria las conclusiones a partir de sus premisas.
ARGUMENTOS DEDUCTIVOS Y NO DEDUCTIVOS:

VALIDEZ Y CORRECCION Esto significa, que a través de un razonamiento l6gico es posible establecer claramente
la premisa mayor, la premisa menor y de ahi concluir en forma necesaria en un
silogismo puro.

En el ambito juridico se puede establecer esta forma de razonamiento si se parte de la
idea de que la norma general y abstracta constituye la premisa mayor, el caso concreto
convertido la premisa menor y el sentido de la decision es la conclusion que se obtiene

mediante una simple subsuncién.

La distincién entre "contenido” y "forma” de un argumento légico (o deductivo), es
fund; 1 d d ion de su y para su correcta

parauna
evaluacion, pues a tal distincion se asocian dos diferentes juicios: el de verdad y el de
validez.

Mientras que la verdad (o su contrapartida, la falsedad), solo atafie al contenido

delas ici lavalidez d d de la forma
estructural de todo el Sin emb ambos se rel de
manera clave en tanto que la verdad légica de la conclusion companente de mayor
interés en el argumento-, depende por igual de ambos asp dad

DISTINCION ENTRE FORMA Y CONTENIDO: LA FORMA de las premisas y forma valida del argumento.
COMO CRITERIO DE VALIDEZ.

Cuando se dan ambas la lusion es "necesari " verdad
Ademas, es precisamente de este principio del que se deriva la regla que sirve para
establecer cuando una forma puede considerarse valida o correcta: sila forma es
valida, para cualqui d dadero de las i debera generar un

A4 i dadero en la Tusi

Una funcién de verdad es una funcién que acepta valores de verdad como entrada y
produce un valor de verdad unico como salida. En otras palabras: la entrada y la salida
de una funcién de verdad son todos valores de verdad; una funcién de verdad siempre

generara exactamente un valor de verdad; e ingresar los mismos valores de verdad

siempre generara el mismo valor de verdad.

El ejemplo tipico es en la loglca propos:cmnal enla que se construye una declaracion

usando decl; por 1égicos; Si el
- valor de verdad del iad esta determinado por los
LENGUAJE JURIDICO Y valores de verdad del iado o iados consti , el iad
-~ se denomina funcion de verdad , y cualquier conector légico utilizado se dice que es
ARGUMENTACION LAS FUNCIONES DE VERDAD funcional de verdad .

La logica proposicional clasica es una légica funcional de verdad, en el sentido de que
cada enunciado tiene exactamente un valor de verdad que es verdadero o falso, y cada
conectivo légico es funcional de verdad (con una tabla de verdad correspondiente), por
lo que cada enunciado compuesto es un funcién de verdad. Por otro lado, la légica
modal no es funcional a la verdad.

Un cuantificador es una i6n con la que se p de determinar la cantidad en
una proposicién.
De estas forma es posible encontrar en el mundo normativo los llamdos
cuantificad les, que son 1llos que se ran realci d
estrech a‘las i de alguna vez"” “algunas veces” y “siempre”.
El ambito de estos ificad puede bié itali aun periodo de tiempo
ded i6n limitada. Aunque al cabe aclarar que en el terreno juridico

dificilmente se puede encontrar un cuantificador temporal “siempre”, pues
generalmente las normas juridicas en el elemento ocasion determinan una
localizacion en el espacio y en el tiempo.

—' CUANTIFICADORES I— Pero, al igual que estos cuantificativos les, en los iados nor i es

posible hallar variables abiertas o cerradas de distinto tipo, que pueden ampliar o
restringir el ambito de aplicacion de una norma en cuanto a los sujetos afectados. En
este sentido, un enunciado abierto se puede cerrar sustituyendo las variables,
pudiendo ejemplificar esta nocién con el enunciado abierto “todos pueden o todos
deben” a aquel cerrado que indique “algunos pueden o algunos deben”

La forma de los argumentos, como totalidad, se estructura a partir de la forma de los

iales que lo p Es importante, por consngulente estudlar las
caracteristicas de forma de estos iados. Uno de los principal
formales en las p ici son los 11 dos " ificad "

Las tablas de verdad: Se trata de tablas que definen el funcionamiento légico de las
conectivas. Las tablas de verdad se construyen sefialando cual es el valor de verdad o
falsedad de una ici para cada una de las combinaciones posibles

de valores de verdad o delas ici imples que la i
TABLAS DE VERDAD




Segun el Aquinate, el primero de estos actos de la razén, por medio del cual se llega a

ias, es el 11 d 0 0 analitico, que es el mas
propio de la ciencia y es estudiado por la parte de la l6gica llamada analitica o
resolutoria.
El do de los p aqui sefialados es diado por la l6gica 1l d
o topica, la cual no al nunca ios, sino sé6lo con un limitado

grado de certeza o probabilidad

el tercer proceso de la razén (que no vamos a tratar directamente en el presente
articulo) origina los falaces, diados por la parte de la 16gica llamada
“sofistica”.

Tres clases: argumentos dialécticos, retéricos y poehcos En los primeros, “la razén se

ARGUMENTOS DIALECTICOS, inclina totalmente a una parte de la contradi que con cierto hacia
ARGUMENTOS APODICTICOS O la otra”. En el argumento retérico, en cambio, el grado de probabilidad o de certeza
DEMOSTRATIVOS alcanzado es todavia menor, pues en él “no se da una completa creencia u opinién sino

cierta sospecha, porque la razén no se inclina totalmente a una parte de la
contradiccién, aunque se incline mas hacia ésta que hacia aquélla” .

La tercera clase de argumentos que distingue Santo Tomas dentro de la llamada légica
inventiva o tépica, es el argumento poético: “A veces la sola estimacién se inclina
hacia una de las partes de la contradiccién por alguna representacion, al modo que el
homb 1 algun ali sisele bajo la j de algo
abominable. Y a esto se ordena la Poética. Pues proplo del poeta es inducir algunas

lidades por alguna rep

Segun TH Irwin, " es istica del p eristico pensar en algunos
argumentos como forma de derrotar al contrario, al mostrar que un oponente debe
la i6n de lo que inicial se tomo a si mismo a creer”

Es decir, los argumentos Eristicos se centran en tener la razén o en ser percibido
convincentemente como acertado

El objetivo general consiste en ganar la di ion, y/o la participacién en un conflicto
L

con el unico pmposno de perder el tiempo a través de no parad ir
una dadera o probable a i otema

ARGUMENTOS ERISTICOS, PSEUDOCONCLUSIONES especlﬁco.
O PARALOGISMOS

La Eristica aboga por el bien de los conflictos en lugar de la busqueda de la resolucién
de conflictos.

Segun Aristdteles, este arte de la controversia habria sido creado por Eutidemo. La
eristica juega un papel fundamental en la filosofia antigua y en las querellas de las
las filosofi

Un argumento deductivo es aquel en el que la conclusién se ha construido a partir de
premisas mas generales.

El argumento deductivo se genera d delo 1 a lo particular.

En él, no se genera nuevo conocimiento, sino que se refuerzan posiciones que ya se

conocian con anterioridad. Y ello, debido a que la informacion ya se encuentra en las

premisas. Al pasar de lo general a lo concreto, primero se tienen que identificar leyes,

teorias o hechos generales, y, siguiendo una serie de pasos, se va concretando hasta
extraer la conclusién mas particular.

La principal fortaleza que tiene este i es que la ion entre las

ARGUMENTOS DEDUCTIVOS Y y la conclusién es muy fuerte. Ya que la conclusién extraida deriva estrictamente de lo
NO-DEDUCTIVOS enunciado a través de estas premisas.

ARGUMENTOS El argumento no-deductivo es en el que no existe el silogismo, es decir, es aquella

estructura discursiva en el cual una vez planteadas alagunas coas, existe una

INTE RPRETATIVOS interrupcion o ausencia de necesidad.

En el argumento deductlvo hay tres enunciados, dos de las cuales con premisas y una

tercera es lusion. En bio en el no deductivo no hay una
articulacion entre el d yel lo universal y la particular, la
premisa y la conclusién.

aquella operacion realizada por los intérpretes del Derecho (juristas y jueces en
partlcular) medlante la cual se atribuye a un caso o a una materia que no encuentra
una p. en el ord i juridico, la misma disciplina prevista

por el legislador para un caso o para una materia semejantes”.

U'lnch Klug es mucho mas claro do seiiala: “Tradicional se habla de
li 6 logica de una icion juridica do una icion que ha sido
dictada para una determinada si ion de hecho, es aplicada a otra situacion de

; , hecho diferente pero que coincide con la primera en las relaciones esenciales.
LA ANALOGIA Y LA ABDUCCION, ARGUMENTOS A
SIMILI, A CONTRARIO Y A FORTIORIL. La deduccién prueba que algo debe ser; la induccién muestra que algo es realmente
operativo; la abduccion se limita a sugerir que algo puede ser. Como sefiala Nancy
Harrowitz, la construccion de la abduccion en Peirce describe esencialmente un
proceso por el cual el sujeto se enfrenta a un hecho observado que Maria José requiere
explicacién y que parece importante.

En lalinea de ion e interp ion, resulta idéneo hacer la indicacion de los
argumentos mterpretahvos en donde que los son i de
apoyar ciertas afir od con por lo que tiene una
importancia especial porque constituye una manera de informarse acerca de qué

afir od son mej que otras.

Por lo que se afirma que un argumento es un conjunto estructurado que suele
describirse con los términos “p isas” y “ lusi ". Los juridicos
son aquellos que son utilizados para ldar una peticién o juridica

LOS ARGUMENTOS JURIDICOS COMO ARGUMENTOS
INTERPRETATIVOS

Desde el punto de vista l6gico, el esla i6n de un
que el término “ " es utilizado para referir en un sentido amplio un
razonamiento mediante el cual se pretende probar o refutar una tesis, con objeto de
convencer a alguien de la verdad o falsedad de la misma. La validez del argumento
depende de su correccion loglca tanto en sentido formal como en el material. Este tipo
de sin se id como extraldgi ya que se basan en

criterios puramente juridicos.

El argumento a ribrica es aquel por medio del cual la atribucién de significado se
realiza a partir del titulo o ribrica que encabeza el grupo de articulos en el que se

hicad

[ ra ubi el iado, ya que se piensa que los titulos proporcionan

ARGUMENTO A RUBRICA, ARGUMENTO PSICOLOGICO informacién sobre el id lado bajo los mi por no ser casual, sino
ia del disefio institucional del legislador, por lo que manifiestan su
voluntad. Es un argumento de congruencia que apela a la coherencia del sistema
juridico.




ARGUMENTO SEDES MATERIAE,
ARGUMENTO AB AUTORICTATE

ARGUMENTO HISTORICO.
ARGUMENTO TELEOLOGICO

ARGUMENTOS

INTERPRETATIVOS

El argumento sedes materiae: Es aquél que por la atribucion de significado a un
enunciado dudoso se realiza a partir del lugar que ocupa en el contexto normativo del
que forma parte, ya que se piensa que la localizacion topografica de una disposicion

i sobre su id

P
infor

Pprop

El fundamento y la persuasividad del argumento residen en la idea de que existe una
sistematizacion racional de todas las disposiciones de un texto legal que no es casual
sino de la vol d dell

s olad.

El razonamiento implicito que se lleva a cabo es doble: por un lado, se considera como
un atributo del legislad i enla de los textos, que
obedece a un criterio sistematico; y, por otro, se piensa que esa sistematica, esa
disposicién 16gica de las materias traduce la voluntad del legislador y es una
informacién subsidiaria dirigida al intérprete.

1 su rigu

El argumento ab autorictate, es una formulacién que debe ser interpretada en atencion
ala opinion intelectual o juridica, es decir, atiende a una opinién, entonces esta
argumentacion atiende a ser interpretada meramente por una autoridad.

El argumento ab autorictate, se relaciona con la estructura de autoridad en términos
juridicos, que adopta un determinado enunciado. Ejemplo es el siguiente: de la
autoridad emana un enunciado normativo que esta especificado en el mando que
posee la constitucién para establecer un conjunto de procedimiento especifico. En

il se puede un sujeto deter do: Cual es el de tal
ia? La resp es: estas ubicadas en fi de la autoridad que le confiere
tal ley en el parrafo, por una serie de dici y situaci

A leolégico, el leoldgico justifica la eleccion de aquella
interpr de las posibles, que provoque una apli de la norma interpretada
en la que el fin de la norma se cumpla mejor o en mayor medida que en las otras
interpretaciones posibles.

El objetivo-teleolég
f ia parala el

es un criterio de interpretacion que pone como
. o

entre interp p les la lidad de la norma,

£

pero diendo que esa finalidad hay que verla o concebirla desde el sentir, los
P p ylas idades de la sociedad actual, de hoy, del momento en que vaa
ser aplicada la norma que interpretamos.
El Ar Econémico o hipétesis del legislador no redund afirma

esencialmente que se debe descartar una interpretacion cuando, si se admitiera el
texto se limitaria a repetir lo que ya resultaba de un texto legal anterior y seria por eso
mismo superfluo.

En cuanto al argumento econémico, se dira que es aquel por el que se excluye la
atribucién a un enunciado normativo de un significado que ya has sido atribuido a otro
iado normativo p al primero o jerarquicamente superior al primero o
mas general; debido a que si aquella atribucién de significado no fuera excluida, nos
encontrariamos frente a un enunciado normativo superfluo.

ARGUMENTO ECONOMICO, ARGUMENTO A
COHERENTIA. REDUCCION AL ABSURDO.

El argumento a coherentia es aquel porque dos disposici no pued h dos
normas incompatibles entre ellas. Por ello, sirve tanto para rechazar los significados
de un enunciado que lo hagan incompatible con otras normas del sistema, como para
atribuir directamente un significado a un iado, ya que el justifica no
solo la atribucién de significados no incompatibles y el rechazo de significados que
impliquen incompatibilidad, sino la atribucién de aquel significado que haga al
enunciado lo mas coherente posible con el resto del ordenamiento.

Sobre la tipologia de las falacias se puede decir lo siguiente: la falacia o sofisma es una
reputacion aparente a través del cual se pretende defender algo falso y confundir al
adversario. Aristoteles sefiala: que hay dos clases de falacias, las lingiiisticas y las

extralingiiisticas.
Las lingiiisticas tienen las causas que a conti ion se i lah imia o
equivocacion, la infibolia, la falsa la falsa disyuncién o sep ionyla
falsa acentuacion.

—[ LA TIPOLOGIA DE LAS FALACIAS

La equi ion se rel alaincerti de un término determinado. El ejemplo
es el siguiente “los males son bienes, pues las cosas que deben ser son bienes y los

males deber ser” aqui observamos la ambigiiedad en un término en el uso de “debe ser”.

En el caso de la anfibolia, se refiere al eni ei
iado. El ej lo es el si “no debe haber
de algo”

6n de un deter
i del




