
 

 

 

                                                     ENSAYO 

                                                    Historia y sociedad  

                                                    Ingrid de los santos   

 

 

 PRECENTO ALIMNO: Mariana del Carmen Ordoñez Pérez 

                     SEMESTRE: 2do 

                                                              

          

                                                                                  Pichucalco, Chiapas. 

                                                                                         06-03-2022   

 

 

 

 



ENSAYO 

En este ensayo llevaremos a cabo temas sobre la historia y como han tenido impacto en la sociedad. 

Recordemos que “Una de las acepciones de la palabra historia, es indagar, buscar, preguntar, 

reflexionar sobre el pasado, para dar una explicación objetiva de los sucesos”. (Heródoto, 484-425, 

a.c.). Es por ello que nosotros vamos a adentrarnos en la historia mexicana y sus acontecimientos 

como lo es la conquista. Como sabemos los relatos de la historia mexicana dan por sentado que la 

época colonial también llamada novohispana o virreinal se inició tras la caída de México- 

Tenochtitlán en 1521 

La caída de Tenochtitlan en 1521 no marca una línea absoluta o incontrovertible entre un antes y un 

después debe verse solo como un episodio sobresaliente dentro de la compleja cadena de hechos que 

dieron forma a un  periodo que se ha definido como la conquista, entendiendo como tal no solo el 

sometimiento de una ciudad sino de muchas manifestaciones de la llegada de los españoles la 

respuesta a ello, los enfrentamientos, los acomodos y, el fin, las consecuencias inmediatas del proceso 

que abarco, según se trae de asuntos políticos, económicos o de otro tipo, desde 1519 o antes alrededor 

de 1560. 

La época colonial fue el encuentro de dos culturas totalmente diferentes,  donde los españoles   

tomaron   el   lugar   de   los   colonizadores,  que  en  esta parte de la historia fueron benévolos con   

los indígenas bajo influencias de la religión, la cual le brindaba a los indios un lugar en la sociedad 

parecido a la de niños, que han vivido engañados y glorificando dioses malignos, por lo que la misión 

de la iglesia era hacer ver a los indios su “realidad” (la colonial), la cual “se desplegaba en un tiempo 

y espacio distintos, descansaba en otras ideas de poder y de la sociedad, desarrollaba enfoques 

específicos de la persona, de lo divino, de lo sobrenatural y del más allá” (GRUZINSKI, 1995, p. 

186) y la forma en que hicieron a los indios entender estos conceptos y la “realidad” que tendrían que 

adoptar, fue por medio de la cristianización (bautizos, catecismo, predicación). 

Este no fue su principal motivo para soportar a los indios, pues, antes que nada, “la colonización fue 

una   empresa   de   explotación” (BONFIL, 1990, p.136), porque el colonizador quería utilizar a los 

colonizados para trabajar sus propias tierras, pero beneficiando al colonizador 

“Ahora, si los españoles no eliminaron la cultura de los diversos grupos indígenas, ¿Qué es lo que 

hizo? Esto se encuentra en el surgimiento de una sociedad común, que “hace posible que el 

sometimiento de un pueblo al dominio de otro no implique su negación ni vuelva ilegítimas su 

cultura” (BONFIL, 1990, p. 119) lo que, en otras palabras, significa la mezcla de ambas culturas 

(aunque más de la colonizadora hacia la colonizada) en un intento por adaptar la cultura a su 



conveniencia”( ensayo sobre la conquista de Tenochtitlán para la materia de Historia del Colegio de 

Ciencias y Humanidades de la UNAM.pag.1). cómo nos vamos dando cuenta el colonizador hacía 

todo con fines lucrativos sin importar los interese de los indios ni su bienestar, lo primordial para 

ellos era el enriquecerse y crecer a costa de los colonizados  

Ahora bien, al pasar de los años algunas de estas acciones se han seguido reflejando a lo largo de la 

historia, como sabemos el panorama político, económico, y social del mundo estaba regido por un 

gran número de señoríos, es decir, pequeños estados o cuerpos políticos que tenían diferentes grados 

de autonomía. Muchos eran tributarios de la Triple Alianza, encabezada por México-Tenochtitlan, 

pero otros eran independientes. De un modo u otro, eran las unidades básicas de la organización 

política prehispánica. 

¿Qué es señorío? 

“El término señorío es español y proviene de la percepción que los conquistadores tuvieron de aquello 

que les tocó ver, que se asemejaba a lo que en la tradición política europea se designaba con esa voz.  

El señorío mesoamericano se denominaba, en náhuatl, altépetl (literalmente «agua-cerro»), referencia 

simbólica al medio físico y su expresión territorial” (antología historia y sociedad, UDS.pag14.) 

En su mayoría señoríos estaban encabezados por un gobernante o (señor) hereditario, que de hecho 

era un pequeño rey y el personaje que encarnaba la legitimidad política. “En náhuatl se le llamaba 

tlahtoani (“el que habla”; plural, tlahtoque)” (antología historia y sociedad, UDS.pag14.). los 

españoles le dieron significado a esta palabra en voz arawaka la cual le dio una gran difusión 

Los señores recibían tributos y servicios variados según los usos o prácticas de cada lugar disfrutando 

de preeminencia y en algunas regiones poseían derechos específicos sobre algunos de sus 

dependientes, ligados a ciertas tierras y conocidos como mayeque («los que tienen manos»). Los 

españoles vieron en esta situación una similitud con la servidumbre europea y haciendo caso omiso 

de muchas variantes calificaron a esos dependientes como terrazgueros. En contrapartida, al tributario 

común se le llamaba macehualli, palabra de la que se derivó la española macehual. 

Zempoala era uno de esos señoríos, totonaco por lengua y tradición, nahuatlizado por influencia o 

imposición cultural. Era asimismo tributario de México-Tenochtitlan. Como tal, pertenecía a un 

imperio aún no consolidado que se basaba en la sujeción de señoríos a los que se les respetaba la 

autonomía, pero no en la colonización o imposición de un régimen vertical de control. En algún 

momento, del tlahtoani de Zempoala o de sus allegados surgió la decisión de aliarse con los recién 

llegados, aun siendo patente que tal alianza era desigual. Acertado o no desde el punto de vista de sus 

consecuencias, el acto era, según se viera, insubordinación o ejercicio de soberanía. 



Remontándonos a los años 1492 El deseo de los reyes de Castilla y Aragón de participar en los 

circuitos comerciales que se estaban formando los llevo a financiar el viaje de Cristóbal Colón en 

busca de la India, con los resultados que son bien conocidos. La ocupación española de Cuba, 

Jamaica, Santo Domingo y Puerto Rico fue una réplica de la experiencia de las Canarias: ocupación 

violenta, producción de azúcar, colapso de la población nativa e introducción de esclavos africanos. 

Pero hubo algo diferente: el interés castellano por emigrar a esas tierras, formar asentamientos fijos 

y con un gobierno formal, crear un orden jurídico, mantener lazos con la tierra de origen, trasladar 

ganados y emprender diversas actividades agrícolas y finalmente reproducir en lo posible el entorno 

cultural y social de Castilla 

 Por otro lado empezó La alianza entre Zempoala, que actuaba en nombre propio, y la hueste de 

Cortés, que lo hacía en nombre del rey de España, marcó el parámetro a seguir. Desde ese momento, 

y hasta 1524 o 1525, se celebraron otras alianzas que implicaron una sumisión pacífica. Fue el caso 

de los señoríos tlaxcaltecas, Huejotzingo, Tehuacán, Coixtlahuaca, Xicochimalco, los señoríos 

totonacos serranos y muchos más que harían una larga lista. 

Cuando en septiembre de 1519 Hernán Cortés llegó con su ejército al territorio de Tlaxcala contaba 

ya con una importante experiencia en enfrentamientos y alianzas con otros pueblos indígenas, 

concretamente con aquellos que habitaban entre la costa del golfo y el valle poblano-tlaxcalteca. Su 

encuentro inicial con los señoríos de Tlaxcallan sería violento, pues la alianza no vendría sino después 

de un prolongado desgaste de fuerzas y de una serie de negociaciones y presiones por ambas partes. 

 

El 2 de septiembre de aquel año se produjo la primera batalla entre los guerreros tlaxcaltecas y las 

tropas españolas y sus aliados indígenas, mayoritariamente cempoaltecas. Tras ser derrotados, los 

tlaxcaltecas enviaron una comisión a dialogar con Cortés, pero éste, presumiendo que los delegados 

eran espías, les aplicó un severo castigo. Fue inevitable, entonces, que poco después ocurriera un 

segundo enfrentamiento. No obstante que las fuerzas tlaxcaltecas eran superiores en número (unos 50 

mil guerreros, incluyendo otomíes forzados) fueron vencidos otra vez por los extranjeros, debido a 

que éstos contaban con una estrategia militar más efectiva, usaban armas de fuego, armaduras de 

hierro, caballos y, sobre todo, se apoyaban en un fuerte contingente de indios aliados. 

 

Tras algunas batallas más, el ejército tlaxcalteca se encontraba bastante diezmado, pero el español 

estaba a punto de ser derrotado. Entonces, Cortés decidió intentar un pacto con su aguerrido enemigo. 

Para ello, recurrió a un elemento especialmente sensible en el ánimo de los tlaxcaltecas: a cambio de 



la paz, les ofreció apoyo en contra de los mexicas, sus enemigos mortales. A esta oferta nada 

desdeñable se aunaba la versión, difundida entre los pueblos indígenas, de que los extranjeros recién 

llegados eran dioses y, por tanto, inmortales, versión que los españoles trataban de nutrir escondiendo 

a sus escasos muertos. Si eran invencibles, no tenía sentido seguir luchando contra ellos, pues eso 

sólo acarrearía más desgracias. Sin embargo, esta visión sacralizadora no era aceptada por todos los 

señores importantes de Tlaxcala, que desconfiaban de cualquier oferta de paz y de alianza que hicieran 

los forasteros. Este era el caso de Xicohténcatl Axayacatzin, hijo del cacique de Tizatlán y a quien, 

para diferenciarlo de su padre, que poseía igual nombre, los historiadores posteriores llamaron el 

Joven. Al mismo tiempo que Cortés negociaba con los tlaxcaltecas, en un doble juego táctico hacía 

saber de su impresionante poder bélico a los emisarios de Moctezuma II, y trataba de engañarlos con 

la idea de que su ataque a los de Tlaxcala se debía a que eran enemigos de los mexicas. Cortés captó 

perfectamente que la clave de su victoria, no sólo sobre las tierras de Tlaxcala, sino también sobre la 

capital del imperio azteca, estaba en aprovechar, y si era posible ahondar, la enemistad mexica-

tlaxcalteca. 

 

Conforme se multiplicaban las batallas, las pérdidas de vidas y de bienes y el número de poblaciones 

tomadas por el enemigo, parecía confirmarse la idea de que éste era invencible. Los señores de 

Tlaxcala se sentían cada vez más presionados a tomar una decisión, aunque esto mismo los enfrentaba 

entre ellos. Por un lado, Xicoténcatl hijo proponía continuar la lucha, pues veía posibilidades de 

vencer; por el otro, los caciques Maxicatzin, de Ocotelulco, y Xicohténcatl padre, de Tizatlán, se 

inclinaban a negociar con el enemigo para obtener la paz. Finalmente se impuso esta última opción, 

porque de lo contrario se corría el peligro de que los españoles se aliaran con los mexicas, en vez de 

hacerlo con los tlaxcaltecas, y de que el sometimiento de Tlaxcala bajo el poder tenochca, evitado 

durante mucho tiempo y a un alto precio, sobreviniera de manera irremediable. 

 

Los caciques de Tlaxcallan ofrecieron la paz a Cortés, y para demostrarle que su oferta era auténtica 

y que sus guerreros eran disciplinados, la hicieron por conducto del propio Xicoténcatl Axayacatzin, 

el hombre que más tenazmente los había combatido. El hecho de que los españoles no hubieran 

tomado las cabeceras de los principales señoríos significaba que la derrota tlaxcalteca no había sido 

total, por lo que su rendimiento no debía ser incondicional. Ofrecieron a Cortés una alianza amistosa 

para vencer a los de Tenochtitlan, pero esperaban respeto por aquello por lo que sentían tanto orgullo: 

su libertad y su autonomía como nación. Con ello se sembraban los principios que normarían la futura 



relación entre la provincia de Tlaxcala y la Corona española. En el resto de este capítulo se irá dando 

a conocer la serie de privilegios que obtuvieron los tlaxcaltecas como fruto de esa alianza. 

El 23 de septiembre de 1519, veintiún días después de iniciados los combates, Cortés y sus tropas se 

asentaban victoriosos y de manera pacífica en el corazón de Tlaxcala. Su camino hacia la capital del 

imperio azteca quedaba allanado, y su dominio sobre él prácticamente asegurado. El sueño de los 

tlaxcaltecas estaba por hacerse realidad. Este pacto inicial hispano-tlaxcalteca fue sellado con la 

entrega de varias indígenas nobles a los jefes españoles; una manera de oficializar el mestizaje 

generado con la llegada de estos forasteros. Pero el pacto también incluyó el reconocimiento del rey 

de España como autoridad suprema de los tlaxcaltecas, y la aceptación del dios cristiano como el 

único y verdadero. Pronto fue puesta a prueba la alianza. La vecina Cholula, como enemiga perpetua 

de Tlaxcala y aliada de Tenochtitlan, debía ser sometida. Y lo fue con lujo de violencia. A mediados 

de octubre entraron con Cortés a Cholula cerca de 5 000 guerreros tlaxcaltecas, mientras que algunos 

otros miles permanecieron amenazantes a las afueras de esa gran ciudad. La aparente y reservada 

tranquilidad con que fueron recibidos fue tomada por el capitán español como sospecha de una posible 

traición de los cholultecas, por lo que con sagacidad y mano fría se adelantó a cualquier eventualidad. 

Ordenó la matanza de la nobleza cholulteca y de varios miles de hombres que, desarmados, se habían 

congregado para recibir a los extranjeros. Con la destrucción muerte y pillaje ocurridos en Cholula 

los tlaxcaltecas obtuvieron la cuota de una venganza largamente esperada. Con esta victoria, el cerco 

al que Tlaxcala había sido sometida por los mexicas y sus aliados cholultecas empezaba a romperse. 

Y como reflejo directo de ello, parte del botín estaba compuesto por mercancías de las que habían 

sido privados por largo tiempo: sal, oro, algodón, esclavos. La alianza hispano-tlaxcalteca salió 

fortalecida de Cholula. 

Sabemos poco o nada de la historia particular de cada señorío, pero en cada uno debieron de haberse 

dado posiciones encontradas y disensiones profundas. En algunos no se pudo imponer un curso único 

de acción, de modo que una parte se alió y otra no, o con el tiempo hubo cambios de postura. Las 

crónicas españolas hablan de «rebeliones» en aquellos señoríos que, habiendo llegado a algún tipo de 

alianza, optaron por desconocerla, o de aquéllos, como el zapoteca Tiltepec y los de la región mixe, 

donde la conquista tardó años en resolverse. Salvo por el caso tlaxcalteca, no es sabido que hayan 

formado algún bloque significativo en uno u otro sentido, de manera que casi siempre actuaron solos. 

Tanto las alianzas como los enfrentamientos dieron por hecha la subsistencia de los señoríos como 

unidades políticas. Los derrotados y dominados por la fuerza no fueron desmantelados, sino que en 

ellos los españoles desplazaron del poder a los líderes enemigos y pusieron en su lugar a los enemigos 

de los enemigos, que nunca faltaban.  



“Posiblemente, la Guerra de la Triple Alianza fue la primera guerra total de la historia 

contemporánea. En 1870, el Paraguay estaba arrasado. Su población, estimada en 500.000 

habitantes al comenzar el conflicto, había quedado reducida a la mitad. La agricultura y la 

ganadería habían desaparecido. El ganado vacuno, estimado en más de dos millones de 

cabezas, no llegaba a 15.000 en 1870 (en su mayoría, animales baguales). El país debía 

importar artículos básicos (p. e., porotos, papas) porque no producía nada; por otra parte, 

tampoco con qué pagar las importaciones; a falta de moneda nacional, circulaban las 

extranjeras. Se destruyeron las obras de infraestructuras y sistemas de comunicación, como 

la fundición de hierro de Ybycui, el arsenal, el astillero, el ferrocarril. Las tropas brasileras 

ocuparon el país hasta 1876; las argentinas, hasta 1879. Para entonces, el Paraguay había 

cedido a la Argentina el territorio chaqueño comprendido entre los ríos Pilcomayo y Bermejo 

y el territorio misionero situado al sur del río Paraná. Al Brasil había cedido el territorio 

comprendido entre el río Blanco y el río Apa.” (Rodríguez Alcalá, Cultura Paraguay,2011) 

Usualmente se considera que la conquista implicó una ruptura con el pasado, lo cual es cierto, pero 

esa ruptura no fue tan radical como podría parecer a primera vista. Más bien la conquista absorbió en 

gran medida ese pasado, y las subsistencias fueron tan notables como los cambios. 

 

 Y a su vez la gran conquista, a lado de esto se desarrolló una acción de gran significado estratégico 

y simbólico, la conquista de México-Tenochtitlan, joya del mosaico político mesoamericano y su más 

destacado centro económico. Desde un principio los españoles se habían impuesto como fin último 

apoderarse de la ciudad de México (que en sí misma era formalmente un señorío como cualquier otro, 

pero con un desarrollo urbano mucho mayor). 

De julio de 1520 a agosto de 1521 la guerra de la conquista de México consistió básicamente en 

elsitio, acoso y destrucción de la ciudad hasta que se rindió por hambre y por la viruela que, 

introducida por los conquistadores, mató a muchos de sus defensores, incluido el propio hueytlahtoani 

Cuitláhuac, sucesor de Moteczuma. A la ventaja de sus caballos y armas de fuego, los atacantes 

añadían la de refuerzos que habían llegado de la Vera Cruz. Aun así, la victoria no les fue fácil. Cortés 

tuvo que construir varios bergantines para imponer su poder sobre el entorno lacustre de la ciudad. 

Fue en una canoa, el 13 de agosto de 1521, donde se hizo la captura de Cuauhtémoc, jefe de la 

resistencia y último hueytlahtoani. 

A raíz de la llegada de los españoles surgieron las pandemias de mano de otras tragedias Se trata de 

episodios muy sensibles, de naturaleza trágica y terminal, como la destrucción y la muerte, o cargados 



de combinaciones ambivalentes de temor y esperanza o de lealtades divididas, como cuando 

conducían a una definición excluyente entre dos sistemas de vida, al respecto, por ejemplo de la 

religión. Son asuntos que involucraron no sólo a los poderosos que tomaban las decisiones y definían 

las políticas, sino a todos. Lo poco que sabemos de la gente común es lo que se desprende de 

situaciones como las que examinaremos enseguida. 

Los relatos de Cortés cuentan que en batallas y emboscadas se mataba a enemigos por centenares. 

Las armas de fuego hicieron lo suyo ante quienes las desconocían, y tal vez nunca antes se había 

matado tan rápidamente a tanta gente. Sin embargo, estas muertes no han de haber sido más terribles 

que las que ya eran comunes en el mundo mesoamericano, de por sí guerrero y ritualmente 

sanguinario. Además, la muerte en guerra era honrosa, aun para los españoles. Peor fue la muerte 

lenta e incomprensible causada por las enfermedades que los europeos introdujeron en una tierra 

donde eran desconocidas y cuya población no tenía defensas biológicas ni recursos específicos para 

combatirlas 

Con el paso de los años llego la autonomía y a su vez una crisis desmedida, denominaciones 

peyorativas como “siglo olvidado” o “de crisis” surgen al considerar el periodo que va 

aproximadamente de 1650 a 1750. Aquí sostenemos que, muy por el contrario, durante esa centuria 

Nueva España alcanzó un grado de autonomía que no había tenido y que nunca volvería a tener. 

Ahora bien, hubo fenómenos que justificaron aquellos epítetos. Para 1650 las epidemias redujeron la 

población autóctona de toda Nueva España a más o menos 1.9 millones. También sobrevino una baja 

del comercio trasatlántico y de las llegadas de plata registradas en la metrópoli a partir de 1630. Esto 

pudo relacionarse con facilidad con el descenso poblacional, mismo que ni la importación de esclavos 

negros, ni la inmigración europea pudieron contrarrestar 

El deterioro del comercio oficial, por lo tanto, no se debió a problemas internos americanos, sino que 

resultó del declive del imperio. Lo expresan la debilidad de la metrópoli para imponerse y la falta de 

disposición americana para respetar sus reglas, según múltiples razones. 

Por otro lado, hablemos de La monarquía hispánica fue la primera superpotencia europea de la Edad 

Moderna: después de la conquista de las Filipinas y tras incorporar en 1580 los dominios de la Corona 

de Portugal —el reino lusitano mismo, el Brasil y sus posesiones africanas y asiáticas—, abarcó 

territorios por todo el globo. Pero se trataba de un conglomerado demasiado extenso, difícil de 

coordinar y defender. En su carácter compuesto, la monarquía dejó a sus dominios, especialmente 

Portugal y Aragón, un margen amplio de autonomía. Como entidades accesorias de Castilla, los 

territorios de ultramar no tuvieron el mismo estatuto jurídico. 



Los tesoros americanos no impidieron su derrota en Europa. La lucha entró en su fase final en 1618, 

al estallar la guerra de los treinta años en Bohemia, cuando la España de los Austrias trató de defender 

su hegemonía al lado del emperador Habsburgo. En 1621 se reanudaron también las hostilidades 

contra las Provincias Unidas neerlandesas que encabezadas por Holanda y escindidas de la monarquía 

desde 1578— se perfilaban como la potencia europea más moderna y rica. La monarquía española 

intentó concentrar sus energías y recursos bajo el gobierno del conde-duque de Olivares, valido de 

Felipe IV desde 1623. En 1626 se decretó la «unión de armas», intento de obligar a todos los dominios 

de la Corona a participar solidariamente en los esfuerzos bélicos. En 1635 estalló la guerra abierta 

con Francia. En 1640 se rebeló Portugal, cuya Corona recuperó su independencia, mientras que la 

insurrección de Cataluña, del mismo año, sólo pudo ser sofocada en 1652. El fracaso de Olivares fue 

total y precipitó su caída en 1643. En 1648 España tuvo que reconocer definitivamente la 

independencia de las Provincias Unidas y en 1659, tras la derrota ante Francia e Inglaterra, la Paz de 

los Pirineos selló el fin de su hegemonía en Europa. No obstante haberse logrado contener el declive 

económico en la segunda mitad del siglo mediante una reforma monetaria y medidas drásticas de 

ahorro, los tiempos de España como gran potencia terminaron. 

En el escenario americano la gran expansión territorial de España había concluido mucho antes y el 

avance ulterior de fronteras se hizo de manera paulatina. Al mismo tiempo, crecieron las dificultades 

defensivas. Esto fue evidente en el Pacífico, donde los holandeses amenazaron las Filipinas. El Caribe 

y el Golfo fueron el campo de batalla principal, que perjudicó directamente a Nueva España. Del 

contrabando y la piratería, factores fundamentales, echaron mano las potencias marítimas europeas, 

en parte en colaboración con los vecinos americanos, para subvertir el monopolio comercial de 

España sobre sus posesiones americanas. El avance de los piratas pudo detenerse. Pero a partir de los 

años de 1620, al reanudarse la guerra, los holandeses emprendieron una nueva ola de ataques. 

Fundaron la Compañía de las Indias Occidentales y expulsaron a los súbditos portugueses de muchas 

de sus posesiones en África y Asia. En 1628 Piet Heyn, el almirante de la Compañía, capturó la flota 

de Nueva España que conducía la plata a Sevilla 

Dada la extensión y problemas de la monarquía, la estabilidad de sus dominios dependía de que el 

rey protegiera los intereses de los grupos rectores en cada uno. La guerra y la crisis financiera, sin 

embargo, lo dificultaron. Era por entonces más urgente recaudar impuestos que patrocinar intereses 

locales. Como ya vimos, a partir de 1640, y aun antes, una serie de sublevaciones en diversos 

horizontes trastocó la configuración del Imperio español. 

La expresión más sobresaliente del quiebre fue la gestión del virrey marqués de Gelves, empeñado 

en imponer reformas, y el motín que en repudio a ellas derribó su gobierno en enero de 1624. El 



enfrentamiento entre el virrey y el arzobispo de México, quien contaba con el favor del Ayuntamiento 

y de parte de la Audiencia, fue el telón de fondo de ese suceso. 

La frustración de los criollos por no tener un papel más activo en el gobierno de las Indias rebasó el 

ámbito americano y repercutió en la corte del monarca. En esto las posesiones americanas no fueron 

un caso aislado. A consecuencia de la secesión de Portugal y de las sublevaciones de los años de 1640 

(Cataluña, Nápoles y Sicilia), las élites locales respectivas también expresaron su frustración y 

reclamaron a Madrid. 

En la economía novohispana interactuaban dinámicas internas —sectoriales y regionales— y 

externas. Saber si se trató de una economía esencialmente agraria o si su sector clave fue la minería 

es materia de debate. Los diferentes sectores económicos y las regiones no se encontraban integrados 

como lo están en una economía nacional moderna. Pero los conectaban lazos de oferta y demanda, 

por cierto, altamente reglamentados, tanto en lo tocante a productos como a capitales y mano de obra. 

La vinculación entre agricultura, minería y comercio exterior facilita comprender el sistema 

económico novohispano. Fueron, en primer lugar, los comerciantes quienes establecieron esas 

conexiones. Ocuparon, por lo tanto, una posición estratégica que les permitió controlar las relaciones 

económicas y obtener grandes ganancias. 

Esta relación queda claramente manifiesta en el vínculo comercial entre la Nueva y la vieja España. 

El orden que regía las conexiones consistía en el monopolio del comercio de Sevilla —y de Cádiz a 

partir de 1717—, en la licencia a unos cuantos puertos americanos para servir como puntos de entrada 

y salida y en el régimen de flotas anuales (la Carrera de las Indias). La frontera con el territorio de los 

indios no sometidos avanzó a pasos discontinuos. Se fueron integrando a ella zonas hasta entonces 

fuera del dominio español como la sierra de Nayarit, donde en 1721 una tropa acompañada de un 

misionero jesuita sometió a los coros. En todas partes fue imprescindible el apoyo militar. Sobre la 

marcha se iban imbricando los intereses mineros con los misioneros y los geopolíticos 

La minería requirió un entorno pacificado y un sustento agrario con haciendas a su alrededor. No 

obstante, los territorios de Coahuila y Nuevo León se desarrollaron sobre todo como zonas ganaderas 

abastecedoras de carne, animales de carga, cueros y velas de sebo; Parras destacó por su 

vitivinicultura. En el noroeste (véase el mapa 1) fueron las misiones jesuitas la punta de lanza de la 

producción minera, pero sería erróneo concebirlas como meras colaboradoras de ella. El 

universalismo de la Iglesia impulsó la expansión de las fronteras. La misión fue una empresa espiritual 

tenida por una lucha contra el diablo mediante la propagación de la fe. Basó su éxito en una 

combinación de medios persuasivos (regalos, sermones o fiestas vistosas) y violentos. Además de las 



epidemias, los soldados españoles y los cazadores de esclavos sembraron desconcierto y pavor, a 

veces mediante arreglos explícitos con los misioneros. 

Facilitar la presencia permanente de los indios en los pueblos de misión implicaba una economía 

productiva que acabara con la caza y recolección con que de antaño complementaban las cosechas. 

Las actividades económicas no fueron, sin embargo, sino un medio para realizar la conversión. 

Las misiones dependieron mucho de las tradiciones agrarias prehispánicas, como en Baja California. 

En esta misteriosa región, que en el siglo XVII se tenía por pródiga isla, habían fracasado todas las 

expediciones cuando finalmente la Compañía de Jesús ofreció integrar el territorio al dominio del rey 

a sus expensas y costo, con la condición de hacerse con el mando supremo, lo cual aprobó la Corona 

en 1697. Pero tanto la cultura autóctona como lo desértico de la tierra obstaculizaron los esfuerzos de 

congregar a los indios. La misión californiana no pudo sobrevivir sin el abastecimiento de alimentos 

y también de alguna mano de obra provenientes de Sonora y Sinaloa, sobre todo del Valle del Yaqui, 

vía el puerto de Guaymas. 

Aunque el objetivo de controlar la costa norte del Golfo de México fracasó, tuvo éxito, en cambio, la 

creación de una zona intermedia de contención entre Nueva España y los territorios franceses e 

ingleses. Se llegó así a integrar al dominio de la Corona la provincia de Nuevo Santander, llamada 

después Tamaulipas. El acceso a ella se facilitó desde la Sierra Gorda (entre los actuales estados de 

Hidalgo, Querétaro y Guanajuato). Hasta ese momento, la Sierra Gorda constituía una zona de refugio 

indígena aún no sometida, al igual que la ya mencionada sierra de Nayarit, no obstante, los múltiples 

contactos con el mundo español. En 1742 José de Escandón «pacificó» primero la Sierra Gorda y 

luego, en 1748, empezó a promover el poblamiento del Nuevo Santander. Este último fue un proyecto 

que excluyó casi del todo la participación misionera. Para evitar rebeliones, se intentó disminuir la 

presión sobre los naturales y se recurrió a la importación de mano de obra. 

El origen de la nueva España comienza por La patria, ya fuera el lugar de nacimiento, de crianza o de 

vecindad, surgió como el referente primario de lealtad frente a la monarquía. Casi siempre connotaba 

un sentido singular de deber, compromiso y devoción. En las Indias, la monarquía se halló así fincada 

en el sentimiento que el individuo profesaba «a su patria, a su rey y a su Dios». También ha de 

ponderarse una mayor capacidad de maniobra y de negociación de los grupos rectores. 

El modelo familiar, utilizado como metáfora de la relación que unía a los súbditos con su monarca, 

tomó, pues, todo su sentido en Nueva España. En ausencia de un poder central fuerte, no obstante, la 

presencia de autoridades locales, la gente vivía casi a merced de sí misma. Las relaciones personales 

con sujetos poderosos y de prestigio eran la única vía de acceso a funciones y distinciones tanto en la 



esfera secular como eclesiástica. La prohibición de que los magistrados peninsulares y sus hijos se 

casaran en los distritos donde ejercían no tuvo efecto; la Corona sacaba provecho económico de las 

salvedades que se hacían a la ley. 

Aunque las personas y los grupos se preservaban en la morada familiar, la vida en familia no podía 

sustraerse de la mirada de los demás, y eso confería a cada cual su lugar en la sociedad. La notoriedad 

impuso obligaciones y restricciones sociales, hasta el punto de hacer o deshacer una reputación. Fue 

el honor el ingrediente principal de las relaciones del individuo con la sociedad, una virtud 

fundamental arraigada en consideración a la raza, el estatus, el mérito, el talento y la dignidad. 

Las élites tanto españolas como indias se esforzaron en realizar un ideal nobiliario de vida y de 

sociedad. En las Indias sobre todo la hidalguía preocupó a los españoles. Se probaba no sólo mediante 

las disposiciones interiores que componían la virtud, sino también mediante la sangre y la tradición 

familiar. Sin embargo, se impuso la nobleza más exterior ganada por méritos, servicios al rey y obras, 

conforme a la herencia del mundo romano. El orden social de Nueva España contó con códigos que 

permitieron a sus grupos pensarse como un conjunto de corporaciones y comunidades en un régimen 

de cristiandad. No obstante, su complejidad dio lugar a un multiculturalismo difícil de describir, sobre 

todo en relación con los grupos populares cuyas fuentes, a pesar de las huellas dejadas por las 

cofradías (procesiones, fiestas, etc.), son escasas. Con todo, es posible destacar algunas líneas 

maestras. Dos rasgos fundamentales separan la época presente de aquel mundo: primero la 

omnipresencia de la religión entendida como intervención decisiva de la Providencia y extensión de 

las instituciones eclesiásticas con el todo social. Enseguida, un ambiente convencido de la unidad de 

los saberes y apasionado por las artes y las lenguas que los expresaban con orden, razón y concierto. 

El laicismo y la especialización extrema de nuestros días les resultarían ajenos. La inmensidad del 

Nuevo Mundo siempre fue un desafío descomunal para la empresa de la cristianización, poblamiento 

y gobernación. 

En este ambiente abrevaron los afanes de reivindicación de los dominios americanos. Empeñadas en 

la exaltación de sí mismas, las sociedades novohispanas fraguaron una cultura arcaizante, es decir, 

con la mirada puesta en el pasado y profundamente marcada por la herencia cultural mesoamericana. 

Partícipes del barroco, sus exponentes recamaron, engastaron y engalanaron hasta la hipérbole toda 

suerte de expresiones. Vertieron el néctar de las civilizaciones autóctonas en los odres viejos del saber 

europeo, de tal manera que el estímulo ejercido por el Nuevo Mundo y sus indios sobre la imaginación 

y la creatividad fungió como incentivo para el surgimiento de un pensamiento original. Recuérdese 

que las lenguas indias subsistieron y llegaron a ser lenguas de saber, de cultura. Aun cuando se insistió 

en la reivindicación local, no se renunció al universalismo propio de la «monarquía católica».  



En la primera mitad del siglo XVII, Hispanoamérica se había ganado un lugar en la incipiente 

economía global como abastecedora de metales preciosos, mientras que España perdía el control 

sobre los circuitos mercantiles al entrar en una fase de declive. Las élites novohispanas supieron 

aprovechar esta situación para ganar amplios márgenes de autonomía, por usurpación o por vía de 

negociación con la Corona. En este capítulo revisamos el desenvolvimiento de un régimen virreinal 

maduro, fincado en un crecimiento constante, demográfico y económico, y en una lenta, pero 

igualmente constante expansión territorial hacia el norte. Todo esto fue acompañado por un notable 

esplendor cultural. Había una relativa paz social. 

Por lo pronto, otro problema se hizo ya sentir con más claridad. Tras la llegada al trono de los 

Borbones, la Corona no estuvo dispuesta a resignarse a la autonomía que las élites novohispanas 

habían ganado, e intentó convertir sus territorios ultramarinos en colonias provechosas, aun a costa 

de sus aliados tradicionales, los jesuitas, o los almaceneros de México. 

Algunas de principales consecuencias de la conquista de México fueron las siguientes: 

• La desaparición del Imperio azteca. Este fue reemplazado por estructuras sociales y políticas 

españolas que darían lugar unos años después a la formación del Virreinato de Nueva España. 

• La ocupación de la tierra por parte de conquistadores y colonos y la reducción a la 

servidumbre de numerosos aborígenes. 

• La eliminación de las religiones indígenas y su reemplazo por la religión católica. 

• La destrucción de numerosos objetos culturales como códices, esculturas, edificios, etcétera 

que provocó la pérdida de saberes y tradiciones locales. 

• La catástrofe demográfica causada por la muerte de cientos de miles de indígenas americanos 

por enfermedades, maltrato y abusos por parte de los conquistadores. 

• El comienzo de un fuerte, aunque desequilibrado, intercambio cultural entre los pobladores 

americanos y los europeos que incluyó alimentos, costumbres, lenguaje, etc. 

En la actualidad la guerra sigue sonando en nuestras vidas, con otra cara y otro nombre ( narcotráfico), 

siendo esta una amenaza a la sociedad, la seguridad se ve quebrantada, los niños y adolescentes se 

ven expuestos antes algunos acontecimientos peligrosos, ya que estos pelean por la repartición de 

drogas y venta de la misma, si bien los tiempos han cambiado todo se moderniza y evoluciona, 

algunas cosas siguen siendo las mismas como lo es el racismo, la esclavitud, las guerras y las reglas 

arraigadas en base a la iglesia y todo seguirá así si nosotros como sociedad no adaptamos nuevas 

costumbres y le perdemos miedo al cambio, de lo contrario  no habrá cambio. 
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