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INTRODUCCIÓN 

 

La función de la argumentación en el discurso jurídico es relevante tanto en la investigación 

como en la toma de decisiones, por su carácter de fundamentación del significado atribuido a 

los enunciados normativos y las consecuencias jurídicas que de ello pueden derivarse. La 

doctrina se ha dedicado primordialmente al estudio de las decisiones de carácter 

jurisdiccional, sobre todo a la decisión del juez. Los lineamientos proporcionados sin 

embargo son aplicables a las decisiones administrativas, y en gran medida también a la 

forma en que los abogados deberían presentar sus solicitudes a la autoridad o analizar las 

decisiones que emiten. Los argumentos utilizados tanto por el investigador como por el 

abogado y el juez han sido estudiados por la lógica y la filosofía del derecho, por lo que este 

tema se aborda desde diversas disciplinas, incluyendo la semiótica.  

A continuación se presenta un panorama general de la argumentación en el ámbito jurídico, 

tratando de incluir los aspectos mencionados. 
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El rol del lenguaje en la argumentación 

El trabajo científico del jurista depende en gran medida del lenguaje utilizado en las fuentes 

de consulta y en el que se expresan tanto los textos normativos como la doctrina. Hoy en día 

la mayoría de las teorías interpretativas parten de que el derecho es un fenómeno lingüístico. 

Sustentar una hipótesis o analizar una disposición normativa es una labor que está 

estrechamente relacionada con su interpretación en primer lugar y con su justificación 

posteriormente. Es en esta segunda parte en donde entran en juego los argumentos. 

Argumentar es ofrecer razones, y éstas se presentan también en un lenguaje. El proceso de 

argumentación es ante todo la explicitación de las razones que sustentan una opinión, una 

crítica o una conclusión respecto del sentido de un texto. 

Por ello conviene analizar la relación entre el lenguaje y el derecho, así como el lenguaje en 

el que se expresan los enunciados normativos, y las normas que constituyen sus 

significados. Los juristas se distinguen por un cuidadoso uso del lenguaje ordinario, además 

de la precisión con la cual utilizan los términos técnicos propios del derecho. Un buen jurista, 

al igual que un buen investigador, se encuentra comprometido a emplear correctamente la 

lengua en la que se expresa y a seguir sus reglas gramaticales. 

El derecho mismo es actualmente considerado como el lenguaje de las conductas debidas, 

que se expresan mediante enunciados lingüísticos. Concebir al derecho como un lenguaje 

especial requiere del entendimiento previo de su funcionamiento, cuestión que corresponde 

explicar a la teoría del derecho, ya que en la comprensión del derecho pueden presentarse 

problemas de índole lógica, como son los sistemáticos y los dinámicos. Los problemas de 

sistematización derivan del hecho de que el derecho no es un mero conjunto de normas, sino 

un sistema, por lo que en el análisis e interpretación conviene tomar como guía los 

elementos que se consideran como propiedades formales del sistema jurídico: la coherencia, 

la consistencia, la completitud y la independencia de sus normas. La falta de completitud se 

refleja en el problema de las lagunas, casos en que parece que el derecho no indica una 

solución que debía haber previsto, por lo que se tiene que integrar mediante interpretación. 

Se puede hablar de incoherencia en cambio cuando uno o más casos son solucionados en 

forma diversa e incompatible. El problema de las contradicciones es que lleva a la 

desobediencia del derecho. Los problemas dinámicos se derivan del hecho de que el 
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derecho es un sistema dinámico, sujeto a cambios en el tiempo, que se encuentra en 

proceso constante de evolución mediante la creación y derogación. 

El derecho, sin embargo, se expresa mediante un lenguaje natural, por lo que sus 

enunciados con frecuencia pueden ser oscuros, vagos o ambiguos. Los enunciados jurídicos 

que no son claros requieren de interpretación. Diversos problemas lingüísticos se derivan del 

hecho de que el derecho se expresa mediante un lenguaje natural y están relacionados con 

la vaguedad (sintáctica y semántica) y la ambigüedad (actual o potencial) de los términos, 

así como oscuridad de los enunciados mal formulados. Los enunciados normativos (s.s.) se 

caracterizan por su abstracción y generalidad, lo cual produce otras formas de ambigüedad y 

vaguedad que se suman a las de las palabras utilizadas. La tarea interpretativa va unida a la 

de la justificación de la elección o atribución de significado, por lo que la línea divisoria entre 

la interpretación y la argumentación es tenue; son actividades correlativas. 

 La argumentación 

Argumentar es, según el diccionario, sacar en claro, descubrir, probar, o bien disputar, 

discutir, impugnar una opinión ajena. La argumentación, por lo tanto, refiere la acción de 

ofrecer argumentos para convencer. El argumento es “el razonamiento que se emplea para 

probar o demostrar una proposición, o bien para convencer a otro de aquello que se afirma o 

se niega”. 

En términos generales se refiere a un “razonamiento mediante el cual se intenta probar o 

refutar una tesis, convenciendo a alguien de la verdad o falsedad de la misma”. Se 

reconocen en principio por su carácter lógico-formal, aun cuando no todos los argumentos 

tengan este carácter en sentido estricto. La argumentación se refiere al proceso de argüir; el 

argumento, en cambio, a cada uno de los razonamientos específicos, aunque es correcto 

utilizar los términos indistintamente. En la argumentación se pretende refutar un argumento o 

convencer a otro de la verdad de la opinión que se sostiene. El concepto de argumento se 

puede entender tanto como medio de interpretación como razones de apoyo. Sirve como 

fundamento de la prueba o demostración, los cuales, a diferencia del argumento que no 

necesariamente tiene que serlo, son más rigurosos. Distinguir entre éstos, sin embargo, no 

siempre es fácil. 
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La argumentación es un proceso racional que se da en un diálogo justificatorio. El discurso 

jurídico es un diálogo o procedimiento discursivo entre el intérprete y el destinatario (o 

auditorio), y dado que con frecuencia las elecciones decisivas tienen carga valorativa, se 

considera como argumentación racional la mejor justificación posible que se pueda ofrecer. 

El discurso jurídico, sin embargo, no se refiere solamente a cuestiones relativas a la razón 

práctica, sino también de la ciencia jurídica. La pretensión de corrección del discurso se 

refiere a que en el contexto de un sistema jurídico vigente éste pueda ser fundamentado 

racionalmente. La justificación jurídica se debe basar en razones que se hacen públicas, y su 

fuerza se basa en su poder de convicción. 

La interpretación 

El investigador no solamente tiene que identificar el material, sino tomar decisiones sobre su 

significado, tanto de la doctrina como de los textos normativos. Existen, sin embargo, 

distintos tipos de indeterminación, que puede ser de orden semántico, sintáctico o 

pragmático, dependiendo del origen del problema. Kelsen consideraba que las normas 

jurídicas podían concebirse como marcos abiertos a la interpretación. Esta posibilidad deriva 

de su indeterminación.7 No obstante, el enunciado normativo, como texto, constituye un 

límite de la interpretación, dado que no se debe forzar el significado de los términos que lo 

conforman. 

El proceso interpretativo, por lo tanto, consta de dos etapas, una que se podría decir que se 

ubica en el contexto del descubrimiento, puesto que se refiere a la determinación de las 

alternativas de significado posibles, para lo cual se requiere un método, y la otra, que se 

refiere a la elección de la alternativa, que se considera como correcta o más apta respecto 

del texto interpretado, y que la mayoría de los autores denominan como contexto de la 

justificación. Esta última etapa implica la realización de un acto de voluntad que se ubica en 

un espacio de determinación discrecional, por lo que la actividad del intérprete queda fuera 

de control y puede parecer un acto arbitrario cuando la decisión no se justifica debidamente. 

La forma de las razones son los argumentos, los cuales se explicitan en el texto científico. 

 

 

http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2007-43872017000100379#fn7
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CONCLUSIÓN 

 

Todos los días para comunicarnos usamos argumentos; argumentos que toman especial 

relevancia en el ámbito jurídico. Un buen argumento puede marcar la diferencia entre perder 

o ganar un caso. Es decir, la argumentación jurídica es un concepto teórico-práctico, que 

debería ser dominado por todos los actores inmersos en este ámbito. 

“Un buen abogado debe desarrollar técnicas de persuasión sólidas, que no caigan en 

falacias.” 

Jennifer Jaramillo, abogada y docente de Educación Continua - UTPL 

Argumentar significa dar razones a favor o en contra de un hecho. En los tribunales se usa la 

argumentación jurídica para convencer a los juzgadores de las distintas teorías de un caso y 

el mejor argumento lo gana. 

Por este motivo, la argumentación se convierte en un valor imprescindible en un abogado 

exitoso y, también, en los jueces que deben justificar sus sentencias a través de una 

argumentación técnica y comprendida por el espectro jurídico. 
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