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Introduccioén

Como la lectura bien comienza diciendo la argumentacion juridica, es necesaria en un
sistema juridico como el nuestro, ya que no solo es fundamentar los hechos, sino
motivarlos, ese raciocinio légico-juridico indispensable para poder dar una argumentacion,
es decir, presuponer razones que justifican cada una de las decisiones adoptadas en el

proceso de aplicacion del derecho a un caso concreto.

El poder legislativo es el encargado de crear las leyes a través de su proceso formal de
creacion, es un acto de aplicacién del derecho. Sin embargo el poder legislativo, necesita
argumentar, esto se puede ver en la publicacion de una nueva norma o en la reformas a
una ya existente, en su preambulo podemos encontrar la motivacion del legislador para la

creacion de la norma.

Motivar una decision judicial significa proporcionar argumentos que la sostengan.
La argumentacién también es visible en el proceso judicial, en el momento en que el juez
motiva la sentencia, no solo basta con decir los puntos resolutivos (que muchas veces es
lo que al abogado mas le importa)sino el porqué de esas decisiones tomadas por esa
autoridad judicial.
La analogia, en pocas palabras consiste en; un argumento que justifica trasladar la solucién
legalmente prevista para un caso, a otro distinto, no regulado por el ordenamiento juridico,
pero es semejante al primero. Las lagunas legales son un claro ejemplo para aplicar la
analogia, solo en materia civil ya que esta prohibido constitucionalmente en materia penal,
un claro ejemplo son los contratos, ya que ellos evolucionan mas rapido que el derecho,

por eso a los contratos atipicos se le aplican las normas.

Argumentos dialécticos, argumentos apodicticos O

demostrativos.

Enlatradicion dialéctica aristotélica, se concibe a ésta en tanto arte dialdgico. En ese sentido
el argumento dialéctico es de corte eristico, ya que parte de un conjunto de premisas,

supuestamente probables, pero en esencia no lo son.

La diferencia entre el argumento dialéctico y el argumento apodictico es que el primero no
es demostrativoy el segundo si. En sintesis para Aristételes existentrestipos de argumentos:
los apodicticos, los dialécticos y los sofisticos 6 eristicos. El argumento apodictico, es aquel
cuyas premisas son verdaderas, dado que su conocimiento tiene su origen en premisas

auténticas y primeras, en pocas palabras, es un argumento demostrativo.



Argumento eristico, pseudoconclusiones o paralogismos.

Los argumentos eristicos, son una forma de sofistica, es decir, de criterios discursivos
banales vy triviales, son aquellos en que se trata de defender algo falso y confundir de
manera consciente al adversario. Es el tipico argumento aparente. Aristételes fue el primero
en elaborar una clasificacion de este tipo de pseudoargumentos y se caracterizan por su

ambigtiedad, equivocaciény equivocidad.

Las pseudoconclusiones se observan en los sofismas y en los paralogismos, la primera los
sofismas es una refutacion falsa, con consciencia de su falsedad y para confundir al
contrario y el paralogismo es una refutacién falsa sin consciencia de su falsedad, es una

falacia.
Argumentos deductivos y no-deductivos.

Un argumento es deductivo si coincide con el silogismo, dado que algunas cosas son
consecuencia necesaria de otras, es decir, se deducen. En ese sentido el silogismo
perfecto es la deduccién perfecta, ya que las premisas contienen todo lo necesario a la

deduccion de la conclusion.

El argumento no-deductivo es en el que no existe el silogismo, es decir, es aquella
estructura discursiva en el cual una vez planteadas algunas cosas, existe una interrupcion
o ausencia de necesidad. En el argumento deductivo hay tres enunciados, dos de las cuales
son premisas y una tercera es conclusién. En cambio en el argumento no-deductivo no hay
una articulacion entre el antecedente y el consecuente, lo universal y lo particular, la

premisa y la conclusion.
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La analogia y la abducciéon, argumentos “a simili”’, “a

contrario” y “a fortiori”.

La analogia es un procedimiento discursivo ubicado entre la univocidad y la equivocidad. La
univocidad ha sido entendida por Aristételes como lo sinonimico, es decir a los objetos que
tienen en comun el nombre, o la definicion del nombre; por ejemplo: tanto el hombre como

el buey se denominan animales.

En cambio el homdnimo designa la ambigledad de un término en tanto se usa para denotar
cosas diferentes. Por ejemplo, gato, puede ser un animal mamifero cuadrdpedo, puede ser

un juego, el sirviente de alguien, etc.

La abduccion es la suma de la induccién y la deduccion mas un cuerpo de hipétesis.

Charles Sanders Peirce la relaciona con la retroduccion, en tanto primer momento del



proceso inductivo, mediante el cual se elige una hipétesis respuesta provisional y transitoria

de algo, que pueda servir para explicar determinados procesos.

El argumento a simili, es una estructura discursiva de corte analégico en la que se busca la

similar dad de la proporcion, es decir, se trata de establecer una mediacién entre algo.

En sintesis el argumento a simili o por analogia, implica que dada una proposicién juridica
gue afirma una obligacion juridica vinculada a un ente, ésta misma obligacion existe en

relacion a cualquier otro ente, que tenga con el primer ente una corresponsabilidad.

El argumento a fortiori. Este argumento representa el tanto mas cuanto que, es decir,
implica sefialar: con mayor razon sucede esto. Implica el uso de adjetivos comparativos
como “mayor que”, “menor que” y “a mayor razén” de tal suerte que se pasa de una

proposicion a la otra en virtud del caracter transitivo de tales enunciados.
Los argumentos juridicos como argumentos interpretativos.

Un argumento juridico para ser interpretativo, debera racionalmente describir y explicar de

manera contundente, un caso en funcion de tales criterios.
Argumento “a rubrica”. argumento psicoldgico.

Un argumento a rubrica se da en funcion del titulo o rubro que indica un razona- miento
determinado en relacién a un hecho especifico. Esto implica la atribucion de significado a
un determinado enunciado que esta en relacién a la rdbrica que encabeza el grupo de
articulos en el que dicho enunciado normativo se ubica. En la tradicion juridica este tipo de

bateria argumental, es sin duda alguna uno de los mas antiguos.

En este caso el argumento psicoldgico se refiere a la voluntad del legislador para llevar a cabo
una determinada actividad, es decir, a qué intereses sirve en tanto sujeto determinado. En
sintesis, este argumento implica darnos cuenta de cual ha sido el fundamento de la ley en

funcion del propdsito del legislador.
Argumento ‘“sedes materiae”, argumento “ab autorictate”.

Sobre el argumento sedes materiae, se puede decir lo siguiente: implica el lugar concreto y
la sede topogréfica que tiene en tanto enunciado normativo. Sobre esto Ezquiaga Ganuzas
dice: “es aquél por el que la atribuciéon de significado a un enunciado dudoso se realiza a

partir del lugar que ocupa en el contexto normativo del que forma parte”.

El argumento ab autorictate, se relaciona con la estructura de autoridad en términos

juridicos, que adopta un determinado enunciado. El ejemplo es el siguiente: de la autoridad



emana un enunciado normativo que esta especificado en el mando que posee la

Constitucion para establecer un conjunto de procedimientos especificos.
Argumento histdérico, Argumento teleoldgico.

Sobre el argumento histérico se puede decir que se trata de aquél que esta en funcion de
la historicidad especifica y de la di cronicidad concreta de una determinada bateria
argumental. Ezquiaga Ganuzas dice al respecto: “A la hora de definir el argumento histérico
nos encontramos con la dificultad, antes aludida, de la variedad de formas de entender el

papel de la historia en la interpretacion.

El argumento teleoldgico, tiene que ver con la interpretacion dada de un determinado
enunciado en funcion de su objetivo o finalidad. El ejemplo que se podria dar es el siguiente:
un sujeto determinado pregunta: ¢Cudl fue la finalidad de tal ley? La respuesta es la
siguiente: en funcién de su teleologia o finalidad implica estos criterios. Sobre éste
argumento Perelman afirma que: “El argumento teleolégico concierne al espiritu y a la
finalidad de la ley, que no se construye a partir del estudio concreto de los trabajos

preparatorios, sino a partir de consideraciones sobre el texto mismo de la ley.

Argumento econédmico, argumento “a coherentia”, reduccion al

absurdo.

En cuanto al argumento econémico, se dira que es aquél “por el que se excluye la atribucién
a un enunciado normativo de un significado que ya ha sido atribuido a otro enunciado
normativo preexistente al primero o jerarquicamente superior al primero o mas general que
el primero; debido a que si aquella atribucién de significado no fuera excluida, nos

encontrariamos frente a un enunciado normativo superfluo™

El argumento a coherentia, parte de la idea de que las paradojas 0 antinomias no tienen un
estatuto de posibilidad al interior de un discurso juridico, es decir, se refiere al espacio en
que dos enunciados legales parecen o resultan ser incompatibles entre si, ya que busca la

conservacion de los enunciados salvando cualquier situacién de incompatibilidad.

El argumento de reduccion al absurdo, se puede decir que: es untipo de bateria argumental

que permite la oposicion a untejido

de interpretacion determinado en un texto juridico especifico, por la derivacion absurda,

inadmisible e ilogica a la que traslada y transfiere.

La tipologia de las falacias.



Sobre la tipologia de las falacias, se puede decir lo siguiente: la falacia o sofisma es una
reputacion aparente, a través del cual se quiere defender algo falso y confundir al
adversario. Aristételes sefiala que hay dos clases de falacias, las linglisticas y las
extralingliisticas. Las linglisticas, tienen las causas que a continuacién se mencionan: la
homonimia o equivocacion, la anfibolia, la falsa conjuncion, la falsa disyuncion o separacién

y la falsa acentuacion.

La falacias extralingiisticas, son las siguientes: la confusion de lo rela- tivo con lo absoluto,
peticion de principio y entre otras, la reunién de varias cuestiones en una. La confusion de
lo relativo con lo absoluto es el uso de una expresion de un sentido absoluto a partir de un

significado relativo.
Conclusion

Argumentar significa defender una idea o una opiniéon aportando un conjunto de razones
que justifiguen nuestra postura. La capacidad para argumentar correctamente suele ir
emparejada con la capacidad de influir sobre las personas y es un reflejo de la organizacion
del pensamiento. Podemos decir entonces que Argumentar bien es expresar con claridad,
coherencia, precisién y pertinencia las ideas para que los demas nos comprendan y
acepten nuestra consideracién. Se aprende a argumentar bien ejercitando la légica
informal, En la que distinguimos tres momentos o etapas fundamentales: la introduccion de

la idea que se pretende defender, el desarrollo o argumentacién global y la conclusion.
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