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Teorías de la 
argumentación 
jurídica 

La concepción de la 
argumentación de 
Stephen E. Toulmin: la 
estructura de los 
argumentos

¿Quién es?
Stephen E. Toulmin es un pensador 
nacido en 1922, su obra principal se 
llama: The Uses of Argument

Diferencia con 
Perelman y Viehweg

A diferencia de Perelman y de 
Viehweg, Toulmin no busca su modelo 
argumental en una recuperación de la 
tradición tópica o retórica

Él ha estudiado de manera profunda las teorías científicas en general y de manera 
particular la física y las matemáticas, sintiendo una enorme simpatía por el pensamiento 
de Wittgenstein y por la filosofía analítica, este autor se ha preocupado enormemente 
por la filosofía de la ciencia, en su teoría de la argumentación hay una serie de 
propuestas relativistas, ya que para él no hay ningún sistema conceptual universal

Proceso de establecer 
un modelo argumental

Para Toulmin, en el 
proceso de establecer un 
modelo argumental 
existen cuatro elementos:

• La pretensión Significa el horizonte de inicio y el 
devenir del acto argumentativo

• Las razones
Deben estar basadas en hechos concretos, que desarrolla un 
sujeto determinado teniendo que aportar enunciados 
generales y específicos que validen sus razones

• Las garantías
Son reglas que permiten o autorizan el 
traslado de un tejido enunciativo a otro

• El respaldo 
Presupone la garantía matizada variando 
según el tipo de argumentación

Su teoría

Con Toulmin se está frente a una auténtica teoría de la argumentación, ya 
que no pretende ofertar un paradigma que sirva para los saberes 
jurídicos, sino para el ámbito de la argumentación en general, su modelo, 
propone una verdadera teoría de la argumentación donde utiliza los 
instrumentos de la filosofía analítica, pues argumentar significa aquí: 
esforzarse por configurar una pretensión con una estructura racional 
sólidamente construida con la idea de generar buenas razones

Con éste autor, el pensamiento 
analítico adquiere un prestigio 
formidable, dado que su modelo 
argumentativo supera enormemente, 
en función de su dispositivo 
categorial, a otros esquemas de 
argumentación general

La concepción estándar 
de la argumentación 
jurídica. Neil 
MacCormick: una teoría 
integradora de la 
argumentación jurídica

¿Quién es?
Neil MacCormick es un importante jurista anglosajón conocido 
fundamental- mente por su obra publicada en 1978, titulada: 
Legal Rasoning and Legal Theory

Su modelo 

Su modelo en materia de 
argumentación, es de enorme prestigio 
teniendo como tradición filosófica, la 
propuesta de David Hume, Herbert 
Hart, y la escuela escocesa

Su prototipo argumentativo implica la construcción 
de una teoría de corte descriptivo y normativo que 
analice, las variables deductivas y las no deductivas, 
ofrece una batería argumentativa que permite ubicar 
su modelo al interior del contexto de justificación

La argumentación 
para MacCormick

Para MacCormick la argumentación cumple una función de 
justificación, esto quiere decir que existe una corresponsabilidad con 
los hechos y evidencias fácticas y las normas del Derecho positivo, en 
esa vía, justificar un proceso de decisión en el campo del Derecho, 
implica construir fundamentos y tejidos racionales que oferten una 
dimensión de justicia conforme con el propio Derecho

En síntesis, en MacCormick, el modelo 
argumentativo supone articular una 
teoría de la razón práctica con la teoría 
de las pasiones, una propuesta que sea 
descriptiva y normativa, que dé cuenta 
de la racionalidad y de la afectividad

Criticas a sus tesis

• Su idea de que un juez puede razonar de manera adecuada, únicamente a través de 
establecer inferencias de tipo deductivo, es altamente cuestionable, ya que no toma en 
cuenta el papel de la abducción, la analogía y el argumento dialéctico. 

• Se critica su posición ideológicamente conservadora, en la medida en que tiene un 
sentido extremadamente justificatorio en cuanto a las decisiones judiciales, dado que 
avala de manera crítica la facticidad de la instrumentalización del Derecho, por parte 
de los jueces británicos.

• Su idea de espectador imparcial es ampliamente cuestionada, esto es, un ente puro 
axiológicamente neutral, ecuánime y ajustado. 

• La idea que posee en relación al proceso de decisión judicial, la cual implica una entera 
pertinencia en la medida que es producto de un horizonte deductivo de razonamiento, 
en consecuencia, nadie que deje de ser racional puede dejar de aceptarla. 

Puntos positivos 
MacCormick ha hecho evolucionar enormemente su teoría de la argumentación - la cual 
pese a sus críticas- es una de las propuestas de mayor envergadura en el ámbito de las 
teorías generales de la argumentación y de la propia argumentación jurídica en particular

Jürgen Habermas y la teoría del 
discurso práctico general

¿Quién es?
Jürgen Habermas es un importante filósofo nacido en Alemania en 1929, miembro de la 
segunda generación de la Escuela de Fráncfort, es hoy, sin duda, la figura más eminente (e 
igualmente controvertida) del debate socio-crítico y filosófico de Alemania

¿Por quien 
fue influido?

Influido por el profesor T. W. Adorno, 
aunque también en desacuerdo con él

Proyecto de 
ilustración critica 

Habermas ha dedicado toda su vida a 
defender y reclamar el proyecto de 
ilustración crítica, o lo que él llama 
discurso filosófico de la modernidad

Es a su vez uno de los grandes creadores de los modelos 
argumentativos, en el que aplica su teoría de la acción 
comunicativa, para este autor el Derecho, sólo cumple 
racionalmente su función integradora cuando es fruto 
del discurso racional, de un proceso participativo

Teoría de la racionalidad 
comunicativa 

Su teoría de la racionalidad comunicativa, se basa 
en el estudio de las condiciones y estructuras 
centrales de la argumentación, esto es, en sugerir 
una dimensión discursiva de la aceptabilidad 
racional de nuestras teorías y enunciados

En esa medida, el actual auge de la teoría y la 
argumentación hay que ponerlo en relación, 
con las diversas propuestas de rehabilitación 
de la filosofía práctica

Pensamiento 
habermasiano

No obstante, que el pensamiento habermasiano adopta una 
dimensión compleja, hay en su propuesta el objetivo de poner en 
escena un modelo argumentativo, que tenga por base una teoría 
de la sociedad, donde sea importante una forma de racionalidad 
orientada a sugerir explicaciones y justificaciones

Obra principal 
Su obra principal vinculada con cuestiones jurídicas se denomina 
Facticidad y validez, la cual constituye uno de los textos más 
lúcidos sobre los saberes jurídicos en la modernidad tardía

Interés del autor

En este autor hay un marcado interés por 
el lenguaje en tanto tejido vertebral de la 
argumentación, porque es en la estructura 
del lenguaje donde el interés enfrenta a 
un consenso general y espontáneo

En ese horizonte, que es la competencia 
lingüística, es donde el hombre que 
argumenta encuentra la condición 
necesaria y suficiente de la racionalidad 
humana

Robert Alexy y la 
argumentación jurídica como 
caso especial del discurso 
práctico general

¿Quién es?
Robert Alexy es un jurista y filósofo alemán nacido en 
Oldenburg en 1945, su obra fundamental se intitula 
Teoría de la Argumentación Jurídica

Su modelo

Su modelo emerge de una teoría de la 
argumentación práctica, que aplica luego a los 
saberes jurídicos considerando al discurso del 
Derecho, como un caso especial del discurso 
práctico general, es decir, del discurso moral.

Su intención no es elaborar una teoría normativa de 
la argumentación jurídica, sino una teoría que sea 
analítica y descriptiva, para Alexy un enunciado 
normativo es correcto sí, y sólo sí, puede ser el 
resultado de un procedimiento

Reglas y formas del 
discurso práctico general

• Reglas fundamentales 

• Ningún hablante puede contradecirse. 
• Todo hablante sólo puede afirmar aquello que él mismo cree. 
• Todo hablante que aplique un predicado a un objeto debe estar 

dispuesto a aplicar también a cualquier otro objeto igual en 
todos los aspectos relevantes. 

• Todo hablante sólo puede afirmar aquellos juicios de valor y de 
deber que afirmaría asimismo en todas las situaciones en las 
que afirmare que son iguales en todos los aspectos relevantes. 

• Distintos hablantes no pueden usar la misma expresión con 
distintos significados

• Reglas de razón  

• Deber de fundamentar, si se pide. 
• Apertura (a todos) del discurso.
• Igualdad.
• Libertad

• Reglas sobre la carga 
de la argumentación

La carga de argumentar corresponde: 
• A quien pretenda la desigualdad de trato. 
• A quien ataque una afirmación (descriptiva o normativa) no 

discutida.
• A quien ataque un argumento a favor de una afirmación previa 

(carga de la contra-argumentación).
• Carga de argumentar, si se pide, “por qué se introduce” una 

afirmación sobre las propias opiniones, deseos o necesidades 
que no sea un argumento sobre otra afirmación anterior

• La forma de los 
argumentos

Este cuarto grupo está constituido 
por formas de argumentación 
específicas del discurso práctico

• Reglas de la 
fundamentación

• Principio de intercambio de roles (individuales).
• Principio del consenso (colectivo, intersubjetivo)”, sobre las 

opiniones comunes a obtener en el discurso.
• Principio de publicidad

• Reglas de transición

• Todo hablante sólo. 
• Para cualquier hablante y cualquier momento es posible pasar 

a un discurso teórico (empírico). 
• Para cualquier hablante y en cualquier momento es posible 

pasar a un discurso de análisis del lenguaje. 
• Para cualquier hablante y en cualquier momento es posible 

pasar a un discurso de teoría del discurso.

Criticas 

• Se cuestiona enormemente su idea de que el discurso jurídico es un caso especial del 
discurso práctico general, en la medida en que resulta sumamente ambiguo plantear este 
tipo de caracterización

• Existe una crítica ideológica al respecto, ya que propone formular un código de la razón 
jurídica que se ubique en el interior del código de la razón práctica general, lo cual conduce a 
Alexy a adoptar un criterio normativista siendo esencialmente el discurso jurídico de corte 
prescriptivo. En esa vía, sus reglas de la razón jurídica son reglas tradicionales del método 
jurídico.


