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El jardín de Edén 

Jorunn opinaba que el cerebro humano era como un sofisticado ordenador. Sofía no estaba 

muy segura de estar de acuerdo. Un ser humano tenía que ser algo más que una máquina. 

Ese día sólo había una pequeña carta en el buzón, y era para Sofía. 

«Sofía Amundsen», ponía en el pequeño sobre. «Camino del Trébol 3. Eso era todo, no 

ponía quién la enviaba. Ni siquiera tenía sello. En cuanto hubo cerrado la puerta de la verja, 

Sofía abrió el sobre. Lo único que encontró fue una notita, tan pequeña como el sobre que la 

contenía. En la notita ponía: ¿Quién eres? No ponía nada más. No traía ni saludos ni 

remitente, sólo esas dos palabras escritas a mano con grandes interrogaciones. En realidad 

no lo sabía. Era Sofía Amundsen, naturalmente, pero ¿quién era eso? Aún no lo había 

averiguado del todo. ¿Y si se hubiera llamado algo completamente distinto? Anne Knutsen, 

por ejemplo. ¿En ese caso, habría sido otra? De pronto se acordó de que su padre había 

querido que se llamara Synnove. Sofía intentaba imaginarse que extendía la mano 

presentándose como Synnove Amundsen, pero no, no servía. Todo el tiempo era otra chica 

la que se presentaba. ¿No resultaba extraño el no saber quién era? ¿No era también injusto 

no haber podido decidir su propio aspecto? Simplemente había surgido así como así. A lo 

mejor podría elegir a sus amigos, pero no se había elegido a sí misma. Ni siquiera había 

elegido ser un ser humano. 

La vida y la muerte eran como dos caras del mismo asunto. 

No se puede tener la sensación de existir sin tener también la sensación de tener que morir, 

pensó. De la misma manera, resulta igualmente imposible pensar que uno va a morir, sin 

pensar al mismo tiempo en lo fantástico que es vivir. ¿No era triste que la mayoría de la 

gente tuviera que ponerse enferma para darse cuenta de lo agradable que es vivir? 

 

 

 

 

 

 



El sombrero de copa 

Sofía dio por sentado que la persona que había escrito las cartas anónimas volvería a 

ponerse en contacto con ella. Mientras tanto, optó por no decir nada a nadie sobre este 

asunto. 

En el instituto le resultaba difícil concentrarse en lo que decía el profesor; le parecía que sólo 

hablaba de cosas sin importancia. ¿Por qué no hablaba de lo que es el ser humano, o de lo 

que es el mundo y de cuál fue su origen? 

Tuvo una sensación que jamás había tenido antes: en el instituto y en todas partes la gente 

se interesaba solo por cosas más o menos fortuitas. Pero también había algunas cuestiones 

grandes y difíciles cuyo estudio era mucho más importante que las asignaturas corrientes del 

colegio. 

Al abrir el buzón notó que el corazón le latía más deprisa. Al principio, solo encontró una 

carta del banco v unos grandes sobres amarillos para su madre. ¡Qué pena! Sofía había 

esperado ansiosa una nueva carta del remitente desconocido. 

Al cerrar la puerta de la verja, descubrió su nombre en uno de los sobres grandes. Al dorso, 

por donde se abría, ponía: Curso de filosofía. Trátese con mucho cuidado. 

¿Qué es la filosofía? 

¿Qué es lo más importante en la vida? Si preguntamos a una persona que se encuentra en 

el límite del hambre, la respuesta será comida. Si dirigimos la misma pregunta a alguien que 

tiene frío, la respuesta será calor. Y si preguntamos a una persona que se siente sola, la 

respuesta seguramente será estar con otras personas. 

Pero con todas esas necesidades cubiertas, ¿hay todavía algo que todo el mundo necesite? 

Los filósofos opinan que sí. Opinan que el ser humano no vive sólo de pan. Es evidente que 

todo el mundo necesita comer. Todo el mundo necesita también amor y cuidados. Pero aún 

hay algo más que todo el mundo necesita. Necesitamos encontrar una respuesta a quién 

somos y por qué vivimos. 

La mejor manera de aproximarse a la filosofía es plantear algunas preguntas filosóficas: 

¿Cómo se creó el mundo? ¿Existe alguna voluntad o intención detrás de lo que sucede? 

¿Hay otra vida después de la muerte? ¿Cómo podemos solucionar problemas de ese tipo? 

Y, ante todo: ¿cómo debemos vivir? 



Uno de los viejos filósofos griegos que vivió hace más de dos mil años pensaba que la 

filosofía surgió debido al asombro de los seres humanos. Al ser humano le parece tan 

extraño existir que las preguntas filosóficas surgen por sí solas, opinaba él. 

Es como cuando contemplamos juegos de magia: no entendemos cómo puede haber 

ocurrido lo que hemos visto. Y entonces nos preguntamos justamente eso: ¿cómo ha podido 

convertir el prestidigitador un par de pañuelos de seda blanca en un conejo vivo? 

Sofía salió de nuevo al jardín y se fue corriendo hacia el buzón. ¿Y si había algo más? 

Encontró otro sobre amarillo con su nombre. De vuelta en el Callejón, abrió el sobre y sacó 

varias nuevas hojas escritas a máquina. Empezó a leer. 

Un ser extraño  

He aquí unos comentarios más de introducción. ¿Dije ya que lo único que necesitamos para 

ser buenos filósofos es la capacidad de asombro? Si no lo dije, lo digo ahora: LO 

ÚNICO QUE NECESITAMOS PARA SER BUENOS FILÓSOFOS ES LA CAPACIDAD DE 

ASOMBRO. 

Aunque las cuestiones filosóficas conciernen a todo el mundo, no todo el mundo se convierte 

en filósofo. Por diversas razones, la mayoría se aferra tanto a lo cotidiano que el propio 

asombro por la vida queda relegado a un segundo plano. (Se adentran en la piel del conejo, 

se acomodan y se quedan allí para el resto de su vida.) 

La mayor parte de los adultos ve el mundo como algo muy normal. Precisamente en este 

punto los filósofos constituyen una honrosa excepción. Un filósofo jamás ha sabido 

habituarse del todo al mundo. Para él o ella, el mundo sigue siendo algo desmesurado, 

incluso algo enigmático y misterioso. 

–¿Mama, no te parece extraño vivir? –empezó. 

La madre se quedó tan aturdida que no supo qué contestar. Sofía solía estar haciendo los 

deberes cuando ella volvía del trabajo. 

–Bueno –dijo–. A veces sí. 

–¿A veces? Lo que quiero decir es si no te parece extraño que exista un mundo. 

–Pero, Sofía, no debes hablar así. 



–¿Por qué no? ¿Entonces, acaso te parece el mundo algo completamente normal? 

–Pues claro que lo es. Por regla general, al menos. 

Sofía entendió que el filósofo tenía razón. Para los adultos, el mundo era algo asentado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Los mitos 

A la mañana siguiente, no había ninguna carta para Sofía en el buzón. 

En el camino hacia casa, comenzaron a hacer planes para una excursión con tienda de 

campaña en cuanto se secara el bosque. De nuevo se encontró delante del buzón. 

Y había, además, un sobre amarillo con el nombre de Sofía escrito. Abrió la puerta de la 

casa y dejó dentro la cartera y el correo, antes de irse corriendo al Callejón. Sacó nuevas 

hojas escritas a máquina y comenzó a leer. 

La visión mítica del mundo 

Por filosofía entendemos una manera de pensar totalmente nueva que surgió en Grecia 

alrededor del año600 antes de Cristo. 

Hasta entonces, habían sido las distintas religiones las que habían dado a la gente las 

respuestas a todas esas preguntas que se hacían. Estas explicaciones religiosas se 

transmitieron de generación en generación a través de los mitos. 

Un mito es un relato sobre dioses, un relato que pretende explicar el principio de la vida. 

También los griegos tenían su visión mítica del mundo cuando surgió la primera filosofía. 

Durante siglos, habían hablado de los dioses de generación en generación. 

Sofía comprendió que los seres humanos quizás hubieran necesitado siempre encontrar 

explicaciones a los procesos de la naturaleza. A lo mejor la gente no podía vivir sin tales 

explicaciones. Y entonces inventaron todos los mitos en aquellos tiempos en que no había 

ninguna ciencia. 

 

 

 

 

 

 

 



Los filósofos de la naturaleza 

Era uno de esos pequeños sobres blancos. En su habitación, Sofía leyó tres nuevas 

preguntas escritas en la nota dentro del sobre: ¿Existe una materia primaria de la que todo lo 

demás está hecho?, ¿El agua puede convertirse en vino? Y ¿Cómo pueden la tierra y el 

agua convertirse en una rana? 

Sofía había oído el relato de Jesús, que convirtió el agua en vino, pero nunca lo había 

entendido literalmente. Y si Jesús verdaderamente hubiese hecho vino del agua se trataría 

más bien de un milagro y no de algo que fuera realmente posible. Sofía era consciente de 

que tanto el vino como casi todo el resto de la naturaleza contiene mucha agua. Pero aunque 

un pepino contuviera un 95% de agua, tendría que contener también alguna otra cosa para 

ser precisamente un pepino y no sólo agua. 

El proyecto de los filósofos 

Siempre digo «él», cuando hablo de los filósofos, y eso se debe a que la historia de la 

filosofía está marcada por los hombres, ya que a la mujer se la ha reprimido como ser 

pensante debido a su sexo. Es una pena porque, con ello, se ha perdido una serie de 

experiencias importantes. Hasta nuestro propio siglo, la mujer no ha entrado de lleno en la 

historia de la filosofía. 

Los filósofos de la naturaleza  

A los primeros filósofos de Grecia se les suele llamar «filósofos de la naturaleza» porque, 

ante todo, se interesaban por la naturaleza y por sus procesos. 

Ya nos hemos preguntado de dónde procedemos. Muchas personas hoy en día se imaginan 

más o menos que algo habrá surgido, en algún memento, de la nada. Esta idea no era tan 

corriente entre los griegos. 

Vemos, pues, que la gran pregunta no era cómo todo pudo surgir de la nada. Los griegos se 

preguntaban, más bien, cómo era posible que el agua se convirtiera en peces vivos y la tierra 

inerte en grandes árboles o en flores de colores encendidos. ¡Por no hablar de cómo un niño 

puede ser concebido en el seno de su madre! 

Los filósofos veían con sus propios ojos cómo constantemente ocurrían cambios en la 

naturaleza. ¿Pero cómo podían ser posibles tales cambios? ¿Cómo podía algo pasar de ser 

una sustancia para convertirse en algo completamente distinto, en vida, por ejemplo? 



Los primeros filósofos tenían en común la creencia de que existía una materia primaria, que 

era el origen de todos los cambios. No resulta fácil saber cómo llegaron a esa conclusión, 

sólo sabemos que iba surgiendo la idea de que tenía que haber una sola materia primaria 

que, más o menos, fuese el origen de todos los cambios sucedidos en la naturaleza. Tenía 

que haber «algo» de lo que todo procedía y a lo que todo volvía. 

Querían entender los sucesos de la naturaleza sin tener que recurrir a los mitos 

tradicionales. Ante todo, intentaron entender los procesos de la naturaleza estudiando la 

misma naturaleza. ¡Es algo muy distinto a explicar los relámpagos y los truenos, el invierno y 

la primavera con referencias a sucesos mitológicos! 

De esta manera, la filosofía se independizó de la religión. 

Podemos decir que los filósofos de la naturaleza dieron los primeros pasos hacia una 

manera científica de pensar, desencadenando todas las ciencias naturales posteriores. 

Tres filósofos de Mileto 

El primer filósofo del que oímos hablar es Tales, de la colonia de Mileto, en Asia Menor. Viajó 

mucho por el mundo. Se cuenta de él que midió la altura de una pirámide en Egipto, teniendo 

en cuenta la sombra de la misma, en el momento en que su propia sombra medía 

exactamente lo mismo que él. También se dice que supo predecir mediante cálculos 

matemáticos un eclipse solar en el año 585 antes de Cristo. Tales opinaba que el agua es el 

origen de todas las cosas. No sabemos exactamente lo que quería decir con eso. Quizás 

opinara que toda clase de vida tiene su origen en el agua, y que toda clase de vida vuelve a 

convertirse en agua cuando se disuelve. 

El siguiente filósofo del que se nos habla es de Anaximandro, que también vivió en Mileto. 

Pensaba que nuestro mundo simplemente es uno de los muchos mundos que nacen y 

perecen en algo que él llamó «lo Indefinido». No es fácil saber lo que él entendía por «lo 

Indefinido», pero parece claro que no se imaginaba una sustancia conocida, como Tales. 

Quizás fuera de la opinión de que aquello de lo que se ha creado todo, precisamente tiene 

que ser distinto a lo creado. En ese caso, la materia primaria no podía ser algo tan normal 

como el agua, sino algo «indefinido». 

Un tercer filósofo de Mileto fue Anaxímenes (aprox. 570-526 a. de C.) que opinaba que el 

origen de todo era el aire o la niebla. Es evidente que Anaxímenes había conocido la teoría 

de Tales sobre el agua. ¿Pero de dónde viene el agua? Anaxímenes opinaba que el agua 



tenía que ser aire condensado, pues vemos cómo el agua surge del aire cuando llueve. Y 

cuando el agua se condensa aún más, se convierte en tierra, pensaba él. Quizás había 

observado cómo la tierra y la arena provenían del hielo que se derretía. Asimismo pensaba 

que el fuego tenía que ser aire diluido. Según Anaxímenes, tanto la tierra como el agua y el 

fuego, tenían como origen el aire. 

Nada puede surgir de la nada 

Los tres filósofos de Mileto pensaban que tenía que haber una –y quizás sólo una- materia 

primaria de la que estaba hecho todo lo demás. ¿Pero cómo era posible que una materia se 

alterara de repente para convertirse en algo completamente distinto? A este problema lo 

podemos llamar problema del cambio. 

Parménides pensaba que todo lo que hay ha existido siempre, lo que era una idea muy 

corriente entre los griegos. Daban más o menos por sentado que todo lo que existe en el 

mundo es eterno. 

Nada puede surgir de la nada, pensaba Parménides. Y algo que existe, tampoco se puede 

convertir en nada. 

Pero Parménides fue más lejos que la mayoría. Pensaba que ningún verdadero cambio era 

posible. No hay nada que se pueda convertir en algo diferente a lo que es exactamente. 

Desde luego que Parménides sabía que precisamente la naturaleza muestra cambios 

constantes. Con los sentidos observaba cómo cambiaban las cosas, pero esto no 

concordaba con lo que le decía la razón. No obstante, cuando se vio forzado a elegir entre 

fiarse de sus sentidos o de su razón, optó por la razón. 

Todo fluye 

Heráclito (aprox. 540-480 a. de C.) de Éfeso en Asia Menor. Él pensaba que precisamente 

los cambios constantes eran los rasgos más básicos de la naturaleza. Podríamos decir que 

Heráclito tenía más fe en lo que le decían sus sentidos que Parménides. «Todo fluye», dijo 

Heráclito. Todo está en movimiento y nada dura eternamente. Por eso no podemos 

«descender dos veces al mismo río», pues cuando desciendo al río por segunda vez, ni yo ni 

el río somos los mismos. 



Tanto el bien como el mal tienen un lugar necesario en el Todo, decía Heráclito. Y si no 

hubiera un constante juego entre los contrastes, el mundo dejaría de existir. «Dios es día y 

noche, invierno y verano, guerra y paz, hambre y saciedad», decía. 

En lugar de la palabra «Dios», emplea a menudo la palabra griega logos, que significa razón. 

Aunque las personas no hemos pensado siempre del mismo modo, ni hemos tenido la 

misma razón, Heráclito opinaba que tiene que haber una especie de «razón universal» que 

dirige todo lo que sucede en la naturaleza. 

Cuatro elementos 

Empédocles (494- 434 a. de C.) de Sicilia sería el que lograra salir de los enredos en los que 

se había metido la filosofía. Opinaba que, tanto Parménides como Heráclito, tenían razón en 

una de sus afirmaciones, pero que los dos se equivocaban en una cosa. 

Es evidente que el agua no puede convertirse en un pez o en una mariposa. El agua no 

puede cambiar. El agua pura sigue siendo agua pura para siempre. De modo que 

Parménides tenía razón en decir que «nada cambia». 

Empédocles llegó a la conclusión de que lo que había que rechazar era la idea de que hay 

un solo elemento. Ni el agua ni el aire son capaces, por sí solos, de convertirse en un rosal o 

en una mariposa, razón por la cual resulta imposible que la naturaleza sólo tenga un 

elemento. 

Empédocles pensaba que la naturaleza tiene en total cuatro elementos o «raíces», como él 

los llama. Llamó a esas cuatro raíces tierra, aire, fuego y agua. 

Empédocles pensaba que tenía que haber dos fuerzas que actuasen en la naturaleza. Las 

llamó «amor» y «odio». Lo que une las cosas es «el amor», y lo que las separa, es «el odio». 

Tomemos nota de que el filósofo distingue aquí entre «elemento» y «fuerza». Incluso, hoy en 

día, la ciencia distingue entre «los elementos» y «las fuerzas de la naturaleza». La ciencia 

moderna dice que todos los procesos de la naturaleza pueden explicarse como una 

interacción de los distintos elementos, y unas cuantas fuerzas de la naturaleza. 

Algo de todo en todo 

Anaxágoras opinaba que la naturaleza está hecha de muchas piezas minúsculas, invisibles 

para el ojo. Todo puede dividirse en algo todavía más pequeño, pero incluso en las piezas 

más pequeñas, hay algo de todo. Si la piel y el pelo no se han convertido en otra cosa, tiene 



que haber piel y pelo también en la leche que bebemos, y en la comida que comemos, 

opinaba él. 

También Anaxágoras se imaginaba una especie de fuerza que «pone orden» y crea 

animales y humanos, flores y árboles. A esta fuerza la llamó espíritu o entendimiento (nous). 

Anaxágoras se interesaba en general por la astronomía. Opinaba que todos los astros 

estaban hechos de la misma materia que la Tierra. A esta teoría llegó después de haber 

estudiado un meteorito. Puede ser, decía, que haya personas en otros planetas. También 

señaló que la luna no lucía por propia fuerza sino que recibe su luz de la Tierra. Explicó, 

además, el porqué de los eclipses de sol. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Demócrito 

Sofía cerró la caja de galletas que contenía todas las hojas escritas a máquina que había 

recibido del desconocido profesor de filosofía. Salió a hurtadillas del Callejón y se quedó un 

instante mirando al jardín. 

Ahora se apresura hasta el buzón, ¡De nuevo había allí un pequeño sobre blanco! Sofía 

comenzó a vislumbrar una especie de sistema en las entregas: cada tarde había encontrado 

un sobre grande y amarillo en el buzón. Mientras leía la carta grande, el filósofo solía 

deslizarse hasta el buzón con un sobrecito blanco. 

Esto significaba que no le resultaría difícil descubrirlo. ¿O descubrirla? Si se colocaba ante la 

ventana de su cuarto, tendría buena vista sobre el buzón y seguro que llegaría a ver al 

misterioso filósofo. Porque sobrecitos blancos no surgen por si mismos así como así. 

Subió a su habitación y abrió allí el sobre. Esta vez sólo había una pregunta en la nota, pero 

la pregunta era, si cabe, más loca que aquellas tres que habían venido en la carta de amor. 

¿Por qué el lego es el juguete más genial del mundo? 

Pero era una alumna obediente, y empezó a buscar en el estante superior de su armario. Allí 

encontró una bolsa de plástico llena de piezas del lego de muchos tamaños y colores. 

Por primera vez en mucho tiempo, se puso a construir con las pequeñas piezas. Mientras lo 

hacía, le venían a la mente pensamientos sobre el lego. 

Resulta fácil construir con las piezas del lego, pensó. Aunque tengan distinta forma y color, 

todas las piezas pueden ensamblarse con otras. Además son indestructibles. 

Pronto Sofía construyó una gran casa de muñecas. Apenas se atrevió a confesarse a sí 

misma que hacía mucho tiempo que no lo había pasado tan bien como ahora. ¿Por qué 

dejaban las personas de jugar? 

La teoría anatómica  

Demócrito (aprox. 460-370 a. de C.) y venía de la ciudad costera de Abdera, al norte del mar 

Egeo. Demócrito estaba de acuerdo con sus predecesores en que los cambios en la 

naturaleza no se debían a que las cosas realmente «cambiaran». Suponía, por lo tanto, que 

todo tenía que estar construido por unas piececitas pequeñas e invisibles, cada una de ellas 

eterna e inalterable. A estas piezas más pequeñas Demócrito las llamó átomos. Era 



importante para Demócrito poder afirmar que eso de lo que todo está hecho no podía 

dividirse en partes más pequeñas. Existe un sinfín de diferentes átomos en la naturaleza, 

decía Demócrito. Algunos son redondos y lisos, otros son irregulares y torcidos. 

Precisamente por tener formas diferentes, podían usarse para componer diferentes cuerpos. 

Pero aunque sean muchísimos y muy diferentes entre sí, son todos eternos, inalterables e 

indivisibles. 

También podemos formar cosas de barro, pero el barro no puede usarse una y otra vez, 

precisamente porque se puede romper en trozos cada vez más pequeños, y porque esos 

pequeñísimos trocitos de barro no pueden unirse para formar nuevos objetos. Hoy podemos 

más o menos afirmar que la teoría atómica de Demócrito era correcta. La naturaleza está, 

efectivamente, compuesta por diferentes átomos que se unen y que vuelven a separarse. 

En nuestros días, la ciencia ha descubierto que los átomos pueden dividirse en «partículas 

elementales». A estas partículas elementales las llamamos protones, neutrones y electrones. 

Demócrito no tuvo acceso a los aparatos electrónicos de nuestra época. Su único 

instrumento de verdad fue su inteligencia. Y su inteligencia no le ofreció ninguna elección. Si 

de entrada aceptamos que nada cambia, que nada surge de la nada y que nada desaparece, 

entonces la naturaleza ha de estar compuesta necesariamente por unos minúsculos ladrillos 

que se juntan, y que se vuelven a separar. 

Demócrito pensaba que había una causa natural en todo lo que ocurre, una causa que se 

encuentra en las cosas mismas. Cuando captamos algo con nuestros sentidos, se debe a los 

movimientos de los átomos en el espacio vacío. 

Demócrito se imaginaba que el alma estaba formada por unos «átomos del alma» 

especialmente redondos y lisos. Al morir una persona, los átomos del alma se dispersan 

hacia todas partes. Luego, pueden entrar en otra alma en proceso de creación. 

 

 

 

 

 

 



El destino 

Sofía había estado vigilando la puerta de la verja del jardín, mientras leía sobre Demócrito. 

Para asegurarse, decidió, no obstante, darse una vuelta por la puerta. Al abrir la puerta 

exterior descubrió un sobrecito blanco fuera en la escalera. Y en el sobre ponía “Sofía 

Amundsen”. Sofía volvió a su cuarto y abrió allí la carta. El sobre blanco estaba un poco 

mojado por los bordes; además, tenía un par de profundos cortes. 

En la notita ponía: 

¿Crees en el destino? 

¿Son las enfermedades un castigo divino? 

¿Cuáles son las fuerzas que dirigen la marcha de la historia? 

 

Por lo menos, Sofía estaba segura de una cosa: Demócrito no había creído en el destino. 

Era materialista. Sólo había creído en los átomos y en el espacio vacío. Mucha gente 

pensaba que rezar a Dios ayudaba a curarse, así que creerían que Dios tenía algo que ver 

en la cuestión de quién estaba sano y quién estaba enfermo. 

El oráculo de Delfos 

Los griegos pensaban que los seres humanos podían enterarse de su destino a través del 

famoso oráculo de Delfos. El dios Apolo era el dios del oráculo. Hablaba a través de la 

sacerdotisa Pitia, que estaba sentada en una silla sobre una grieta de la Tierra. De esta 

grieta subían unos gases narcóticos que la embriagaban, circunstancia indispensable para 

que pudiera ser la voz de Apolo. Muchos jefes de Estado no se atrevían a declarar la guerra, 

o a tomar otras decisiones importantes, antes de haber consultado el oráculo de Delfos. Así 

pues, los sacerdotes de Apolo funcionaban prácticamente como una especie de diplomáticos 

y asesores, con muy amplios conocimientos sobre gentes y países. 

Ciencia de la historia y ciencia de la medicina 

El destino no sólo determinaba la vida del individuo. Los griegos también creían que el curso 

mismo del mundo estaba dirigido por el destino. Opinaban que el resultado de una guerra 

podía deberse a la intervención de los dioses. También hoy en día hay muchos que creen 

que Dios u otras fuerzas misteriosas dirigen el curso de la historia. 

Los griegos también creían que las enfermedades podían deberse a la intervención divina. 

Las enfermedades contagiosas se interpretaban, a menudo, como un castigo de los dioses. 



Por otra parte, los dioses podían volver a curar a las personas, si se les ofrecían sacrificios. 

Esto no es, en modo alguno, exclusivo de los griegos. 

Se dice que Hipócrates, que nació en Cos hacia el año 460 a. de C., fue el fundador de la 

ciencia griega de la medicina. La protección más importante contra la enfermedad era, según 

la tradición médica hipocrática, la moderación y una vida sana. Hoy en día se habla 

constantemente de la «ética médica», con lo que se quiere decir que, el médico, está 

obligado a ejercer su profesión médica según ciertas reglas éticas. Un médico no puede, por 

ejemplo, extender recetas de estupefacientes a personas sanas. Un médico tiene también 

que guardar el secreto profesional. Esto significa que no tiene derecho a contar a otras 

personas algo que un paciente le haya dicho sobre su enfermedad. 

Estas reglas tienen sus raíces en Hipócrates, que exigió a sus discípulos que prestasen el 

siguiente juramento: 

Utilizaré el tratamiento para ayudar a los enfermos según mi capacidad y juicio, pero nunca 

con la intención de causar daño o dolor. A nadie daré veneno aunque me lo pida o me lo 

sugiera, tampoco daré abortivos a ninguna mujer con el fin de evitar un embarazo. 

Consideraré sagra-dos mi vida y mi arte. No utilizaré el cuchillo, ni siquiera en aquellos que 

sufren indescriptiblemente, dejándoselo hacer a los que se ocupan de ello. 

Cuando entre en la morada de un enfermo, lo haré siempre en beneficio suyo; me abstendré 

de toda acción injusta y de abusar del cuerpo de hombres o mujeres, libres o esclavos. De 

todo cuanto vea y oiga en el ejercicio de mi profesión y aun fuera de ella callaré cuantas 

cosas sea necesario que no se divulguen, considerando la discreción como un deber. Si 

cumplo fielmente este juramento, que me sea otorgado gozar felizmente de la vida y de mi 

arte y ser honrado siempre entre los hombres. Si lo violo y me hago perjuro, que me ocurra 

lo contrario. 

 

 

 

 

 

 



Sócrates 

Sofía tenía catorce años y en el transcurso de su vida había recibido unas cuantas cartas, 

por Navidad, su cumpleaños y fechas parecidas. Pero esta carta era la más curiosa que 

había recibido jamás. 

No llevaba ningún sello. Ni siquiera había sido metida en el buzón. Esta carta había sido 

llevada directamente al lugar secretísimo de Sofía dentro del viejo seto. También resultaba 

curioso que la carta se hubiera mojado en ese día primaveral tan seco. 

Lo más raro de todo era, desde luego, el pañuelo de seda. El profesor de filosofía también 

tenía otro alumno. ¡Vale! Y ese otro alumno había perdido un pañuelo rojo de seda. ¡Vale! 

¿Pero cómo había podido perder el pañuelo debajo de la cama de Sofía? Y Alberto Knox... 

¿No era ése un nombre muy extraño? Con esta carta se confirmaba, al menos, que existía 

una conexión entre el profesor de filosofía y Hilde Møller Knag. Pero lo que resultaba 

completamente incomprensible era que también el padre de Hilde hubiera confundido las 

direcciones. 

Sofía se quedó sentada un largo rato meditando sobre la relación que pudiese haber entre 

Hilde y ella. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



La filosofía en Atenas 

Vamos a conocer a los tres filósofos más grandes de la Antigüedad. Se llaman Sócrates, 

Platón y Aristóteles. Estos tres filósofos dejaron, cada uno a su manera, sus huellas en la 

civilización europea. 

A los filósofos de la naturaleza se les llama a menudo presocráticos, porque vivieron antes 

de Sócrates. Es verdad que Demócrito murió un par de años después que Sócrates, pero su 

manera de pensar pertenece a la filosofía de la naturaleza presocrática. Además no 

marcamos únicamente una separación temporal con Sócrates, también nos vamos a 

trasladar un poco geográficamente, ya que Sócrates es el primer filósofo nacido en Atenas, y 

tanto él como sus dos sucesores vivieron y actuaron en Atenas. 

El hombre en el centro 

Desde aproximadamente el año 450 a. de C., Atenas se convirtió en el centro cultural del 

mundo griego. Y también la filosofía tomó un nuevo rumbo. Los filósofos de la naturaleza 

fueron ante todo investigadores de la naturaleza. Por ello ocupan también un importante 

lugar en la historia de la ciencia. En Atenas, el interés comenzó a centrarse en el ser humano 

y en el lugar de éste en la sociedad. En Atenas se iba desarrollando una democracia con 

asamblea popular y tribunales de justicia. Una condición previa de la democracia era que el 

pueblo recibiera la enseñanza necesaria para poder participar en el proceso de 

democratización. También en nuestros días sabemos que una joven democracia requiere 

que el pueblo reciba una buena enseñanza. En Atenas, por lo tanto, era muy importante 

dominar, sobre todo, el arte de la retórica. 

Desde las colonias griegas, pronto acudió a Atenas un gran grupo de profesores y filósofos 

errantes. Estos se llamaban a sí mismos sofistas. La palabra sofista significa persona sabia o 

hábil. En Atenas los sofistas vivían de enseñar a los ciudadanos. Los sofistas tenían un 

importante rasgo en común con los filósofos de la naturaleza: el adoptar una postura crítica 

ante los mitos tradicionales. Pero, al mismo tiempo, los sofistas rechazaron lo que entendían 

como especulaciones filosóficas inútiles. Opinaban que, aunque quizás existiera una 

respuesta a las preguntas filosóficas, los seres humanos no serían capaces de encontrar 

respuestas seguras a los misterios de la naturaleza y del universo. Ese punto de vista se 

llama escepticismo en filosofía. 

Los sofistas viajaron mucho por el mundo, y habían visto muchos regímenes distintos. 

Podían variar mucho, de un lugar a otro, las costumbres y las leyes de los Estados. De ese 



modo, los sofistas crearon un debate en Atenas sobre qué era lo que estaba determinado 

por la naturaleza y qué creado por la sociedad. Así pusieron los cimientos de una crítica 

social en la ciudad – estado de Atenas. 

¿Quién era Sócrates? 

Sócrates (470-399 a. de C.) es quizás el personaje más enigmático de toda la historia de la 

filosofía. No escribió nada en absoluto. Y sin embargo, es uno de los filósofos que más 

influencia ha ejercido sobre el pensamiento europeo. Esto se debe en parte a su dramática 

muerte. 

Ya en vida fue considerado una persona enigmática y, al poco tiempo de morir, como el 

artífice de una serie de distintas corrientes filosóficas. Precisamente porque era tan 

enigmático y ambiguo, podía ser utilizado en provecho de corrientes completamente 

diferentes. 

La vida de Sócrates se conoce sobre todo a través de Platón, que fue su alumno y que, por 

otra parte, sería uno de los filósofos más grandes de la historia. Platón escribió muchos 

diálogos –o conversaciones filosóficas– en los que utilizaba a Sócrates como portavoz. 

El arte de conservar 

Se dice que la madre de Sócrates era comadrona, y Sócrates comparaba su propia actividad 

con la del arte de parir de la comadrona. No es la comadrona la que pare al niño. 

Simplemente está presente para ayudar durante el parto. Así, Sócrates consideraba su 

misión ayudar a las personas a parir la debida comprensión. Porque el verdadero 

conocimiento tiene que salir del interior de cada uno. No puede ser impuesto por otros. Sólo 

el conocimiento que llega desde dentro es el verdadero conocimiento. 

La capacidad de parir hijos es una facultad natural. De la misma manera, todas las personas 

pueden llegar a entender las verdades filosóficas cuando utilizan su razón. Cuando una 

persona “entra en juicio”, recoge algo de ella misma. Precisamente haciéndose el ignorante, 

Sócrates obligaba a la gente con la que se topaba a utilizar su sentido común. Sócrates se 

hacía el ignorante, es decir, aparentaba ser más tonto de lo que era. Esto lo llamamos ironía 

socrática. 

Una voz divina 



No era con intención de torturar a su prójimo por lo que Sócrates les incordiaba 

continuamente. Había algo dentro de él que no le dejaba elección. El solía decir que tenía 

una voz divina en su interior. Sócrates protestaba, por ejemplo, contra tener que participar en 

condenar a alguien a muerte. En 399 a. de C. fue acusado de “introducir nuevos dioses” y de 

“llevar a la juventud por caminos equivocados”. Por una escasa mayoría, fue declarado 

culpable por un jurado de 500 miembros. Seguramente podría haber suplicado clemencia. Al 

menos, podría haber salvado el pellejo si hubiera accedido a abandonar Atenas. Pero si lo 

hubiera hecho, no habría sido Sócrates. 

Aseguró que había actuado por el bien del Estado. Y, sin embargo, lo condenaron a muerte. 

Poco tiempo después, vació la copa de veneno en presencia de sus amigos más íntimos. 

Luego cayó muerto al suelo. 

Tanto Jesús como Sócrates eran considerados personas enigmáticas por sus 

contemporáneos. Ninguno de los dos escribió su mensaje, lo que significa que dependemos 

totalmente de la imagen que de ellos dejaron sus discípulos. Lo que está por encima de 

cualquier duda, es que los dos eran maestros en el arte de conversar. Además, hablaban 

con una autosuficiencia que fascinaba e irritaba. Y los dos pensaban que hablaban en 

nombre de algo mucho mayor que ellos mismos. Desafiaron a los poderosos de la sociedad, 

criticando toda clase de injusticia y abuso de poder. Y finalmente: esta actividad les costaría 

la vida. También en lo que se refiere a los juicios contra Jesús y Sócrates, vemos varios 

puntos comunes. 

Un comodín en Atenas 

Sócrates vivió en el mismo tiempo que los sofistas. Como ellos se interesó más por el ser 

humano y por su vida que por los problemas de los filósofos de la naturaleza. Un filósofo 

romano – Cicerón – diría, unos siglos más tarde, que Sócrates “hizo que la filosofía bajara 

del cielo a la tierra, y la dejó morar en las ciudades y la introdujo en las casas, obligando a 

los seres humanos a pensar en la vida, en las costumbres, en el bien y en el mal”. Pero 

Sócrates también se distinguía de los sofistas en un punto importante. Él no se consideraba 

sofista, es decir, una persona sabia o instruida. Al contrario que los sofistas, no cobraba 

dinero por su enseñanza. Sócrates se llamaba “filósofo”, en el verdadero sentido de la 

palabra. “Filósofo” significa en realidad “uno que busca conseguir sabiduría”. 

Los sofistas cobraban por sus explicaciones más o menos sutiles, y esos sofistas han ido 

apareciendo y desapareciendo a través de toda la historia. Me refiero a todos esos maestros 



de escuela y sabelotodos que, o están muy contentos con lo poco que saben, o presumen de 

saber un montón de cosas de las que en realidad no tienen ni idea. Seguramente habrás 

conocido a algunos de esos sofistas en tu corta vida. Un verdadero filósofo, Sofía, es algo 

muy distinto, más bien lo contrario. Un filósofo sabe que en realidad sabe muy poco, y, 

precisamente por eso, intenta una y otra vez conseguir verdaderos conocimientos. Sócrates 

fue un ser así, un ser raro. Se daba cuenta de que no sabía nada de la vida ni del mundo, o 

más que eso: le molestaba seriamente saber tan poco. Un filósofo es, pues, una persona 

que reconoce que hay un montón de cosas que no entiende. Y eso le molesta. De esa 

manera es, al fin y al cabo, más sabio que todos aquellos que presumen de saber cosas de 

las que no saben nada. «La más sabia es la que sabe lo que no sabe», dije. Y Sócrates dijo 

que sólo sabía una cosa: que no sabía nada. 

La humanidad se encuentra ante una serie de preguntas importantes a las que no 

encontramos fácilmente buenas respuestas. Ahora se ofrecen dos posibilidades: podemos 

engañarnos a nosotros mismos y al resto del mundo, fingiendo que sabemos todo lo que 

merece la pena saber, o podemos cerrar los ojos a las preguntas primordiales y renunciar, 

de una vez por todas, a conseguir más conocimientos. De esta manera, la humanidad se 

divide en dos partes. Por regla general, las personas, o están segurísimas de todo, o se 

muestra indiferentes. 

Un conocimiento correcto conduce a acciones correctas 

Ya mencioné que Sócrates pensaba que tenía por dentro una voz divina y que esa 

«conciencia» le decía lo que estaba bien. «Quien sepa lo que es bueno, también hará el 

bien», decía. Quería decir que conocimientos correctos conducen a acciones correctas. Y 

sólo el que hace esto se convierte en un «ser correcto». Cuando actuamos mal es porque 

desconocemos otra cosa. Por eso es tan importante que aumentemos nuestros 

conocimientos. Sócrates estaba precisamente buscando definiciones claras y universales de 

lo que estaba bien y de lo que estaba mal. Al contrario que los sofistas, él pensaba que la 

capacidad de distinguir entre lo que está bien y lo que está mal se encuentra en la razón, y 

no en la sociedad. 

Sócrates pensaba que era imposible ser feliz si uno actúa en contra de sus convicciones. Y 

el que sepa cómo se llega a ser un hombre feliz, intentará serlo. Por ello, quien sabe lo que 

está bien, también hará el bien, pues ninguna persona querrá ser infeliz, ¿no? 

 



Atenas 

Nos encontramos en la Acrópolis. La palabra significa «el castillo de la ciudad» o, en 

realidad, “la ciudad sobre la colina”. En esta colina ha vivido gente desde la Edad de Piedra. 

La razón es, naturalmente, su ubicación tan especial. Era fácil defender este lugar en alto del 

enemigo. Desde la Acrópolis se tenía, además, buena vista sobre uno de los mejores 

puertos del Mediterráneo: El Pireo. Conforme Atenas iba creciendo abajo, sobre la llanura, la 

Acrópolis se iba utilizando como castillo y recinto de templos. En la primera mitad del siglo v 

a. de C., se libró una cruenta guerra contra los persas, y en el año 480, el rey persa, Jerjes, 

saqueó Atenas y quemó todos los viejos edificios de madera de la Acrópolis. Al año 

siguiente, los persas fueron vencidos, y comenzó la Edad de Oro de Atenas, Sofía. La 

Acrópolis volvió a construirse, mas soberbia y más hermosa que nunca, y ya desde entonces 

únicamente como recinto de templos. 

Pero aquí hubo, en alguna época, maravillosos templos, palacios de justicia y otros edificios 

públicos, comercios, una sala de conciertos e incluso un gran gimnasio. Todo, alrededor de 

la propia plaza, que era un gran rectángulo... En este pequeño recinto, se pusieron los 

cimientos de toda la civilización europea. Palabras como “política” y 

“democracia”, “economía” e “historia”, “biología” y “física”, “matemáticas” y “lógica”, “teología” 

y “filosofía”, “ética” y “psicología”, “teoría” y “método”, “idea” y “sistema”, y muchas, muchas 

más, proceden de un pequeño pueblo que vivía en torno a esta plaza. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Platón 

Quizá, la intención de Platón era preguntar por qué un caballo era un caballo, y no algo entre 

caballo y cerdo. Porque aunque algunos caballos fueran pardos como los osos, y otros 

blancos como los corderos, todos tenían algo en común. Sofía no había visto jamás, por 

ejemplo, un caballo con seis u ocho patas. 

Luego, Platón había hecho una pregunta muy importante y muy difícil. Tiene el ser humano 

un alma inmortal Sofía no se sentía capacitada para contestar a esa pregunta. Sólo sabía 

que el cuerpo muerto era incinerado o enterrado, y que así no podía tener ningún futuro. Si 

uno opinaba que el ser humano tenía un alma inmortal, también tenía que pensar que el ser 

humano está compuesto por dos partes totalmente distintas: un cuerpo, que al cabo de 

algunos años se agota y se destruye, y un alma, que: opera más o menos 

independientemente del cuerpo. La abuela había dicho una vez que era sólo el cuerpo el que 

envejecía. 

La academia de Plantón 

Como también te presenté a Platón, podemos ir directamente al grano. Platón (427-347 a. de 

C.) tenía 29 años cuando a Sócrates le obligaron a vaciar la copa de veneno. Era discípulo 

de Sócrates desde hacía mucho tiempo, y siguió el proceso contra éste muy de cerca. El 

hecho de que Atenas fuera capaz de condenar a muerte a su ciudadano más noble, no sólo 

le causó una hondísima impresión, sino que decidiría la dirección que tomaría toda su 

actividad filosófica. 

Para Platón, la muerte de Sócrates constituía una clara expresión del contraste que puede 

haber entre la situación fáctica de la sociedad y lo que es verdadero o ideal. La primera 

acción de Platón como filósofo fue publicar el discurso de defensa de Sócrates. En el 

discurso se refiere a lo que S6crates dijo al gran jurado. 

Te acordarás de que el propio Sócrates no escribió nada. Muchos de los filósofos 

presocráticos sí habían escrito, el problema es que la mayoría de esos escritos se ha 

perdido. En lo que se refiere a Platón, se cree que se han conservado todas sus obras 

principales. El hecho de que estos escritos hayan sido conservados se debe, en gran parte, 

a que Platón fundó su propia escuela de filosofía fuera de Atenas. La escuela estaba situada 

en una arboleda que debía su nombre al héroe mitológico griego Academo. Por lo tanto, la 

escuela de filosofía de Platón adquirió el nombre de Academia. (Desde entonces se han 



fundado miles de «academias» por todo el mundo. Incluso hoy hablamos de los 

«académicos» y de «materias académicas».) 

Lo eternamente verdadero, lo eternamente hermoso y lo eternamente bueno 

Platón le interesaba la relación entre lo eterno y lo inalterable, por un lado, y lo que fluye, por 

el otro. (¡Es decir, exactamente igual que a los presocráticos!) Luego dijimos que los sofistas 

y Sócrates abandonaron las cuestiones de la filosofía de la naturaleza, para interesarse más 

por el ser humano y la sociedad. Sí, eso es verdad, pero también los sofistas y Sócrates se 

interesaban, en cierto modo, por la relación entre lo eterno y lo permanente, por un lado, y lo 

que fluye, por el otro. Se interesaron por esta cuestión en lo que se refiere a la moral de los 

seres humanos, y a los ideales o virtudes de la sociedad. Muy resumidamente, se puede 

decir que los sofistas pensaban que la cuestión de lo que es bueno o malo, es algo que 

cambia de ciudad en ciudad, de generación en generación, es decir que la cuestión sobre lo 

bueno y lo malo es algo que «fluye». Sócrates no podía aceptar este punto de vista, y 

opinaba que había unas reglas totalmente básicas y eternas para lo que es bueno y lo que 

es malo. 

Los filósofos suelen fruncir el ceño ante asuntos tan vanos y tan «de actualidad»· Intentan 

señalar lo que es eternamente «verdadero», eternamente «hermoso», y eternamente 

«bueno». Con esto tenemos, al menos, una vaga idea del proyecto filosófico de Platón. A 

partir de ahora, miraremos las cosas una por una. Intentaremos entender un razonamiento 

que dejó profundas huellas en toda la filosofía europea posterior. 

El mundo de las ideas 

Tanto Empédocles como Demócrito habían señalado que todos los fenómenos de la 

naturaleza fluyen, pero que sin embargo, tiene que haber “algo” que nunca cambie “las 

cuatro raíces de todas las cosas” o “los átomos”. Platón sigue este planteamiento, pero de 

una manera muy distinta. Platón opinaba que todo lo que podemos tocar y sentir en la 

naturaleza fluye. Es decir, según él, no existen unas pocas que no se disuelven. 

Absolutamente todo lo que pertenece al mundo de los sentidos está formado por una materia 

que se desgasta con el tiempo. Pero, a la vez, todo está hecho con un eterno e inmutable. 

Platón pensaba que tenía que haber una realidad detrás «del mundo de los sentidos», y a 

esta realidad la llamó el mundo de las Ideas. Aquí se encuentran las eternas e inmutables 

«imágenes modelo», detrás de los distintos fenómenos con los que nos topamos en la 

naturaleza. A este espectacular concepto lo llamamos la teoría de las Ideas de Platón. 



El conocimiento seguro 

Sólo podemos tener ideas vagas sobre lo que sentimos, pero sí podemos conseguir 

conocimientos ciertos sobre aquello que reconocemos con la razón. La suma de los ángulos 

de un triángulo es 180º siempre. De la misma manera, la “idea” de caballo tendrá cuatro 

patas, aunque todos los caballos del mundo de los sentidos se volviesen cojos. 

Un alma inmortal 

Acabamos de ver que Platón pensaba que la realidad está dividida en dos. Una parte esel 

mundo de los sentidos, sobre el que sólo podemos conseguir conocimientos imperfectos 

utilizando nuestros cinco sentidos (aproximados e imperfectos). De todo lo que hay en el 

mundo de los sentidos, podemos decir que «todo fluye» y que nada permanece. No hay 

nada que sea en el mundo de los sentidos, solamente se trata de un montón de cosas que 

surgen y perecen. La otra parte esel mundo de las Ideas, sobre el cual podemos conseguir 

conocimientos ciertos, mediante la utilización de la razón. Por consiguiente, este mundo de 

las Ideas no puede reconocerse mediante los sentidos. Es el Mundo de lo que “es”. Por otra 

parte, las Ideas son eternas e inmutables. 

Según Platón, el ser humano también está dividido en dos partes. 

Tenemos un cuerpo que «fluye», y que, por lo tanto, está indisolublemente ligado al mundo 

de los sentidos, y acaba de la misma manera que todas las demás cosas pertenecientes al 

mundo de los sentidos (como por ejemplo una pompa de jabón). 

Todos nuestros sentidos están ligados a nuestro cuerpo y son, por tanto, de poco fiar. Pero 

también tenemos un alma inmortal, la morada de la razón. Precisamente porque el alma no 

es material puede ver el mundo de las Ideas. Las Ideas son eternas e inmutables. 

Platón pensaba, además, que el alma ya existía antes de meterse en un cuerpo. Érase una 

vez cuando el alma se encontraba en el mundo de las Ideas. (Estaba en la parte de arriba 

del armario, junto con todos los moldes para las pastas.) Pero en el momento en que el alma 

se despierta dentro de un cuerpo humano, se ha olvidado ya de las Ideas perfectas. 

Entonces, algo comienza a suceder, se inicia un proceso maravilloso. Conforme el ser 

humano va sintiendo las formas en la naturaleza, va teniendo un vago recuerdo en su alma. 

Me apresuro a recalcar que lo que Platón describe aquí es un ciclo humano ideal, pues no 

todos los seres humanos dan rienda suelta al alma y permiten que inicie el viaje de retorno al 



mundo de las Ideas. La mayoría de las personas se aferra a los “reflejos” de las Ideas en el 

mundo de los sentidos. 

El camino que sube a la oscuridad de la caverna 

Lo que quiere señalar Platón es que la relación entre la oscuridad de la caverna y la 

naturaleza del exterior corresponde a la relación entre los moldes de la naturaleza y el 

mundo de las Ideas. No quiere decir que la naturaleza sea triste y oscura, sino que es triste y 

oscura comparada con la claridad de las Ideas. 

Una foto de una muchacha hermosa no tiene por qué resultar oscura y triste, más bien al 

contrario, pero sigue siendo sólo una imagen. 

El estado filosófico 

Según Platón, el cuerpo humano está dividido en tres partes: cabeza, pecho y vientre. A 

cada una de estas partes le corresponde una habilidad del alma. A la cabeza pertenece la 

razón, al pecho la voluntad, y al vientre, el deseo. Pertenece, además, a cada una de las tres 

habilidades del alma un ideal o una «virtud». La razón debe aspirar a la sabiduría, la 

voluntad debe mostrar valor, y al deseo hay que frenarlo para que el ser humano muestre 

moderación. Cuando las tres partes del ser humano funcionan a la vez como un conjunto 

completo, obtenemos un ser humano armonioso u honrado. En la escuela, lo primero que 

tiene que aprender el niño es a frenar el deseo, luego hay que desarrollar el valor, y 

finalmente, la razón obtendrá sabiduría. 

Platón se imagina un Estado construido exactamente de la misma manera que un ser 

humano. Igual que el cuerpo tiene cabeza, pecho y vientre, el Estado tiene gobernantes, 

soldados y productores (granjeros, por ejemplo). Es evidente que Platón emplea la ciencia 

médica griega como ideal. De la misma manera que una persona sana y armoniosa muestra 

equilibrio y moderación, un Estado «justo» se caracteriza por que cada uno conoce su lugar 

en el conjunto. 

Él pensaba que las mujeres tienen exactamente la misma capacidad para razonar que los 

hombres, si reciben la misma enseñanza y son liberadas de cuidar a los niños y de las tareas 

domésticas. Platón quería suprimir la familia y la propiedad privada para los gobernantes y 

soldados del Estado. Y la educación de los niños era algo tan importante que no podía ser 

confiada a cualquiera. Tendría que ser responsabilidad del Estado educar a los niños. (Fue 

el primer filósofo que habló en favor de un sistema público de guarde- rías y colegios.) 



Por regla general, podemos decir que Platón tenía una visión positiva de las mujeres, al 

menos si tenemos en cuenta la época en la que vivió. En el diálogo El banquete, es una 

mujer, Diótima, la que proporciona conocimientos filosóficos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



La cabaña del mayor 

Un domingo por la tarde Sofía decide irse por el sendero por donde Hermes se había 

alejado, llevando en la mano un sobre amarillo con todas las hojas sobre Platón. Cuando el 

sendero se dividía en dos, Sofía seguía el más ancho. De pronto encontró una laguna y una 

cabaña pintada de rojo con una chimenea por donde salía humo. Se dio cuenta que era 

imposible llegar a la cabaña sin cruzar la laguna por lo que decidió subirse a una barca. Al 

acercarse a la Cabaña, llamo a la puerta como nadie contesto decidió abrir la puerta 

encontrando una sala grande llena de libros, máquina de escribir y un montón de papel. 

Observo los muebles que parecían antiguos y le llamó la atención, una pintura de oleo de 

una casa bajo el título de Bjerkely junto a un retrato de un señor sentado en un sillón que 

también se llamaba Bjerkely. Se dio cuenta que en la casa debía vivir un animal por lo que 

pudo intuir que era la casa de Alberto Knox y Hermes. También se encontró un billetero con 

una foto que ponía “Hilde Moller Knag” oyó los ladridos del perro y decidió huir pero antes 

cogió un sobre blanco con su nombre que había en la mesa y cuando llego al sendero se 

puso al leer el sobre apareciendo las siguientes preguntas: ¿Qué fue primero, la gallina o la 

“idea de la gallina”?, ¿Nace el ser humano ya con alguna idea?, ¿Cuál es la diferencia entre 

una planta, un animal y un ser humano?, ¿Por qué llueve?,¿Qué hace falta para que un ser 

humano viva feliz?. No era capaz de responder a ninguna de las preguntas. Cuando llega a 

su casa, la madre le pregunta donde había estado, ella le afirma que en el bosque, en una 

cabaña. La madre le dice que esa cabaña se llama la Cabaña del Mayor, porque vivió hace 

unos años un hombre mayor. Sofía se va a su cuarto pensativa en la cabaña y en las 

preguntas y decide hacerle una carta a su profesor de filosofía pidiendo le perdón, diciendo 

que empezaría a pensar en las preguntas sentada hasta que su madre la llama a comer. 

Hablaron de todo. 

 

 

 

 

 

 

 



Aristóteles 

Mientras su madre dormía la siesta, Sofía se fue al Callejón. Había metido un terrón de 

azúcar en el sobre rosa y había escrito “Para Alberto” fuera.  El sobre contenía las hojas de 

siempre, que iban unidas con un clip. Pero también había una notita suelta, en la que ponía: 

¡Querida señorita detective! O señorita ladrona, para ser más exacto. El asunto ya ha sido 

denunciado a la policía. 

No, no es tan grave. No estoy tan enfadado. Si eres igual de curiosa para buscar respuestas 

a los enigmas de los filósofos, resulta muy prometedor. Lo malo es que ahora tendré que 

cambiarme de casa. Bueno, bueno, la culpa es mía, debería haber comprendido que tú eres 

de la clase de personas que quiere llegar al fondo de las cosas. 

-Saludos, Alberto. 

Filósofo y científico 

Fue alumno de la Academia de Platón durante 20 años. Aristóteles no era ateniense. 

Provenía de Macedonia y llegó a la Academia de Platón cuando éste tenía 61 años. Era hijo 

de un reconocido médico y, por consiguiente, científico. 

Lo que más le preocupaba era la naturaleza viva. No sólo fue el último gran filósofo griego; 

también fue el primer gran biólogo de Europa. Podríamos decir que Platón estuvo tan 

ocupado con «los moldes» o «Ideas eternas», que no había reparado en los cambios en la 

naturaleza. Aristóteles, en cambio, se interesaba precisamente por esos cambios, o lo que 

hoy en día llamamos «procesos de la naturaleza». 

Podríamos decir que Platón sólo usaba su inteligencia; Aristóteles también usaba sus 

sentidos. También en la forma en la que escriben, se encuentra una gran diferencia entre 

ellos. Platón era un poeta, un creador de mitos; los escritos de Aristóteles son áridos y 

minuciosos como una enciclopedia. 

Los escritos de Aristóteles son en general apuntes para lecciones. También en la época de 

Aristóteles la filosofía era ante todo una actividad oral. La gran importancia de Aristóteles en 

la cultura europea se debe también, en buena medida, al hecho de que fuera él quien creara 

el lenguaje profesional que las distintas ciencias emplean hasta hoy en día. Fue el gran 

sistematizado que fundó y ordenó las distintas ciencias. Aristóteles escribió sobre todas las 

ciencias, de modo que sólo mencionaré algunos de los campos más importantes. 



No hay ideas innatas 

Aristóteles pensaba que Platón había dado la vuelta a todo. Estaba de acuerdo con su 

profesor en que el caballo individual «fluye», y que ningún caballo vive eternamente. 

También estaba de acuerdo en que el «molde de caballo» es eterno e inmutable. Pero la 

«idea de caballo» no es más que un concepto que los seres humanos nos hemos formado 

después de ver un cierto número de caballos. Eso quiere decir que la «idea» o la «forma» de 

caballo no existen en sí. «Forma» del caballo es, para Aristóteles, las cualidades del caballo 

o lo que hoy en día llamamos especie. Para ser más preciso: con «forma» del caballo, 

Aristóteles quiere designar lo que es común para todos los caballos. 

Para Aristóteles las formas de las cosas son como las cualidades específicas de las cosas. 

Lo que hay en el alma del ser humano, son meros reflejos de los objetos de la naturaleza; es 

decir, la naturaleza es el verdadero mundo. Según Aristóteles, Platón quedó «anclado» en 

una visión mítica del mundo, en la que los conceptos del hombre se confunden con el mundo 

real. Aristóteles señaló que no existe nada en la mente que no haya estado antes en los 

sentidos, y Platón podría haber dicho que no hay nada en la naturaleza que no haya estado 

antes en el mundo de las Ideas. En ese sentido, opinaba Aristóteles, Platón «duplicaba el 

número de las cosas». 

Las formas son las cualidades de las cosas 

Tras haber aclarado su relación con la teoría de las Ideas de Platón, Aristóteles constata que 

la realidad está compuesta de una serie de cosas individuales que constituyen un conjunto 

de materia y forma. La «materia» es el material del que está hecha una cosa, y la «forma» 

son las cualidades específicas de la cosa. Como ya he indicado, Aristóteles se interesaba 

por los cambios que tienen lugar en la naturaleza. En la (“materia” siempre hay una 

posibilidad de conseguir una determinada «forma». Podemos decir que la «materia» se 

esfuerza por hacer realidad una posibilidad inherente. Cada cambio que tiene lugar en la 

naturaleza es, según Aristóteles, una transformación de la materia de posibilidad a realidad. 

Al hablar Aristóteles de la “forma” y de la “materia” de las cosas, no se refería únicamente a 

los organismos vivos. De la misma manera que la «forma» de la gallina es aletear, poner 

huevos y cacarear, la «forma» de la piedra es caer al suelo. Naturalmente, puedes levantar 

una piedra y tirarla muy alto al aire, pero no puedes tirarla hasta la luna porque la naturaleza 

de la piedra es caer al suelo. 

La causa final 



Antes de dejar el tema de la «forma» de todas las cosas vivas y muertas. Y que nos dice 

algo sobre las posibles actividades de las cosas, debo añadir que Aristóteles tenía una visión 

muy particular de las relaciones causa y efecto en la naturaleza. Cuando hoy en día 

hablamos de la «causa» de esto y de lo otro, nos referimos a cómo algo sucede. 

Pero Aristóteles pensaba que hay varias clases de causas en la naturaleza: menciona en 

total cuatro causas diferentes. Lo más importante es entender qué quiere decir con lo que él 

llamaba «causa final». Pero Aristóteles contaba con una «causa final» también en lo que se 

refiere a procesos de la naturaleza completamente inanimados. 

Lógica  

La distinción entre «forma» y «materia» juega también un importante papel cuando 

Aristóteles se dispone a describir cómo los seres humanos reconocen las cosas en el 

mundo. Al reconocer algo, ordenamos las cosas en distintos grupos o categorías. Hacemos 

lo mismo en nuestra mente: distinguimos entre cosas hechas de piedra, cosas hechas de 

lana y cosas hechas de caucho. Distinguimos entre cosas vivas y muertas, y también entre 

plantas, animales y seres humanos. 

Aristóteles fue un hombre meticuloso que quiso poner orden en los conceptos de los seres 

humanos. De esa manera sería él quien creara la Lógica como ciencia. Señaló varias reglas 

estrictas para saber qué reglas o pruebas son lógicamente válidas. 

La escala de la naturaleza 

Cuando Aristóteles se pone a «ordenar» la existencia, señala primero que las cosas de la 

naturaleza pueden dividirse en dos grupos principales. Por un lado tenemos las cosas 

inanimadas, tales como piedras, gotas de agua y granos de tierra. Estas cosas no tienen 

ninguna posibilidad inmanente de cambiar. Esas cosas «no vivas», sólo pueden cambiar, 

según Aristóteles, bajo una influencia externa. Por otro lado tenemos las cosas vivas, que 

tienen una posibilidad inmanente de cambiar. En lo que se refiere a las cosas vivas, 

Aristóteles señala que hay que dividirlas en dos grupos principales. Por un lado tenemos las 

Plantas, por otro lado tenemos los seres vivos. También los seres vivos pueden dividirse en 

dos subgrupos, es decir, en animales y seres humanos. 

Todas las cosas vivas (plantas, animales y seres humanos) saben tomar alimento, crecer y 

procrear. Todos los seres vivos también tienen la capacidad de sentir el mundo de su 

entorno y de moverse en la naturaleza. Todos los seres humanos tienen además la 



capacidad de pensar, o, en otras palabras, de ordenar sus sensaciones en varios grupos y 

clases. Así resulta que no hay verdaderos límites muy definidos en la naturaleza. 

Registramos una transición más bien difusa de plantas simples a animales más complicados. 

En la parte superior de esta escala está el ser humano, que, según Aristóteles, vive toda la 

vida de la naturaleza. El ser humano crece y toma alimento como las plantas, tiene 

sentimientos y la capacidad de moverse como los animales, pero tiene además una 

capacidad, que solamente la tiene el ser humano, y es la de pensar racionalmente. 

Ética 

La «forma» del ser humano es, según Aristóteles, que tiene un alma vegetal, un alma animal, 

así como un alma racional. Y entonces se pregunta: ¿cómo debe vivir el ser humane? ¿Qué 

hace falta para que un ser humano pueda vivir feliz? Contestaré brevemente: el ser humano 

solamente será feliz si utiliza todas sus capacidades y posibilidades. Aristóteles pensaba que 

hay tres clases de felicidad. La primera clase de felicidad es una vida de placeres y 

diversiones. La segunda, vivir como un ciudadano libre y responsable. La tercera, una vida 

en la que uno es filósofo e investigador. 

Aristóteles también subraya que las tres condiciones tienen que existir simultáneamente para 

que el ser humano pueda vivir feliz. Rechazó, pues, cualquier forma de «vías únicas». Si 

hubiera vivido hoy en día a lo mejor habría dicho que alguien que sólo cultiva su cuerpo vive 

tan parcial y tan defectuosamente como aquel que sólo usa la cabeza. Ambos extremos 

expresan una vida desviada. También en lo que se refiere a la relación con otros seres 

humanos, Aristóteles señala un «justo medio»: no debemos ser ni cobardes ni temerarios, 

sino valientes. 

Política  

La idea de que el ser humano no debe cultivar tan sólo una cosa también se desprende de la 

visión que presenta Aristóteles de la sociedad. Dijo que el ser humano es un «animal 

político». Sin la sociedad que nos rodea no somos seres verdaderos, opinaba él. Señaló que 

la familia y el pueblo cubren necesidades vitales inferiores, tales como comida y calor, 

matrimonio y educación de los hijos. Pero sólo el Estado puede cubrir la mejor organización 

de comunidad humana. Ahora llegamos a la pregunta de cómo debe estar organizado el 

Estado. Aristóteles menciona varias buenas formas de Estado. Una es la monarquía, que 

significa que sólo hay un jefe superior en el Estado. Para que esta forma de Estado sea 



buena tiene que evitar evolucionar hacia una «tiranía», es decir que un único jefe gobierne el 

Estado para su propio beneficio. 

La mujer 

Aristóteles pensaba más bien que a la mujer le faltaba algo. Era un “hombre incompleto”. En 

la procreación la mujer sería pasiva y receptora, mientras que el hombre sería el activo y el 

que da. Aristóteles pensaba que un niño sólo hereda las cualidades del hombre, y que las 

cualidades del propio niño estaban contenidas en el esperma del hombre. La mujer era como 

la Tierra, que no hace más que recibir y gestar la semilla, mientras que el hombre es el que 

siembra. 0, dicho de una manera genuinamente aristotélica: el hombre da la «forma» y la 

mujer contribuye con la «materia». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



El helenismo  

Ahora el profesor de filosofía tenía por costumbre enviar las cartas al viejo seto, donde Sofía 

descubrió una fotografía de un jeep blanco con una bandera azul en el que ponía “ONU” en 

el suelo y descubrió que era una postal. Con un sello noruego dirigida a Hilde y a ella como 

siempre. Le sorprendió que en el matasellos apareciera, viernes 15 de junio de 1990, el día 

de su cumpleaños. Sofía y Hilde tendrían en nacieron el mismo día Pensaba: ¿Quién era 

Hilde? Y ¿Cómo era posible que el padre de Hilde diera más o menos por sentado que Sofía 

conocía a Hilde? mientras corría hacia el centro comercial, donde se encontraría con Jorunn 

para ir al colegio. 

Encontrándose una evaluación de religión se hizo donde preguntaban: Concepto de la vida y 

de la tolerancia, ¿Crees que todos los seres humanos tienen la misma conciencia? ¿Qué 

significa dar prioridad a determinados valores? Sofía decidió responder con lo que había 

aprendido con Alberto Knox. El profesor decidió ponerle sobresaliente con la condición de 

que estudiará para la próxima lección. Cuando llegó a casa encontró un sobre amarillo, con 

unas hojas para empezar a hablar del periodo el Helenismo. Como Helenismo se entiende 

tanto la época como la cultura predominante griega que dominaba en los tres reinos 

helenísticos: Macedonia, Siria y Egipto. Pero a partir del año 50 a.C Roma fue conquistando 

cada uno de los reinos helenos y comenzó a imponer la cultura romana y la lengua latina 

desde España por el oeste, adentrándose a Asia por el este. Comienza la época romana, o 

la Antigüedad Tardía. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Las postales 

A la mañana siguiente se despertaron temprano. Fue Sofia la que salió primero del saco de 

dormir. Se puso las botas y salió de la tienda. El gran espejo de latón estaba en la hierba, 

lleno de rocio. Sofia secó el rocío con la manga del jersey y miro su propio reflejo. Era como 

si se viera desde arriba y desde abajo a la vez. Afortunadamente no se encontró con ninguna 

nueva postal del Líbano. Por la llanura pasaba la niebla matutina como pequeñas nubes de 

algodón. Los pajatillos cantaban enérgicamente, Sofía no oía ni veía a ningún pájaro grande. 

Las dos amigas se pusieron jerseys gordos y desayunaron fuera de la tienda. De nuevo se 

pusieron a hablar de la Cabaña del Mayor y de las misteriosas postales. 

Sofia invitó a Jorunn a tomar chocolate caliente en su casa. La madre no hacia más que 

preguntarles de dónde habían sacado el espejo. Sofia contestó que lo habían encontrado 

junto a la Cabaña del Mayor La madre volvió a decir que no había vivido nadie en esa 

cabaña en muchísimos años. 

Jorrun se marchó a su casa y Sofia subió a ponerse un vestido rojo. El resto del día de fiesta 

nacional transcurrió normalmente. 

Lo último que hizo Solía el 17 de mayo fue colgar el gran espejo de latón en su cuarto. A la 

mañana siguiente encontró un gran sobre amarillo en el Callejón. Abrió el sobre y leyó el 

contenido de las hojas blancas enseguida. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Dos civilizaciones 

Estoy pensando en Jesús de Nazaret. 

En este capítulo veremos cómo el cristianismo fue penetrando poco a poco en el mundo 

grecorromano, más o menos de la misma manera en que el mundo de Hilde ha comenzado 

a penetrar en nuestro mundo. Jesús era judío, y los judíos pertenecen a la civilización 

semítica. Los griegos y los romanos pertenecen a la civilización indoeuropea. 

Indoeuropeos 

La cultura de los indoeuropeos se caracterizaba ante todo por su fe en múltiples dioses. A 

esto se llama politeísmo. Tanto los nombres de los dioses como muchas palabras y 

expresiones religiosas se repiten en toda la región indoeuropea. Te pondré algunos 

ejemplos. 

Los antiguos hindúes rendían culto al dios celeste Dyaus. En griego este dios se llama Zeus, 

en latín Júpiter (en realidad leypater, es decir, “Ley del Padre”), y en antiguo nórdico Tyr. De 

manera que los nombres Dyaus, Zeus, Iov y Tyr son distintas variantes dialectales de una 

misma palabra. 

Los indoeuropeos intentaron conseguir verdaderos conocimientos sobre el ciclo de la 

naturaleza. De hecho, podemos seguir una determinada palabra que significa 

«conocimiento» o «sabiduría» de cultura en cultura por toda la región indoeuropea. En 

sánscrito se llama vidya. La palabra es idéntica a la griega idé, que juega, como recordarás, 

un papel importante en la filosofía de Platón. Del latín conocemos la palabra video, que entre 

los romanos simplemente significaba «ver». 

Las culturas indoeuropeas se han caracterizado también por la tendencia a crear imágenes y 

esculturas de sus dioses y de lo que relataban los mitos. 

Finalmente, los indoeuropeos tienen una visión cíclica de la Historia. Esto quiere decir que 

ven la Historia como algo que da vueltas, que avanza en ciclos, de la misma manera que las 

estaciones del año, lo que quiere decir que, en realidad, no hay ningún principio o fin de la 

Historia. 

Los semitas 

Las tres religiones occidentales, el judaísmo, el cristianismo y el Islam, tienen bases semitas. 

El libro sagrado de los musulmanes (el Corán) y el Antiguo Testamento están escritos en 



lenguas semíticas emparentadas. Una de las palabras dios que aparece en el Antiguo 

Testamento tiene la misma raíz lingüística que la palabra Allah de los musulmanes. (La 

palabra allah significa simplemente dios. 

Un importante rasgo de las tres religiones occidentales es precisamente el papel que juega 

la Historia. Se cree que Dios interviene en la Historia, o, más correctamente, la Historia 

existe para que Dios pueda realizar su voluntad en el mundo. De la misma manera que llevó 

a Abrahán a la “tierra prometida” dirige la vida de los seres humanos a través de la Historia y 

hasta el día del juicio final en que todo el mal será destruido. 

Israel 

La desobediencia de los hombres a Dios atraviesa como un hilo rojo toda la Biblia. Si 

seguimos leyendo el Génesis nos enteramos del Diluvio y del Arca de Noé. Luego leemos 

que Dios estableció un pacto con Abraham y su estirpe. Según este pacto, Abraham y su 

estirpe cumplirían los mandamientos de Dios, y a cambio Diosse comprometía a proteger a 

los descendientes de Abraham. Este pacto fue renovado cuando Moisés recibió las Tablas 

de la Ley en el monte Sinaí. Esto ocurrió alrededor de 1. 200 años a. de C. Para entonces 

los israelitas llevaban mucho tiempo de esclavitud en Egipto, pero mediante la ayuda de Dios 

el pueblo pudo volver a Israel. 

Jesús 

Las palabras clave son «Mesías», «Hijo de Dios», «salvación» y «reino de Dios». Al principio 

todo esto se interpretó en un sentido político. También en la época de Jesús había mucha 

gente que se imaginaba que llegaría un nuevo «Mesías» en forma de líder político, militar y 

religioso, del mismo calibre que el rey David. Este «salvador» se concebía como un liberador 

nacional que acabaría con los sufrimientos de los judíos bajo el dominio romano. 

Pues sí, muchos pensaban así, pero también había gente con un horizonte un poco más 

amplio. Durante varios siglos antes de Cristo habían ido surgiendo profetas que pensaban 

que el «Mesías» prometido sería el salvador del mundo entero. No sólo salvaría del yugo a 

los israelitas, sino que además salvaría a todos los hombres del pecado, de la culpa y de la 

muerte. La esperanza de una “salvación”, en este sentido de la palabra, se había extendido 

ya por toda la región helenística. 

Pablo 

A los pocos días de la crucifixión y entierro de Jesús, comenzaron a correr rumores de que 

había resucitado. De esa manera demostró que era algo mas que un hombre. Fue así como 



mostró que era en verdad el “Hijo de Dios”. Se puede decir que la Iglesia cristiana inicia ya 

en la mañana del Domingo de Pascua los rumores sobre su resurrección. 

Pablo puntualiza: «Si Cristo no ha resucitado, nuestro mensaje no es nada y nuestra fe no 

tiene sentido». Ahora todos los hombres podían tener la esperanza de la «resurrección de la 

carne», pues Jesús fue crucificado precisamente para salvarnos a nosotros. 

Sobre esto podemos leer en los Hechos de los Apóstoles. Por las muchas cartas que Pablo 

escribió a las primeras comunidades cristianas conocemos su predicación y sus consejos 

para los cristianos. 

Credo 

Hemos visto ya que el helenismo se caracterizaba por la mezcolanza de religiones. Era por 

lo tanto importante para la Iglesia cristiana llegar a un escueto resumen de lo que era la 

doctrina cristiana. Esto era importante para delimitarla respecto a otras religiones, así como 

para impedir una división dentro de la Iglesia cristiana. 

El credo resume los dogmas cristianos más importantes. Uno de esos importantes dogmas 

era que Jesús era Dios y hombre. Es decir, no era solamente el «hijo de Dios» en virtud de 

sus actos. Era el mismo Dios. Pero también era un «verdadero hombre» que había 

compartido las condiciones de los hombres y que padeció verdaderamente en la cruz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



La edad media  

Después de una semana sin saber nada de Alberto Knox, por lo que aprovecho para repasar 

las cartas de Alberto intentando encontrar alguna pista sobre Hilde. Esto le ayudó a digerir la 

filosofía de la Antigüedad. Pronto recibió una postal del Líbano, con la fecha del viernes 15 

de junio dirigida a Hilde y al rato le llama Alberto para hablar un rato junto a la iglesia de 

María y vestido de monje empieza a hablar de la Edad media en latín. De esa forma empieza 

a contar que la Edad Media duraría 9 siglos desde el siglo 4 d. C aprovechando para hablar 

del cristianismo aunque no llegó a Noruega hasta el año 1000 y del imperio romano oriental 

que subsistió hasta el año 1453 cuando los turcos conquistaron Constantinopla.  

Que antes en el año 529 la Iglesia había cerrado la academia de Platón en Atenas y funda la 

Orden de los Benedictinos convirtiéndose en un símbolo de triunfo sobre la filosofía griega. 

En el transcurso de la Edad Media se fueron creando diferentes naciones, con ciudades y 

castillos, música y poesía populares. Destaca que los primeros siglos después del año 400 

fueron años de decadencia cultural y que la economía se caracterizaría por el feudalismo. 

Además La población disminuyó considerablemente. Y que a pesar que la importancia 

política de Roma acabó a finales del siglo IV, se convertiría en la cabeza de la Iglesia 

católica romana. Ahora se empezarían a conocer los escritos de Aristóteles y Platón.  

Destacando que el norte de África se había desarrollado la cultura musulmana de lengua 

árabe. Destacando a San Agustín como uno de los filósofos más importante de esa época, 

interesado por “el problema del mal” con fuertes rasgos parecidos a la forma de razonar del 

platonismo. Pero sin duda el filósofo más importante de la Alta Edad Media fue Tomás de 

Aquino, un teólogo que cristianizó a Aristóteles al intentar unir la filosofía de Aristóteles y el 

cristianismo. Hizo una gran síntesis entre la fe y el saber con las palabras de Aristóteles de 

fondo. 

 

 

 

 

 

 



El renacimiento 

Pocos años después de la muerte de Santo Tomás de Aquino, la cultura unitaria cristiana 

empezó a agrietarse. La filosofía y la ciencia se iban desprendiendo cada vez más de la 

teología de la Iglesia, lo cual, por otra parte, contribuyó a que la fe tuviera una relación más 

libre con la razón. Cada vez había más voces que decían que no nos podemos acercar a 

Dios por medio de la razón, porque Dios es de todos modos inconcebible para el 

pensamiento. Lo más importante para el hombre no era comprender el misterio cristiano, 

sino someterse a la voluntad de Dios. 

El hecho de que la fe y la ciencia tuvieran una relación más libre entre ellas dio paso a un 

nuevo método científico y también a un nuevo fervor religioso. De esa manera se 

establecieron las bases para dos importantes cambios en los siglos XV y XVI, me refiero al 

Renacimiento y a la Reforma. 

También solemos hablar del «humanismo renacentista», porque se volvió a colocar al 

hombre en el centro tras esa larga Edad Media que todo lo había visto con una perspectiva 

divina. Ahora la consigna era ir a «los orígenes», lo que significaba ante todo volver al 

humanismo de la Antigüedad. El excavar viejas esculturas y escritos de la Antigüedad se 

convirtió en una especie de deporte popular. Así que se puso de moda aprender griego, lo 

que facilitó un nuevo estudio de la cultura griega. Estudiar el humanismo griego tenía 

también un objetivo pedagógico, porque el estudio de materias humanistas proporcionaba 

una «educación clásica» y desarrollaba lo que podríamos llamar «cualidades humanas». 

«Los caballos nacen», se decía, «pero las personas no nacen, se hacen». 

 

 

 

 

 

 

 

 



La época barroca 

La palabra «barroco» viene de otra palabra que significa perla irregular. El siglo XVII se 

caracterizó por estar lleno de tensión por las guerras y contrastes de pensamientos. Y es que 

por un lado, continuaba un ambiente positivo y vitalista, continuación del Renacimiento, y por 

otro había muchos que buscaban el extremo opuesto, con una vida de negación del mundo y 

de retiro religioso.  

En la época barroca nació el teatro moderno, con decorados y maquinaria escénica donde 

no podemos dejar de resaltar la figura de Shakespeare. En la filosofía también se encuentran 

maneras de pensar completamente opuestas, desde el idealismo al materialismo de Thomas 

Hobbes.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Descartes 

René Descartes nació en 1596 y vivió una vida errante por 

Europa. Desde muy joven había nutrido una fuerte esperanza de conseguir conocimientos 

seguros sobre la naturaleza de los hombres y del universo. Pero después de haber 

estudiado filosofía se convenció cada vez más de su propia ignorancia. 

Hay una línea que va desde Sócrates y Platón y que pasa por San Agustín antes de llegar a 

Descartes. Todos estos filósofos fueron racionalistas. Opinaban que la razón es la única 

fuente segura de conocimiento. Tras extensos estudios, Descartes llegó a la conclusión de 

que los conocimientos que se habían heredado de la Edad Media no eran necesariamente 

de fiar. 

Descartes decidió empezar a viajar por Europa, de la misma manera que Sócrates empleó 

su vida en conversar con las gentes de Atenas. Descartes nos cuenta que a partir de 

entonces sólo buscará aquella ciencia que pueda encontrar en él mismo o en el «gran libro 

del mundo». 

Se adhirió por tanto al servicio de la guerra, que le llevó a varios lugares de Centroeuropa. 

Más adelante vivió unos años en París, pero en 1629 se fue a Holanda, donde vivió casi 20 

años trabajando en sus tratados filosóficos. En 1649 fue invitado a Suecia por la reina 

Cristina. Pero la estancia en ese lugar que él denominó la «tierra de los osos, del hielo y las 

rocas», le provocó una pulmonía, y Descartes murió en el invierno de 1650. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Spinoza 

Spinoza pertenecía a la comunidad judía de Ansterdam, pero pronto fue excomulgado y 

expulsado de la sinagoga por heterodoxo. Pocos filósofos en la era moderna han sido tan 

calumniados y perseguidos por sus ideas como este hombre. Incluso fue víctima de un 

intento de asesinato. La causa era sus críticas a la religión oficial. Pensaba que lo único que 

mantenía vivo tanto al cristianismo como al judaísmo eran los dogmas anticuados y los ritos 

externos. Fue el primero en emplear lo que llamamos una visión «crítico-histórica» de la 

Biblia. 

Negó que la Biblia estuviera inspirada por Dios. Cuando leemos la Biblia debemos tener 

siempre presente la época en la fue escrita. Una lectura crítica de este tipo también revelará 

una serie de discrepancias entre las distintas escrituras. No obstante bajo la superficie de las 

escrituras del Nuevo Testamento, nos encontramos a Jesús, que muy bien puede ser 

denominado el portavoz de Dios. Porque la predicación de Jesús representó precisamente 

una liberación del anquilosado judaísmo. Jesús predicó una religión de la «razón» que ponía 

el amor sobre todas las cosas, y aquí Spinoza se refiere tanto al amor a Dios como al amor 

al prójimo. Pero el cristianismo también quedó pronto anquilosado en dogmas fijos y ritos 

externos. 

Spinoza no sólo dijo que todo lo que existe es naturaleza, también decía que Dios es igual a 

Naturaleza. Veía a Dios en todo lo que existe, y veía todo lo que existe en Dios. Para 

Spinoza Dios no creó el mundo quedándose fuera de su Creación. No, Dios es el mundo. A 

veces se expresa de una manera un poco distinta. Afirma que el mundo está en Dios. Sobre 

este punto se remite al discurso de San Pablo en el monte del Areópago. Spinoza sigue esta 

tradición racionalista. En su ética quería mostrar cómo la vida del hombre está condicionada 

por las leyes de la naturaleza. Por ello debemos liberarnos de nuestros sentimientos y 

afectos, para así encontrar la paz y poder ser felices, opinaba él. 

Todo lo que hay en la naturaleza es por tanto pensamiento o extensión. Cada uno de los 

fenómenos con los que nos encontramos en la vida cotidiana, por ejemplo una flor o un 

poema, constituyen diferentes modos del atributo del pensamiento o de la extensión. Una flor 

es un modo del atributo de la extensión, y un poema sobre esa misma flor es un modo del 

atributo del pensamiento. Pero las dos cosas son en último término la expresión de 

Sustancia, Dios o Naturaleza. 

 



Locke 

Pasaron exactamente dos semanas sin que Sofía supiera nada más de Alberto. 

Cuando volvió del colegio el jueves 14 de junio, encontró a 

Hermes en el jardín. Sofía se precipitó hacia él y el perro le saltó encima de alegría. Ella le 

abrazó como si el perro fuera a solucionar todos los misterios. De nuevo dejó una nota para 

su madre, pero esta vez también le dejó la dirección de Alberto. 

Pasaron un parque infantil de camino a casa de Alberto. Allí Hermes se detuvo delante de un 

banco, como indicando a Sofía que se sentara. 

Se sentó y acarició la nuca del perro amarillo mirándole a los ojos. 

Notó como unas fuertes sacudidas por el cuerpo del perro. Está a punto de ladrar, pensó 

Sofía. 

Sus mandíbulas comenzaron de repente a vibrar; pero Hermes ni ladró ni gruñó. Abrió la 

boca y dijo: 

¡Felicidades, Hilde! 

Sofía se quedó como petrificada. ¿Le había hablado el perro? 

Habrían sido imaginaciones porque en ese momento estaba pensando en Hilde. No 

obstante, en su interior estaba convencida de que Hermes había pronunciado esa palabra 

con una voz de bajo muy sonora. 

La fórmula clásica de una actitud empírica viene de Aristoteles, quien dijo que no hay nada 

en la conciencia que no haya estado antes en los sentidos». Este punto de vista implicaba 

una crítica acentuada de Platón, que había opinado que los hombres traían consigo una 

serie de «ideas» innatas del mundo de las Ideas. Locke retoma las palabras de Aristóteles, y 

las dirige contra Descartes. 

Para los empiristas británicos era muy importante analizar todas las ideas humanas, con el 

fin de ver si podían ser demostradas mediante experiencias auténticas. 

John Locke, que vivió entre 1632-1704. Su libro más importante se tituló Ensayo sobre el 

conocimiento humano y fue publicado en 1690. Locke intenta aclarar dos cuestiones. En 

primer lugar pregunta de dónde recibe el ser humano sus ideas y conceptos. En segundo 

lugar si podemos fiarnos de lo que nos cuentan nuestros sentidos. Locke está convencido de 



que todo lo que tenemos de pensamientos y conceptos son sólo reflejos de lo que hemos 

visto y oído. Antes de captar algo con nuestros sentidos, nuestra conciencia es como una 

“tabula rasa», o «pizarra en blanco». 

Locke también compara la conciencia con una habitación sin amueblar. Pero luego 

empezamos a captar con los sentidos. Vemos el mundo a nuestro alrededor, saboreamos, 

olemos v oímos. Y nadie lo hace con más intensidad que los niños pequeños. De esta 

manera surge lo que Locke llama «ideas simples de los sentidos». 

Pero la conciencia no sólo recibe esas impresiones externas de un modo pasivo. Algo 

sucede también dentro de la conciencia. Las ideas simples de los sentidos son elaboradas 

mediante el pensamiento, el razonamiento, la fe y la duda. Así surge lo que Locke llama 

“ideas de reflexión de los sentidos». Como ves, distingue entre «sentir» y «reflexionar». 

Locke subraya que lo único que recibimos a través de los sentidos son impresiones simples. 

Locke distinguía entre lo que llamaba cualidades «primarias» y «secundarias» de los 

sentidos. En este punto entronca con los filósofos anteriores a él, por ejemplo con Descartes. 

Con «cualidades primarias de los sentidos», se refiere a la extensión de las cosas; su peso, 

forma, movimiento, número. 

En cuanto a estas cualidades podemos estar seguros de que los sentidos reproducen las 

verdaderas cualidades de las cosas. Pero también captamos otras cualidades de las cosas. 

Decimos si algo es dulce o agrio, verde o rojo o frío o caliente. Locke llamaba a éstas 

«cualidades secundarias de los sentidos». Y estas sensaciones, como color, olor, sabor o 

sonido, no reflejan las verdaderas cualidades que son inherentes a las cosas mismas, sino 

que sólo reflejan la influencia de la realidad exterior sobre nuestros sentidos. 

 

 

 

 

 

 

 



Hume 

David Hume vivió entre 1711 a 1776 y su filosofía es considerada una de la más importante 

entre los empiristas. Hume se crio en Escocia, en las afueras de Edimburgo, vivió en la 

época de la Ilustración dejando una obra de suma importancia “Tratado acerca de la 

naturaleza humana”. Como empirista Hume se vio en la obligación de ordenar cada uno de 

los conceptos así como los pensamientos dudosos.  

Para Hume, el hombre tiene dos tipos diferentes de percepciones, las impresiones e ideas. 

Las impresiones son la inmediata percepción de la realidad externa. Y las ideas son el 

recuerdo de una impresión de este tipo. Hume quiere investigar cada concepto con el fin de 

averiguar si está compuesto de una manera que no encontramos en la realidad y ante todo 

tiene que encontrar cuáles son las «ideas simples» de las que consta un concepto 

compuesto. Para ello dispone de un método crítico para analizar las ideas o conceptos de los 

hombres. De este modo quiere ordenar nuestros pensamientos y conceptos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Berkeley 

George Berkeley fue un obispo Holandés que vivió de 1685 a 1753-comenzó Alberto, sin 

luego continuar. Él sentía que la filosofía y la ciencia de la época estaban amenazando los 

conceptos cristianos de la nada, y que ese materialismo cada vez más dominante era una 

amenaza contra la fe cristiana en que es Dios quien crea y conserva todo lo que hay en la 

naturaleza. Berkeley opinaba que las cosas en el mundo son precisamente como las 

sentimos, pero que no son «cosas». Locke opinaba, igual que Descartes y Spinoza que el 

mundo físico es una realidad. Precisamente eso es lo que Berkeley pone en duda, y lo hace 

practicando un empirismo consecuente. Dijo que lo único que existe es lo que nosotros 

percibimos. Pero no percibimos la «materia». No percibimos que las cosas son «cosas» 

concretas. El presumir que aquello que percibimos tiene una «sustancia» propia, es saltar 

demasiado rápido a la conclusión. No tenemos en absoluto ninguna base de experiencia 

para hacer tal aseveración. 

Según Berkeley, mi propia alma puede ser la causa dc mis propias ideas, como cuando 

sueño, pero solamente otra voluntad o espíritu puede ser la causa de aquellas ideas que 

constituyen nuestro mundo «material». Todo «se debe al espíritu que causa “todo en todo” y 

gracias a lo cual “todas las cosas subsisten”». 

Berkeley piensa evidentemente en Dios. Dijo que «incluso podemos afirmar que la existencia 

de Dios se percibe mucho más nítidamente que la existencia de los hombres». «Ser o no 

ser» no es, pues, toda la cuestión. Otra cuestión es qué somos. ¿Somos personas reales? 

¿Nuestro mundo está compuesto por cosas verdaderas, o estamos rodeados de conciencia? 

Berkeley no sólo duda de la realidad material. También duda de que el «tiempo» y el 

«espacio» tengan una existencia absoluta o independiente. También nuestra vivencia del 

tiempo y del espacio puede ser algo que sólo se encuentre en nuestra conciencia Una 

semana o dos para nosotros no tiene por qué ser una semana o dos para Dios... 

 

 

 

 

 



La ilustración  

Hilde leyó cómo Alberto explicaba a Sofía el Renacimiento y la nueva ciencia, los 

racionalistas del siglo XVII y el empirismo británico. 

Reaccionó varias veces al encontrarse con nuevas postales y felicitaciones que su padre había pegado 

a las narraciones. Había conseguido que esos comunicados se cayesen de cuadernos, apareciesen en 

el interior de un plátano y se metieran dentro de un ordenador. Sin costarle el más mínimo esfuerzo 

conseguía que Alberto tuviera lapsus al hablar y llamara Hilde a Sofía. El colmo era que hubiera hecho 

hablar a Hermes: « ¡Felicidades, Hilde!». Hilde estaba de acuerdo con Alberto en que se estaba 

pasando al compararse a sí mismo con Dios y con la providencia divina. ¿Pero con quién estaba 

realmente de acuerdo en ese caso? ¿No era su padre el que había puesto esas palabras de reproche, 

o de reproche hacia él mismo, en boca de Alberto? Llegó a pensar que la comparación con Dios no era 

tan mala a pesar de todo. Su padre era más o menos un dios omnipotente para el mundo de 

Sofía. 

Hilde se sentía completamente agotada después de todo lo que había leído. Llevaba 

levantada desde las seis. Decidió emplear el resto de la tarde en celebrar su cumpleaños en 

compañía de su madre. Pero antes tenía que mirar algo en la enciclopedia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Kant 

Cuando Hilde se acostó media hora más tarde, aún había tanta luz fuera que podía ver el 

jardín y la bahía. En esta época del año, apenas se hacía de noche. Se imaginó que estaba 

dentro de un cuadro colgado en una pared de una pequeña cabaña del bosque. ¿Era posible 

asomarse desde ese cuadro y mirar lo que había fuera? Antes de dormirse siguió leyendo en 

la carpeta grande de anillas. 

Immanuel Kant nació en 1724 en la ciudad de Königsberg, al este de Prusia. Era hijo de un 

guarnicionero. Vivió casi toda su vida en su ciudad natal, donde murió a los 80 años. Venía 

de un hogar severamente cristiano. Muy importante para toda su filosofía fue también su 

propia religiosidad. Para él, como para Berkeley, era importante salvar la base de la fe 

cristiana. Kant fue el primero que trabajó en una universidad en calidad de profesor de 

filosofía. Es lo que se suele llamar un «filósofo profesional». Kant opinaba que tanto la 

percepción como la razón juegan un importante papel cuando percibimos el mundo. Pero 

pensaba que los racionalistas exageraban en lo que puede aportar la razón, y pensaba que 

los empiristas habían hecho demasiado hincapié en la percepción. En principio Kant está de 

acuerdo con Hume y empiristas en que todos nuestros conocimientos sobre el mundo 

provienen de las percepciones. Pero, y en este punto les da la mano a los racionalistas, 

también hay en nuestra razón importantes condiciones de cómo captamos el mundo a 

nuestro alrededor. Hay ciertas condiciones en la mente del ser humano que contribuyen a 

determinar nuestro concepto del mundo. La idea de Kant es que el tiempo y el espacio 

pertenecen a la constitución humana. El tiempo y el espacio son ante todo cualidades de 

nuestra razón y no cualidades del mundo. 

Kant decía que no sólo es la conciencia la que se adapta a las cosas. Las cosas también se 

adaptan a la conciencia. Kant lo llamaba el «giro copernicano» en la cuestión sobre el 

conocimiento humano. Con eso quería decir que la idea era tan nueva y tan radical mente 

diferente a las ideas antiguas como cuando Copérnico había señalado que es la Tierra la 

que gira alrededor del sol, y no al revés. Según Kant hay dos cosas que contribuyen a cómo 

las personas perciben el mundo. Una son las condiciones exteriores, de las cuales no 

podemos saber nada hasta que las percibimos.A esto lo podemos llamar el material del 

conocimiento. La segunda son las condiciones internas del mismo ser humano, por ejemplo, 

el que todo lo percibimos como sucesos en el tiempo y en el espacio y además como 

procesos que siguen una ley causal inquebrantable. Esto lo podríamos llamar la forma del 

conocimiento. 



El romanticismo 

Empezó muy a finales del siglo XVIII y duró hasta mediados del siglo pasado. No obstante, 

después de 1850 ya no tiene sentido hablar de «épocas» enteras que abarquen literatura y 

filosofía, arte, ciencia y música. 

El Romanticismo fue la última «postura común» ante la vida en Europa. Surgió en Alemania 

como una reacción contra el culto a la razón de la Ilustración. Después de Kant y su fría 

razón, era como si los jóvenes alemanes respiraran aliviados. Los nuevos lemas fueron 

«sentimiento», «imaginación », «vivencia» y “añoranza». También algunos de los filósofos de 

la Ilustración habían señalado la importancia de los sentimientos, como por ejemplo 

Rousseau. 

Un ejemplo es Beethoven, en cuya música nos encontramos con un ser que expresa sus 

propios sentimientos y añoranzas. En ese sentido Beethoven era un creador «libre”, al 

contrario que los maestros del Barroco, por ejemplo Bach y Handel, quienes compusieron 

sus obras en honor a Dios y, muy a menudo,conforme a reglas muy severas. En este campo 

Kant aportó lo suyo. En su estética había investigado qué es lo que sucede cuando nos 

sentimos abrumados por algo muy hermoso; por ejemplo, por una obra de arte. Cuando nos 

entregamos a una obra de arte sin servir a otros intereses que a la propia vivencia artística, 

nos acercamos a una percepción de «das Ding an sich». 

El Romanticismo era ante todo un fenómeno urbano. Precisamente en la primera parte del 

siglo pasado tuvo lugar un florecimiento de la cultura urbana en muchos lugares de Europa, y 

muy marcadamente en Alemania. Los «románticos» típicos eran hombres jóvenes, muchos 

de ellos estudiantes, aunque quizás no se ocuparan demasiado de los estudios en sí. Tenían 

una mentalidad expresamente antiburguesa y solían hablar de la policía o de sus caseras 

como «filisteos» o simplemente como «el enemigo ». 

Tanto Wergeland como Welhaven eran románticos. Wergeland también defendió muchos de 

los ideales de la Ilustración, pero su comportamiento, caracterizado por una obstinación 

inspirada pero desordenada, tenía casi todos los rasgos típicos de un romántico, por 

ejemplo, sus exaltados enamoramientos. Uno de los rasgos más importantes del 

romanticismo era precisamente la añoranza de la naturaleza y la mística de la misma. Y, 

como ya he dicho, esas cosas no surgen en el campo. 

El filósofo romántico dominante fue Schelling, que vivió desde 1775 a 1854. Intentó anular la 

mismísima distinción entre «espíritu» y «materia». Toda la naturaleza, tanto las almas de los 



seres humanos, como la realidad física, son expresiones del único Dios o del «espíritu 

universal », dijo él. Schelling también vio una evolución en la naturaleza de tierra y piedra a 

la conciencia del hombre. Señaló transiciones muy graduales de naturaleza muerta a formas 

de vida cada vez más complicadas. La visión de la naturaleza de los románticos reflejaba 

que la naturaleza se entendía como un solo organismo, es decir, como una unidad que 

constantemente va desarrollando sus posibilidades inherentes. La naturaleza es como una 

planta que abre sus hojas y sus pétalos. O como un poeta que despliega sus poemas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Hegel 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel fue un verdadero hijo del Romanticismo –comenzó Alberto–. 

Casi se puede decir que siguió el espíritu alemán conforme éste se iba desarrollando en 

Alemania. Nació en Stuttgart en 1770 y comenzó a estudiar teología en Tubinga a los 18 

años. A partir de 1799 colaboró con Schelling en Jena, justo cuando el movimiento romántico 

se encontraba en su florecimiento más explosivo. Después de ser profesor en Jena fue 

nombrado catedrático en Heidelberg, que era el centro del Romanticismo nacional alemán. 

Fue nombrado catedrático en Berlín en 1818, precisamente en la época en la que esta 

ciudad estaba a punto de convertirse en un centro espiritual de Alemania. Murió de cólera en 

el mes de noviembre de 1831, pero para entonces el “hegelianismo» ya contaba con una 

gran adhesión en casi todas las universidades de Alemania. 

Al hablar de “espíritu universal» o de razón universal», Hegel se refiere a la suma de todas 

las manifestaciones humanas. Porque sólo el ser humano tiene “espíritu». Con este 

significado, habla del curso del espíritu universal a través de la Historia. Pero no debemos 

olvidar que nos está hablando de las vidas de los seres humanos, de las ideas de los seres 

humanos y de la cultura de los seres humanos. 

Hegel opinó que eso era imposible. Pensaba que la base del conocimiento humano varía de 

generación en generación. No existe ninguna «verdad eterna». No existe ninguna «razón 

eterna». El único punto fijo al que puede agarrarse el filósofo es a la propia Historia. 

Para Hegel la Historia era como el curso de un río. Cada pequeño movimiento del agua en 

un punto dado del río está en realidad determinado por la caída del agua y por sus remolinos 

más arriba. Pero también está determinado por las piedras y los meandros del río justo en 

ese lugar donde tú lo estás mirando. 

Hegel señaló que el espíritu universal evoluciona hacia una conciencia de sí mismo cada vez 

mayor. Los ríos se hacen cada vez más anchos, conforme se acercan al mar. Según Hegel, 

la Historia trata de que el espíritu universal despierte lentamente para concienciarse de sí 

mismo. El mundo ha estado aquí siempre, pero, a través de la cultura y las actividades del 

hombre, el espíritu universal se hace cada vez más consciente de su particularidad. 

 

 

 



Kierkegaard 

Kierkegaard empezó a estudiar teología cuando contaba sólo 17 años, pero poco a poco se 

iba interesando cada vez más por las cuestiones filosóficas. A los 27 años, presentó su tesis 

sobre el concepto de la ironía, en la que se despachó a sus anchas contra la ironía 

romántica y contra el juego sin compromiso de los románticos con la ilusión. Como 

contrapartida a esta forma de ironía puso la «ironía socrática». También Sócrates había 

empleado la ironía como recurso, pero en su caso fue para provocar una seria reflexión. Al 

contrario que los románticos, Sócrates era lo que Kierkegaard llamaba un «pensador 

existente», es decir, un pensador que incluye toda su existencia en su reflexión filosófica. 

Más importante que la «Verdad con V mayúscula» es, según Kierkegaard, encontrar la 

«verdad para mí». De esa manera colocó al individuo contra el «sistema». Kierkegaard 

opinaba que Hegel se había olvidado de que él mismo era un ser humano. Así describe al 

típico profesor hegeliano: «Mientras el meditabundo y respetado señor profesor explica la 

totalidad de la existencia, se olvida, en su distracción, de cómo se llama, de lo que es un ser 

humano, simplemente un ser humano, no unos ficticios 3/8 de párrafo». 

Para Kierkegaard no tiene ningún interés hacer una descripción general de la naturaleza o 

del ser humano. Es la existencia de cada uno la que es esencial. Y el hombre no percibe su 

propia existencia detrás de un escritorio. Cuando el ser humano actúa, y especialmente 

cuando toma importantes decisiones, es cuando se relaciona con su propia existencia. Se 

cuenta una anécdota sobre Buda que puede ilustrar lo que quería decir Kierkegaard. 

También dijo Kierkegaard que la verdad es «subjetiva». Pero no quería decir con ello que da 

lo mismo lo que creamos u opinemos. Quería decir que las verdades realmente importantes 

son personales. Solamente esas verdades son «una verdad para mí». 

Ante todo es importante la fe cuando se trata de cuestiones religiosas. Kierkegaard escribió: 

«Si puedo entender a Dios objetivamente no creo; pero precisamente porque no puedo, por 

eso tengo que creer. Y si quiero conservarme en la fe, tendré que cuidarme siempre de 

conservar la incertidumbre objetiva, de estar a 70.000 fanegas de profundidad en esta 

incertidumbre objetiva, y sin embargo creer». 

 

 

 



Marx 

Cuando Kierkegaard llegó a Berlín en 1841, puede que se sentara al lado de Karl Marx para 

escuchar las clases de Schelling. Kierkegaard había escrito una tesis sobre Sócrates, y Karl 

Marx había escrito en la misma época una tesis doctoral sobre Demócrito y Epicuro, es decir 

sobre el materialismo de la Antigüedad. De este modo los dos habían señalado las 

direcciones de sus propias filosofías.Tanto Kierkegaard como Marx utilizaron, aunque cada 

uno a su manera, a Hegel como punto de partida. Los dos están marcados por la manera de 

pensar hegeliana, pero los dos se oponen a su «espíritu universal», o a lo que llamamos 

idealismo de Hegel. 

Generalizando, decimos que la época de los grandes sistemas acaba con Hegel. Después 

de él, la filosofía toma caminos muy distintos. En lugar de grandes sistemas especulativos 

surgió una llamada «filosofía existencialista» o «filosofía de la acción». Marx observó que 

«los filósofos simplemente han interpretado el mundo de modos distintos; lo que hay que 

hacer ahora es cambiarlo ». Precisamente estas palabras señalan un importante giro en la 

historia de la filosofía. 

A la fuerza que impulsa la Historia hacia adelante, Hegel la llamaba «espíritu universal». Es 

esto lo que, según Marx, es poner las cosas al revés. Él quería mostrar que los cambios 

materiales son los decisivos. Por lo tanto, no son las «condiciones espirituales» las que 

crean los cambios materiales, sino al revés. Son los cambios materiales los que crean las 

nuevas condiciones espirituales. Marx subrayó especialmente las fuerzas económicas de la 

sociedad como las que crean los cambios y, de esa manera, impulsan la Historia hacia 

adelante. A estas condiciones materiales, económicas y sociales de la sociedad, Marx las 

llamó base de la sociedad. A cómo se piensa en una sociedad, qué clase de instituciones 

políticas se tienen, qué leyes y lo que no es menos importante, qué religión, moral, arte, 

filosofía y ciencia, Marx lo llama supraestructura de la sociedad. Tenemos que tener 

presentes las condiciones sociales existentes a mediados del siglo pasado. Y la respuesta es 

un sonoro «sí». El obrero tenía fácilmente una jornada laboral de doce horas, en unas frías 

naves de producción. La paga era a menudo tan escasa que también tenían que trabajar los 

niños y las mujeres que acababan de dar a luz. Todo esto llevó a condiciones sociales 

indescriptibles. En algunos lugares, parte del salario se pagaba en forma de aguardiente 

barato, y muchas mujeres se veían obligadas a prostituirse. Los clientes eran los «señores 

de la ciudad». En pocas palabras: precisamente mediante lo que sería la marca de nobleza 

del hombre, es decir, el trabajo, al obrero se le convertía en un animal. 



Darwin 

Marx intentó dedicar a Darwin la edición inglesa de su gran obra El capital, pero Darwin no 

accedió. Al morir Marx, al año siguiente de Darwin, su amigo Friedrich Engels dijo: «De la 

misma manera que Darwin descubrió las leyes del desarrollo de la naturaleza orgánica, Marx 

descubrió las leyes del desarrollo histórico de la humanidad». 

Otro importante pensador que también deseaba relacionar su actividad con Darwin, fue el 

psicólogo Sigmund Freud. También él vivió el último año de su vida en Londres. Freud 

señaló que tanto la teoría de la evolución de Darwin, como su propio psicoanálisis habían 

supuesto un agravio al «ingenuo amor propio del ser humano». Darwin era biólogo e 

investigador de la naturaleza. Pero fue el científico de los tiempos modernos que más que 

ningún otro desafió la visión de la Biblia sobre el lugar del hombre en la Creación de Dios. 

Desde Sudamérica continuaron viaje por el Pacífico hasta Nueva Zelanda, Australia y sur de 

África. Luego volvieron hasta Sudamérica, antes de regresar finalmente a Inglaterra. Darwin 

escribió que «el viaje en el Beagle ha sido, decididamente, el suceso más importante de mi 

vida». 

La mayor parte de los geólogos defendió la «teoría de la crisis», en el sentido de que la 

Tierra había sido asolada varias veces por grandes inundaciones, terremotos y otras 

catástrofes que extinguieron toda clase de vida. También la Biblia narra una catástrofe de 

ese tipo. Estoy pensando en el diluvio y en el Arca de Noé. Con cada catástrofe, Dios había 

renovado la vida de la Tierra creando plantas y animales nuevos y más perfectos. 

Darwin filosofa sobre cómo la primera célula podría haber surgido en una materia inorgánica. 

Y vuelve a dar en el clavo. La ciencia de hoy se imagina precisamente que la primera y 

primitiva forma de vida surgió en esa charquita cálida que describió Darwin. Afirmemos en 

primer lugar que toda clase de vida en la Tierra, plantas y animales, está construida 

alrededor de exactamente las mismas sustancias. La definición más sencilla de «vida» es 

que vida es una sustancia que en una disolución nutritiva tiene la capacidad de dividirse en 

dos partes idénticas. Este proceso es dirigido por una sustancia que llamamos ADN. 

 

 

 



Freud 

Freud se especializó pronto en la rama de la medicina que llamamos neurología. Hacia 

finales del siglo pasado, y muy entrado nuestro siglo, elaboró su «psicología profunda», o 

«psicoanálisis». Freud pensaba que siempre existe una tensión entre el ser humano y el 

entorno de este ser humano. Mejor dicho, existe una tensión, o un conflicto, entre los 

instintos y necesidades del hombre y las demandas del mundo que le rodea. Seguramente 

no es ninguna exageración decir que fue Freud quien descubrió el mundo de los instintos del 

hombre. Esto le convierte en un exponente de las corrientes naturalistas tan destacadas a 

finales del siglo pasado. 

Freud demostró que esas necesidades básicas o fundamentales pueden «disfrazarse» o 

«enmascararse» y, de ese modo, dirigir nuestros actos sin que nos demos cuenta de ello. 

Señala además que los niños pequeños también tienen una especie de sexualidad. Esta 

demostración de una «sexualidad infantil» hizo reaccionar a la gran burguesía de Viena con 

gran aversión, y Freud se convirtió en un hombre muy poco apreciado. Freud contaba con 

otra «entidad» en la mente humana. 

Desde pequeños nos topamos con las demandas morales de nuestros padres y del mundo 

que nos rodea. Cuando hacemos algo mal, los padres dicen: « ¡No, así no!» o « ¡Qué malo 

eres!». Incluso de mayores arrastramos un eco de ese tipo de demandas morales y de esas 

condenas. Es como si las expectativas morales del entorno nos hubieran penetrado hasta 

dentro, convirtiéndose en una parte de nosotros mismos. Eso es lo que Freud llama el super-

yo. Freud desarrolló lo que él llamó técnica de las asociaciones libres. Consistía en que 

dejaba que el paciente se tumbara en una postura cómoda y que luego hablara de lo que se 

le ocurriera, independientemente de lo insustancial, casual, desagradable o embarazoso que 

pudiera parecer. Se trataba de intentar destruir aquella «tapadera» o «control » que se había 

colocado encima de los traumas. Porque son precisamente los traumas los que tienen 

interés para el paciente. Están constantemente en acción, pero no en la consciencia.El 

trabajo que llevó a cabo con pacientes le mostró que en algún sitio muy dentro de la 

consciencia conservamos todo lo que hemos visto y vivido, y que todas esas impresiones 

pueden volver a sacarse a la luz. Cuando nos quedamos «en blanco» y luego lo tenemos 

«en la punta de la lengua» y más tarde «de pronto nos acordamos», estamos hablando 

precisamente de algo que ha estado en el subconsciente y que de repente se mete por la 

puerta entreabierta hacia la consciencia. 



Nuestra época 

El existencialismo, que es una denominación común que abarca varias corrientes filosóficas 

que toman como punto de partida la situación existencial del hombre. Solemos denominarla 

«filosofía existencialista del siglo XX». A algunos de los filósofos existencialistas les sirvió de 

base Kierkegaard, pero también Hegel y Marx.  

El filósofo existencialista alemán Martin Heidegger estaba influenciado por Kierkegaard y por 

Nietzsche. Pero ahora nos vamos a centrar en el existencialista francés Jean-Paul Sartre, 

que vivió entre 1905 y 1980. Fue el más conocido de los existencialistas, al menos entre el 

gran público. Su existencialismo se desarrolló particularmente en los años cuarenta, justo 

después de finalizar la Segunda Guerra Mundial. Más tarde se adhirió al movimiento 

marxista francés pero nunca fue miembro de ningún partido. 

Tanto Kierkegaard como algunos de los filósofos existencialistas de nuestro siglo eran 

cristianos. Sartre, por otra parte, pertenece a lo que podemos llamar el existencialismo ateo. 

Su filosofía puede considerarse como un despiadado análisis de la situación del hombre 

cuando «Dios ha muerto». La expresión «Dios ha muerto» viene de Nietzsche. Través de 

toda la historia de la filosofía, los filósofos han intentado dar una respuesta a qué es el 

hombre, o qué es la naturaleza humana. Pero Sartre pensaba que el hombre no tiene una tal 

«naturaleza» eterna en que refugiarse. Por eso tampoco sirve preguntar por el «sentido» de 

la vida en general. Estamos, en otras palabras, condenados a improvisar. Somos como 

actores que entran en el escenario sin tener ningún papel estudiado de antemano, ningún 

cuaderno con el argumento, ningún apuntador que nos pueda susurrar al oído lo que 

debemos hacer. Tenemos que elegir por nuestra cuenta cómo queremos vivir. 

 

 

 

 

 

 

 



La fiesta en el jardín 

Tras profundas indagaciones, que han abarcado desde los primeros filósofos griegos hasta 

hoy, nos hemos  encontrado con que vivimos nuestras vidas en la conciencia de un mayor. 

Este señor presta en la actualidad sus servicios como observador de las Naciones Unidas en 

el Líbano, pero también ha escrito un libro a su hija, que vive en Lillesand. Ella se llama Hilde 

Møller Knag y cumplió quince años el mismo día que Sofía. El libro, que trata sobre todos 

nosotros, estaba encima de su mesilla cuando ella se despertó temprano en la mañana del 

día 15 de junio. 

En realidad se trata de una carpeta de anillas. Y justo en este momento está notando que las 

últimas hojas le hacen cosquillas en los dedos. 

Nuestra existencia no es ni más ni menos que una especie de entretenimiento para el 

cumpleaños de Hilde Møller Knag. Porque todos hemos sido creados por la imaginación del 

mayor, sirviéndole como una especie de fondo para la enseñanza filosófica que ha recibido 

su hija. Esto quiere decir, por ejemplo, que el Mercedes blanco que hay en la puerta no vale 

un céntimo. No es nada. No vale más que todos esos Mercedes blancos que ruedan y 

ruedan por la cabeza de un pobre mayor de las Naciones Unidas, que en este momento 

acaba de sentarse a la sombra de una palmera, con el fin de evitar una insolación. Hace 

mucho calor en el Líbano, amigos míos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Contrapunto  

Ése es el precio que tenemos que pagar. Si nos hemos salido a escondidas de un libro, no 

podemos esperar tener exactamente los mismos privilegios que el autor del libro. Pero 

estamos aquí. 

A partir de ahora no tendremos ni un día más de los que teníamos cuando abandonamos la 

fiesta filosófica de tu jardín. 

Es exactamente como nosotros. 

La gente sólo ve aquí un lugar vacío. De eso es de lo que nos tenemos que asegurar, antes 

de ponernos en marcha. 

Se pusieron a esperar. 

Sofía sentía envidia de Hilde que podía ser un ser humano de carne y hueso. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



La gran explosión  

La única manera que tenemos de mirar hacia el universo es mirando hacia atrás en el 

tiempo. No sabremos nunca cómo es aquello en el universo. Sólo sabemos cómo era. 

Cuando miramos una estrella que está a miles de años luz viajamos en realidad miles de 

años hacia atrás en la historia del universo. 

Resulta que ninguna de las galaxias del universo está quieta. Todas las galaxias del universo 

se van alejando las unas de las otras a una enorme velocidad. Cuanto más lejos se 

encuentran de nosotros, más rápido parece que se mueven. Esto significa que la distancia 

entre las galaxias se hace cada vez mayor. 

Antes eran ellos quienes nos escuchaban a nosotros, y nosotros no los podíamos ver. Ahora 

somos nosotros quienes los escuchamos a ellos, pero ahora ellos no nos pueden ver a 

nosotros. 

Al principio no sabíamos que existía otra realidad, en la que vivían Hilde y el mayor. Ahora 

son ellos los que no saben nada de nuestra realidad. 

Cuando los radiotelescopios captan luz de galaxias lejanas que se encuentran a miles de 

millones de años luz de distancia, registran el aspecto que tenía el espacio en el tiempo 

primigenio, justo después de la gran explosión. Todo lo que los seres humanos vemos en el 

cielo son fósiles cósmicos de hace miles y millones de años. 

Un auténtico filósofo no debe darse por vencido. Si al menos lográramos... soltar esta... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Conclusión  

Como comentario final, la historia al inicio se tornó un poco monótona y simple la verdad, 

pero en cuanto entro la parte de que en realidad el mundo de Sofía era solo un escenario 

alterno en la vida de Hilde, la historia tomo un rumbo demasiado realista, dando lugar a un 

sentimiento o corazonada que se me ha presentado en ciertas ocasiones. Como seres 

humanos que estamos acostumbrados a vivir de manera monótona, a pensar de una manera 

muy simple o simplemente dejar que la corriente de nuestra época nos guie por el rumbo de 

nuestra vida, no estamos acostumbrados a cuestionarnos gran parte de lo que pasa día a 

día. En muchas ocasiones realmente me eh puesto a pensar acerca de la verdadera razón o 

el verdadero origen de nuestra existencia, no hablando de manera biológica, sino de la 

verdadera razón de por qué estamos aquí. Si realmente existimos o si solo se trata de algún 

escenario alterno donde muy seguramente la línea temporal es manipulada por terceros, 

haciendo así que el rumbo de la vida se vea alterado.  

La filosofía tiene un papel muy importante en este roll, esa ciencia es la que nos ayuda a 

comprender la realidad, es una ciencia que muchos nos conocen o que a muchos no se les 

enseña, es importante que este tipo de ciencias se vayan adentrando en la formación de las 

nuevas generaciones e incluso que se trate de involucrar a las generaciones ya existentes, 

como bien sabemos siempre tenemos miedo al cambio y ese es el defecto quizá más grande 

que tiene la sociedad en la que nos desarrollamos, al estar cómodo en el sistema en el cual 

has vivido la gran parte de tu vida se te vuelve muy difícil salir de esta burbuja y querer tener 

más apetito de aprender o de cuestionarte todo. 

Nunca nada de lo que hagas será suficiente para estar en una posición adecuada o estable 

en cuestión a conocimientos, podrás tener gran parte de ellos pero no todos y es por eso que 

se debe alentar a la ambición de estos, esa ambición “buena”, que te aporte y de ayude a 

superarte. La filosofía como muchas otras ciencias, son de manera importante que se 

inculquen en la vida diaria de las personas, porque nos permite crecer ante nuestras 

ideologías, nos ayuda a analizar y comprender la manera en la que nuestro mundo individual 

se está formando y como este se desarrolla, si no beneficia o si nos perjudica. El hambre del 

conocimiento siempre será la mejor manera de alimentar a nuestro cerebro, el descubrir algo 

nuevo y no quedarse con lo que ya sabemos nos enriquecerá como personas y muy 

posiblemente te abrirá muchas puertas y oportunidades. La verdadera cuestión aquí es no 

ser conformistas y tener esa conducta de querer aprender más y más. 
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