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INTRODUCCION

La teoria del enriquecimiento sin causa, se ha consagrado desde antaho como un elemento
corrector de posibles situaciones injustas, cuya prevencién y remedio han escapado de las
previsiones juridicas.

De esta manera, el enriquecimiento sin causa nace y existe actualmente, como un elemento
supletorio de las disposiciones normativas, que provee soluciones justas en los eventos de
desequilibrios patrimoniales injustificados, no cubiertos por el derecho.

Jurisprudencialmente, se ha reconocido el enriquecimiento sin justa causa, bajo la
perspectiva de que, ante la mera ausencia de una causa juridica para un traslado patrimonial, opera
la devolucion de lo que indebidamente ha incrementado un patrimonio determinado. Frente a la
iniciacion en la prestacion de un servicio, sin que dicha situacion fuera precedida por un contrato
estatal.

Sin embargo, recientemente la Seccion Tercera del Consejo de Estado, replanteo su posicion
en este tipo de casos, para afirmar que cuando el contratista de la administracion acepte prestar un
servicio, con pleno conocimiento de que esta actuando sin la proteccion que el ordenamiento
juridico ofrece a los colaboradores de la administracion, no puede aprovecharse posteriormente de
su propia culpa, para pedir que le sea reintegrado lo que ha perdido como causa de la violacion de
la Ley.

En aras de que el precedente jurisprudencial, puede ser cambiado para que el derecho se
justifique como el medio adecuado de impartir justicia, la nueva posicion de la Sala, desconoce
preceptos constitucionales como la buena fe, la confianza legitima, y de paso deniega el acceso a la
administracion de justicia; toda vez que la nueva tesis parte de la base de que si existe una causa
juridica, y es que el particular decidié ponerse en situacion de vulneracion bajo su propio riesgo,
razén por la cual no procede el restablecimiento de su patrimonio, tesis en la que pareciera que el
Concejo de Estado no analizo el asunto desde el punto de vista constitucional, el cual no
precisamente tendria que ser armonico con la ley, ello, por cuanto parte de la mala fe de laspartes,
lo que implica un problema constitucional grave, porque se presume, tendria entonces que proceder
el juez a desvirtuar tal presuncion.
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DEFINICION DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Se habla de enriquecimiento sin causa o injusto, también de enriquecimiento
injustificado para referirse al desplazamiento de bienes, provechos o ventajas que, sin causa que lo
justifique, y con observancia estricta de la legalidad, se produce entre un patrimonio que se enriquece

y otro que, paralelamente y a causa de ese enriquecimiento, se empobrece.

Este enriquecimiento sin causa o injusto, con caracter de principio general del Derecho, se
halla prohibido.

Toda la doctrina del Tribunal Supremo sobre esta cuestion trata de enervar el
enriquecimiento que no se ha producido en razones de equidad.

Por ejemplo, podemos hacer mencioén:

a) Los fondos procedentes de un crédito bancario solicitado por una pareja de hecho se destinan
al pago de un local que es privativo de uno solo de los miembros de la pareja produciéndose en
éste un incremento (enriquecimiento) que puede cifrarse en el importe que exceda de la mitad
de los fondos procedentes del crédito bancario. En ese mismo importe se produce una
disminucion (empobrecimiento) en el patrimonio del otro miembro que no es titular del local.

b) Se produce enriquecimiento injusto como consecuencia del pago de lo indebido, esto es,
de aquél que recibe aquello que no tenia derecho a cobrar o que por error le ha sido
indebidamente entregado.

El objetivo de la accion de enriquecimiento sin causa o injusto, es la restitucion del valor que
resulte de la confrontacion entre la ventaja que ha lucrado al enriquecido y la mengua que ha
experimentado el empobrecido.

Por tanto, tiene como finalidad la de restaurar el equilibrio alterado por el desplazamiento sin
justificacion.

ARGUMENTACION jURiDICA EN EL EJERCICIO DE RECURSOS
PROCESALES

El enriquecimiento ilicito para los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra tipificado en
nuestro Cédigo Penal Federal dentro del Libro Segundo, Titulo Decimo-Delitos por Hechos
de Corrupcién, Capitulo Xlll Enriquecimiento llicito dentro de su articulo 224... Se sancionara
a quien, con motivo de su empleo, cargo o comisién en el servicio publico, haya incurrido en

enriquecimiento ilicito.

Existe enriquecimiento ilicito cuando el servidor publico no pudiere acreditar el legitimo
aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su nombre o de aquellos
respecto de los cuales se conduzca como dueno.

Para efectos del parrafo anterior, se computaran entre los bienes que adquieran los
servidores publicos o con respecto de los cuales se conduzcan como duenos, los que reciban o de
los que dispongan su conyuge y sus dependientes econdmicos directos, salvo que el servidor publico
acredite que éstos los obtuvieron por si mismos.

No sera enriquecimiento ilicito en caso de que el aumento del patrimonio sea producto de
una conducta que encuadre en otra hipotesis del presente Titulo. En este caso se aplicara la hipotesis
y la sancién correspondiente, sin que dé lugar al concurso de delitos.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondran las siguientes sanciones:
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v Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no se logre acreditar.

v Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito no exceda del equivalente de cinco
mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion se impondran de tres meses a
dos afos de prisién y de treinta a cien dias multa.

v Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda del equivalente de cinco mil
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion se impondran de dos afos a catorce
afos de prisién y multa de cien a ciento cincuenta dias multa.

Asi mismo existen otros delitos que van encaminados o tienen relacion con el enriquecimiento
ilicito, los cuales pueden ser cometidos por Servidores Publico, los cuales se encuentran previsto y
sancionado en el Codigo Penal Federal en sus articulos 212, 213, 213 BIS, 214, 215, 216, 217, 218,
todos de la Ley Sustantiva antes mencionada.

TRANSITO DE VALORES

Los desplazamientos patrimoniales, para existir, han de ser legales (ius strictum); para
perdurar han de ser, ademas, legitimos (aequitas). La transgresion legal impide el desplazamiento;la
falta de legitimidad revierte o restituye el desplazamiento, aun verificado legalmente. No es que la
legitimidad prescinda, sustituya o suplante a la legalidad. Esta es siempre un presupuesto del
desplazamiento de valor que en el transito de un patrimonio a otro ha de cehirse externamente al
Derecho objetivo, pues si el resultado no se lograra segin Derecho, no llegaria a tener existencia.
Sin embargo, el ordenamiento juridico a veces no evita que el desplazamiento patrimonial se
produzca. Pero exige que esa validez externa tenga una base interior de equidad (iusta causa). No
basta haber adquirido; hace falta poder conservar. No es suficiente la titularidad formal lograda; es
preciso que responda también a las exigencias de la equidad

Tanto las transgresiones legales, por un lado, como las faltas contra la legitimidad, por otro,
generan consecuencias negativas a la proteccion y conservacion del patrimonio. Ante las primeras,
estamos en presencia de vinculos juridicos imperfectos material o/y formalmente, incapaces de
permanecieren en una realidad juridica, pues son completamente contrarios a ésta propia realidad.
Las faltas contra la legitimidad tienen, en cambio, un alcance negativo mas suave, contra la propiedad.

Su campo de operaciones esta acotado por la lesién y el enriquecimiento ilicito, la rescision
y la restitucion. Desde ya, debemos aclarar lo que predica «indebido» en la configuracién del
instituto ahora estudiado. Para designar el objeto que constituye el «indebido», resulta, en ocasiones,
al objeto de la prestacion y en otras, a la prestacion considerada como un todo. En ellos, el
calificativo de «indebido» acompana a la cosa que predican, no de la cosa, sino del pago o la entrega.

Asi, el indebido puede ser ex persona, ex causa y ex re, segiin que lo «no debido» sea,
respectivamente, las personas, la conducta, o bien, resulte que el acreedor no lo es, o que quien
paga no es el deudor, o que puede pagarse algo distinto a lo debido, o de igual identidad, pero
diferente calidad o en cantidad dispar a la pactada. El caracter indebido de la atribucion es requisito
constitutivo del supuesto de hecho del cobro de lo indebido.

En este orden de ideas, lo debido resulta ser una conducta preestablecida en una obligacién,
que ha de ser potencialmente exigible por el acreedor, y cuya prestacion satisface el interés
institucional de éste en la obligacién. Y el caracter «debido» de dicha conducta preestablecida se
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dara siempre que se den las circunstancias a las que el Ordenamiento juridico otorga eficacia
obligacional.

Una prestacion tendra el caracter de debida, siempre que se produzca el supuesto generador
de la obligacién cuyo contenido se actia. Hay que anadir, no obstante, que no basta para que una
conducta sea debida, con que ésta se inserte en una obligacion, no es suficiente que exista obligacion.
A ella debe afadirse la nota de la exigibilidad. La conducta debe ser, por lo tanto, exigible

AUSENCIA DE CAUSA JURIDICA

Senala Tamayo Lombana, que: la ausencia de causa o de la justificacion del enriquecimiento
es una condicion estricta que determina la procedencia o improcedencia de la actio in rem verso.
Es decir, que para la procedencia de la accién por enriquecimiento sin causa se requiere no solo que
exista un enriquecimiento, un empobrecimiento correlativo y una relacion de causalidad, elementos
ya revisados, sino ademas que el enriquecimiento carezca de causa.

Como ya se manifesto con anterioridad, algunos autores han denominado a esta institucion
enriquecimiento injusto; pero preferimos la expresion sin causa o injustificado, pues el problema
planteado no dice estricta relacion con la equidad, sino con la falta de fuente de la obligacion, con la
falta de causa eficiente.

Por ejemplo, si el vendedor de un bien raiz lo vende a mas del doble de su valor, ese acto
sera injusto y podra rescindirse por lesion enorme, pero el comprador no podra intentar la accion
por enriquecimiento injustificado, ya que el enriquecimiento del vendedor tiene causa eficiente, que
es, precisamente, el contrato de compraventa.

Este requisito, es esencial para entender la institucion en estudio, que se refiere,
especificamente, a la causa eficiente, esto es, la causa como la fuente de la obligacion: contrato,
delito, cuasidelito, o ley, en la acepcion en que entendian esta palabra los romanos. No como causa
final de la obligacion, o causa objetiva, que es idéntica en un mismo tipo de contratos; tampoco
como causa psicolégica o causa subjetiva o causa del contrato.

Anadimos a esto que el término causa tiene aqui un sentido muy especial, como lo observa
el profesor Boris Starck: una causa significa titulo juridico, razén juridica. O aln, titub justificativo,
como dice el profesor Carbonnier.

PAGO DE LO INDEBIDO

El efecto de todo pago indebido es el de la restitucion, consecuencia que estd previsto en el
articulo 1768 del Codigo Civil de Chihuahua (1883 del Codigo Civil Federal y en el Cédigo Civil
para el Distrito Federal), que preceptua: “1768- Cuando se reciba alguna cosa que no se tenia
derecho de exigir y que por error ha sido indebidamente pagada, se tiene obligacién de restituirla.
Si lo indebido consiste en una prestacion cumplida, cuando el que la recibe procede de mala fe, debe
pagar el precio corriente de esa prestacion; si procede de buena fe, sélo debe pagar lo equivalente
al enriquecimiento recibido”.

El llamado pago sin causa o pago de lo indebido no es propiamente un pago, sino sélo un
hecho material de desplazamiento de bienes que, por no corresponder a un titulo que lo justifique,
puede ser corregido o rectificado por el ordenamiento juridico; de ahi que carezca de efectos
cancelatorios. Bien se ha dicho que el pago sin causa no es propiamente un pago pues no
corresponde a una obligacidon preexistente, la cual, a su vez, requiere para existir un hecho
__________________________________________________________________________________________________________|
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generador que le dé nacimiento: la causa o titulo. Con base en ello, prestigiosa doctrina ha
manifestado que la propia terminologia "pago de lo indebido" es incorrecta, idea a la que adherimos.
En verdad, la expresion pago de lo indebido configura una idea racionalmente inadmisible, pero
juridicamente significativa, que ha ganado carta de ciudadania y por ello es mantenida.

En si misma la frase representa una aporia (vocablo que deriva del griego Grmopia y que
significa "dificultad de pasar"). La expresion "pago indebido" es ciertamente una aporia, pues quien
paga lo que no debe, en verdad no estd pagando, pues el pago es el medio de extincion obligacional
arquetipico o por antonomasia y, por ende, requiere de una obligacion preexistente que cancelar.

Sin embargo, para que no se coloque a nuestro desarrollo en este punto dentro del cajon
de las "logomaquias" —guerras de palabras, en las que dos términos que componen una expresion
parecen luchar entre ellos-, dejamos simplemente planteada la cuestién y no le damos mayor
importancia al punto que la que tiene.

DEFINICION DE GESTION DE NEGOCIOS

(Derecho Civil) Accion y efecto, en una persona, el gerente, de realizar actos de
administracion en interés de un tercero, el administrado o duefio del negocio sin que este ultimo se
lo haya encargado. V. Cuasicontrato.

Hay gestion de negocios patrimoniales ajenos cuando alguien, extrano a ellos (gestor),
asume-sin haber recibido mandato, encargo ni autorizacion- la iniciativa de su gestion, por
encontrarse el duefo de sus negocios ausente o impedido de obrar por si mismo (Messineo,
Enneccerus.) En este orden de ideas, toda persona capaz de contratar, que se encarga sin mandato
de la gestion de un negocio que directa o indirectamente se refiere al patrimonio de otro, sea que
el dueno del negocio tenga conocimiento de la gestion, sea que la ignore, se somete a todas
las obligaciones que la aceptacion de un mandato importa al mandatario.

Para que se configure la gestion de negocios es menester:

) Que la gestion haya sido realizada sin mandato, encargo ni autorizacion.
2) Que el gestor se proponga hacer un negocio de otro.
3) Que el gestor tenga la intencion de obligar eventualmente al dueno del negocio.

Naturaleza y fundamento de la gestion de negocios: punto muy discutido es el de la naturaleza
juridica de la gestion de negocios ajenos. ;Cual es el fundamento de las obligaciones que pesan sobre
dueno y gestor! para algunos autores la gestion de negocios es un cuasi contrato, pero
esta teoria ha sufrido el descrédito, hoy general, del concepto mismo del cuasi contrato.

Otros opinan que se trata de un acto juridico unilateral vinculado a la idea de representacion: si
el gestor ha obrado a nombre del dueno, habria unarepresentacion sin poder; si lo ha hecho
a nombre propio, habria una representacion indirecta, interna o impropia.

Para otros, las obligaciones del gestor resultarian de su propio acto voluntario, en tanto que las
del duefio son impuestas por la ley. Esta ultima teoria parece describir con mayor realismo la fuente
juridica de las obligaciones; y sélo cabe anadir que la ley impone obligaciones al dueno del negocio
por motivos de equidad y para estimular el sano espiritu desolidaridad social que pone de
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manifiesto quien se encarga espontaneamente y sin retribucion de un negocio ajeno con el deseo de
evitar un dano al duefo.

PARTES

Las obligaciones lo constituyen el enriquecimiento ilegitimo, éste deriva de un hecho
voluntario licito, mediante el cual aquel que sin causa se enriquece en perjuicio de otro, esta obligado
a indemnizarlo de su empobrecimiento en la medida que él se ha enriquecido.

El enriquecimiento ilegitimo basicamente estriba en que no existe una causa eficiente que
justifique la disminucion de un patrimonio y el aumento de otro, y que ademas no exista una causa
juridica que explique el desplazamiento total o parcial de un patrimonio al de otra persona, por lo
que tal fuente de obligaciones tiene como elementos:

a) El enriquecimiento de una persona;

b) El empobrecimiento de otra;

c) Una relacion de causalidad entre el enriquecimiento y el empobrecimiento;

d) Que no exista causa juridica que justifique el empobrecimiento de un patrimonio y el
enriquecimiento de otro.

La regulacion del hecho juridico que nos ocupa, tiene como finalidad la de evitar que el
beneficio obtenido por una persona sin que exista una causa que lo justifique, origine perjuicios a
otra que se ha empobrecido por el enriquecimiento de aquélla cuando haya relacion entre las dos
circunstancias, que obliga al enriquecido a restituir al que se ha empobrecido en la medida del
empobrecimiento sufrido, es decir, debera de restituir el importe de su ganancia.

DUENO

El delito de Enriquecimiento ilicito de particulares es una manifestacion de la Teoria
del derecho penal del enemigo propuesta por Gunther Jackobs y que se traduce en un derecho
penal eficientista y funcionalista que en aras de justificar la politica criminal del Estado termina por
desconocer derechos y principios ...

GESTOR

En lo referente al gestor que tiene relacion con el enriquecimiento ilicito, se encuentra
tipificado en nuestro Cédigo Civil Federal, dentro de sus articulos 1896 al 1909, principalmente en
lo que nos compete el articulo 1897 nos dice “... El gestor debe desempenar su encargo con toda
la diligencia que emplea en sus negocios propios, e indemnizara los danos y perjuicios que por su
culpa o negligencia se irroguen al dueno de los bienes o negocios que gestione”,ahora bien, dentro
de las obligaciones con las que cuenta el gestor, se encuentra que tan pronto como sea posible,
debe dar aviso de su gestion al dueno y esperar su decision, a menos que haya peligro en la demora,
tal como lo establece el numeral 1902 de la misma ley mencionada.

DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES

Articulo 1910. El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dano a
otro, esta obligado a repararlo, a menos que demuestre que el dano se produjo como consecuencia
de culpa o negligencia inexcusable de la victima.
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Articulo 1911. El incapaz que cause dafio debe repararlo, salvo que la responsabilidad
recaiga en las personas de él encargadas, conforme lo dispuesto en los articulos 1919, 1920, 1921 y
1922.

Estos son al menos dos de los articulos que mencionan cuales son los derechos y
obligaciones que contraen las partes que se encuentra inmiscuidas en lo que respecta al
enriquecimiento ilicito, de la mismas forma los articulos de 1912 al 1934 de nuestro Codigo Civil
Federal, nos dice algunas otras partes que se tienen que ver y observar en el mismo, por lo cual
también debemos de tomarlos en cuenta.
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CONCLUSION

Por via jurisprudencial, la jurisdiccion contencioso administrativa, en apoyo y aplicacion de
la teoria del enriquecimiento sin causa, ha remediado situaciones juridicas que han escapado a la
regulacion del derecho; en tal medida la aplicacion subsidiaria de la actio in rem verso, ha venido a
corregir situaciones injustas entre los particulares y la administracion.

Sin embargo, aunque su aplicacion ha beneficiado enormemente a los particulares, y que
para la misma la jurisprudencia ha sido uniforme al establecer los elementos estructurales para que
la accion pueda prosperar, lo cierto es que la misma ha sido aplicada en diversas oportunidades por
la Sala para resarcir perjuicios materiales y morales, como si se tratase de una accion resarcitoria y
no subsidiaria, desvirtuando con ello su esencia.

Con el nuevo cambio de tesis del Consejo de Estado, se impone una carga ilegal e
inconstitucional al particular o empobrecido, toda vez que la prosperidad de la actio in rem verso,
depende de la existencia de un contrato estatal con el lleno de los requisitos legales, obligacion que
por regla general le es inherente a la entidad estatal.

Igualmente, porque si la prosperidad de la misma depende de dicho requisito, la subsidiaridad
de la misma esta condenada a desaparecer del mundo juridico, como elemento corrector de
situaciones injustas, pues de existir un contrato estatal lo Unico procedente en la accion contractual.

Adicionalmente, la nueva tesis impone al juez de conocimiento la carga de desvirtuar la
presuncion de la buena fe, toda vez que no se puede por via de analogia asumir que la mala fe se
puede presumir, cuando la misma requiere una prueba directa que acredite su existencia.

Finalmente, dada la inseguridad juridica que tanto el fallo mediante el cual se rectifico la
postura jurisprudencial de la aplicaron del enriquecimiento sin causa, como el adoptado por la sala
en el 2008, han generado entre los administrados, y que en México en la actualidad el precedente
judicial no es de obligatorio cumplimiento, lo mas sano seria que en aras de permear las relaciones
particulares-administracion de una verdadera confianza legitima, en la cual se garantice de paso el
acceso real y efectivo a la administracion de justicia y en consecuencia se tenga certeza de que exise
seguridad juridica, la actio in rem verso, debiera de pasar de ser una accién subsidiaria, a ser una
accion autonoma, consagrada en el derecho 38 positivo, para que asi se fijen clara y expresamente
las reglas de juego, para que su pretexto de la necesidad de evolucionar en las teorias
jurisprudenciales no se coja desprevenido a los administrados y sean asaltados en su buena fe.
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