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4.3,
Introduccién
ala bioética

La ética es la
reflexion critica
sobre los valores y
principios que guian
nuestras decisiones
y comportamientos.

Es un neologismo acufiado en
1971 por Van Rensselaer Potter
(en su libro Bioethics: bridge to the
future), en el que este autor
englobaba la "disciplina que
combina el conocimiento biolégico
con el de los valores humanos".

La palabra
hinética

<

La prestigiosa Enciclopedia of Bioethics
(coordinada por Warren Reich) define la
bioética como "el estudio sistematico de la
conducta humana en el area de las ciencias
de la vida y del cuidado sanitario, en cuanto
gue tal conducta se examina a la luz de los

L valores y de los principios morales".

J

En la actualidad abarca no sélo
los aspectos tradicionales de la
ética médica, sino que incluye
la ética ambiental, con los
debates sobre los derechos de
las futuras generaciones,
Kdesarrollo sostenible, etc.

-

Tal como la "fundaron” el Hastings
Center (1969) y el Instituto Kennedy

El  objetivo

oW didlogo interdisciplinar entre la
de la bioética 9 P

medicina, la filosofia y la ética, y
supuso una notable renovacion de
la ética médica tradicional.

4

(1972) era animar al debate y al <

En los afios recientes, los
avances en Genética y el
desarrollo del Proyecto Genoma
Humano, en conjuncién con las
tecnologias reproductivas,
estan ampliando ain mas el

\campo de la Bioética,

N
. » [ »

. ) Modelos explicativos sobre Estatuto de lo humano La bioéfca se (" - - , : La actual biogtica pretende ser
La bioética no sdlo | ducta h : al comienzo y al final desarrolla en el La bioética es una ética Como dice Marciano universal, alejada de los puros
trata las cuestiones ;t():otn ucta urtnana (p.ej.l de la vida; estado contexto de una civil que se sustenta en la Vidal (1989) "mas alla de convencionalismos 0

Alcance de morales en el Cuestiones < detae_ _ in rle _ Ie Cuestiones vegetativo persistente; < sociedad pluralista, < racionalidad humana un ordenamiento juridico < preferencias personales
la bioética ambito  de  la ) epistemoldgicas: ) ; (;lermlr'nsmo 10 O%',CO ty Ia ontolégicas: relacion  entre la ajenaalos grandes | secularizada, capaz de ser y deontolégico, y mas consciente de las limitaciones de
biomedicina, sino in l:fefnma darln 1en g)’ dotacién genética y la relatos unificadores compartida por todos, en aca de las convicciones la razén humana y atenta a los

gue ademas incluye metaloras y modelos sobre identidad del de tipo religioso o un terreno filoséfico neutro. reliaiosas". contextos culturales concretos

el papel de los genes, etc. S ; s :

' deol S
\IndIVIdUO, etc. \I eologico.

a [ Justificacion de Plantear  nuevas [ La bioetica i p‘.Jecie (Que al ser ampliamente

-Clarificaciéon  conceptual y propuestas y cuestiones filosoficas Aportar  nueva luz o Ser un procedimiento Se basa en buena compartidos, suministran

Segun Miguel Moreno epistemoldgica, suministrando alternativas Dando  argumentos (como  pej ol perspectivas renovadas a fundamentado 0 S _bue un  marco sélide de
(1996), las principales | d ; Ali e viejos  problemas  (como fundamento parte en principios f [ discuti
’ elementos que ayuaan a roponiendo validos al menos en redisefio tecno|og|co g . Lt reierencia para Iscutir

aportaciones de la i prop - p.ej. el debate procedimental para éticos generales y ional | '

p resolver ciertos problemas o a procedimientos y determinados de la naturaleza v . nt n Declaraciones d racionalmente a rica
bioética al debate arrinconar  ciertos  pseudo métodos de contextos culturales y humana o la determ|n|smo-l|_bertad, el tomar demspnes_ en eDereEE: a|_t|: omgzo e casuistica que plantean los
filoséfico son: problemas o polémicas como discusié ional momentos histéricos. direccién de nuestra valor de la vida humana, los ambitos s Hu S: avances tecnoldgicos en su

ivi i IScusion raciona : . valor y uso de la naturaleza). conflictivos  de la i i6 la vid
triviales o irrelevantes. : - lucié \lnteracmon con la vida.
e intersubietiva. |_Propia evo ucion). | Biomedicina,
[ ) 4 Las tecnologias 4 . - ( /Que los problemas éticos
Un punto relativamente . . o . Se esta redefiniendo la . ) .
. o . Tendencia de la medicina biomédicas estan - tadistica d Miguel  Moreno Considerar la suelen estar asociados a
descuidado del debate bioético, Para  Daniel : - dificand nocion estadisuca de A técni y d
. s s a introducir nuevas moditicando " lidad". d d (1995) ha bioética como un ecnicas aun no maduras
. _ pero esencial a la hora de discutir | Callahan ] ti te | normalidad’, de modo ; ; bl
Fines y medios L tecnologias, a menudo continuamente la t resumido algunas mero célculo de que presentan problemas
e los aspectos de justicia en el  (1996) hay dos - - tradicional < que ~ nos  estamos " " ibili Se asume d idad
en la bioética - muy caras, y previstas Imagen tradiciona deslizando hacia un de las "trampas posibilidades e seguridad, pero una vez
acceso a los  servicios | factores que cio indivi de | eslizando hacla unos seni | bl
s - o para el beneficio individual e lo que es fi d timizacié que pueden técnicas y de que tales problemas se
biomédicos, es el de la conexién | inciden sobre . “funci ient IN€s de optimizacion € i i6 Iventen, d [
los fi de la bi dici o y no tanto para el beneficio uncionamiento incluso  "mejora” de jalonar el curso de relacion solventen, desaparecen los
entre |os fines de |a biomedicina y esta cuestion: de la poblacion general. normal de nuestra nuestra naturalez la bioética costes/beneficios obstaculos éticos para su
\_ los medios técnicos disponibles. especie”. \_nuestra naturaleza. \ aplicacion.
\ N
Sé6lo cuando el conocimiento . - Favorece el surgimiento de S . -
cientifico y técnico llega a Para potladl_r a;_tenc'lc,)n ] y una ética informal en los |Ps_t|t|umonallz_atdaten comltesi Se puede predecir lo
afectar a la sociedad. En este n al f?"“tr,?_os elnvets 'gac'f?’l‘)-l_ 0s E proyectos de investigacion, glglates,dque |n;n an cerrtare Daniel Callahan ha hablado que que va a decir un
Invocacién caso se puede tener la tentacion | nvocacion da C'et:‘ icos y gles ores F:U ICOS S cuyo peligro es el de ser | Este es el Te ab?' € mo lo prema u[jo. los bioéticos tienden a mimetizar bioético  conociendo
ala ética de usar la bioética de un modo Fr?t'g'_o e saben que : investigacion ¢ instrumentalizadora, el de peligro de amitl'enli e‘:‘i N re;;:uiso € las "guerras culturales" con tantas su _Edad: creencias
reactivo como, "amortiguador a bioetica requulsre grf;}n es |n;/er5|ones, o "hacer tragar" la irrupcion la ética comites figa cf>s ae Ip esas o caracteristicas de los entornos religiosas (o falta de
de impactos sociales" y no para ol_cua preten _erl1 ganar masiva _de  nuevas angrl:pos pr?viesilonazs (plé?\J/” académicos de los EEUU: ellas), educacion
como reflexion previa y critica un ampilo apoyo social. tecnologias que favorecen en,” ?s ?e, i €108 N © ' \preway clase social.
Ksobre medios y fines. La ciertas capas o sectores. Ka alisis genéticos, etc.).
(
e *Respetar las distintas posturas *Que los foros académicos sean e o Especialmente  de
*Que los expertos no se que surjan en el debate. El homogéneos, a base de gente de Rompe una lanza La pr_lorldad que la Iosp e afectan a los
impliquen en ninguna comisién bioético debe defender sus la propia pandilla. Por ejemplo, los en favor de bioética americana mégdesfavorecidos
Callahan emit donde haya una razonable e posiciones, pero para ello no biotecnélogos deberian invitar a | Albert tolerar la riqueza | 50 pana ha ~concedido al ’
allahan emite i La bioética - : o de | lejidad individualismo e y ha levantado una
varios deseos certeza de que su proposito debe debe escamotear el debate, por Evitar ecologistas  critcos con la < Jonsen € la perplejica Fox (1996) barrera  entre  los
politico sea dar legitimidad a lo tanto, sus propuestas deben ingenieria genética; las revistas | (1996) y  ambigiiedad ha apartado de temas sociales v los
una investigacién o propuesta entrar a dialogar  (sin "liberales" favorables al aborto que acomparia al varias  clases de tomas Sicos y
L Kpolitica controvertidas. deformarlas ni ridiculizarlas) deberian invitar a oponentes, (y L debate bioético. \_temas sociales, \ '
con propuestas diferentes. Kviceversa), etc.

\
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4.4,
Introduccion
ala ética
ecolégica

-

La primera vez que se comenzé a hablar de
una ética orientada al cuidado y respeto del

En las conclusiones del libro
de memorias del ingeniero

En el

ambito académico
anglosajon, se comienza

Esta expresion se consolidé a partir de
una conferencia de la Universidad de
Georgia titulada “Filosofia y crisis

De los primeros movimientos

medio ambiente, indicando que el pensamiento J forestal norteamericano, Aldo En los afios utilizar expresion < medioambiental” (1971), en la que se A través eCOIOQ'SIt%S ge los a?gs S?S?g.ta’
moral deberia ir mas alla del &mbito de los Leopoldo, “A Sand County setenta “Environmental  Ethics” hacia eco de una preocupacién por y en € elate politico-juridico
intereses humanos para incluir los intereses de Almanac” (1949), que la tituld: para referirse a esta nueva estos temas ya presente por ese internacional.
los seres naturales no humanos. Land Ethic (Etica de la Tierra). area de la ética aplicada. entonces en el debate social.
o
Recordemos ue la rimera ( i t « “ti a pni ; Tanto desde la perspectiva
) a ) prir A partir de entonces el concepto Como “un nuevo campo de la ética Con la publicacién del libro iilitarist q | ioual
Conferencia de Naciones Unl,das de environmental ethics adquirié filosofica preocupada por la descripcion “Liberacion Animal”, de Peter uuggs a s | a . Igua
sobre Medio AmblenFe se celebro en carta de nacimiento y se definié de los valores que posee el mundo Singer, se inicia el debate con3|| eraglonl € 10 Intereses
Estocolmo en 197.2(Confere,rIC|a de < como “el estudio ético de las O bien < natural no humano y por la prescripcion En 1972 < dentro de la environmental En 1975 < motr_aets € ;)_s SEres VIvos
NN.UQ sobre~Med|o quf:\no )y que interacciones humanas con y el de una respuesta ética apropiada para ethics sobre los derechos de Z'n 'jn els ( |ng(i.r), dcorlno
ese mismo afo se publico el Informe impacto humano sobre el mundo asegurar  la  preservacion 0 los animales y el bienestar des eh a dpelrspec va | € 10s
del Club de Roma, “Los limites del natural y el sistema natural”. restauracién de estos valores”. animal (animal-welfarism), erecnhos de os animales con
crecimiento”. N _ - \_ conciencia de fines (Regan).
g Habla d “éti la civilizaci6 i
Dos de los grandes filésofos avla de una ‘etica para 1a civilizacion La teorfa del valor sobre la cual se
que abordaron esta dimension tecnologica”  expresion que sera el o El diagnéstico sobre las causas La consideracion de sustentan las obligaciones ético-
En el &mbito de la ética y su fundamentacion sqbtlFu]o de su famo_sl,lsn*n"a obra, “El El debate f'_|05jOf_'C0 de la crisis socio ecoldgica en un los intereses morales ecologicas, dividida en valores
filosofico (Hans Jonas y K. O. Apel) no El primero < principio de responsabilidad” (1979) y el en esta disciplina nivel planetario, en términos de los seres humanos instrumentales, extrinsecos a la
continental. utilizaron el término  “ética segundo de una ética de .|"j‘, se ha centrado en histéricos, sociales, culturales, futuros o generaciones naturaleza y basados en los intereses
medioambiental” sino el de rfasponsabllldad en Iq era de la ciencia tres arandes lineas politicos, juridicos y econémicos futuras. humanos que fquamentan los
“ética de la responsabilidad’. titulo de una de sus primeras conferencias \antropocentnsmos éticos
N 9 sobre el tema, dictada en 1984.
) Esta distincién significa que en el L ) . o .
Se entiende a los seres humanos nicleo  de ética medio El principio de la igual consideracion de Pues se reconocen vy Desde los tiempos del padre
Todo agente moral es con capacidad de asumir ambiental se abre la discusion los intereses de los seres vivos no establecen prioridades fundador de la etica medioambiental,
i igaci ili . - Sin impli i Aldo Leopold, ha estado presente en
paciente moral, pero Por agente obhgamone; y responsabllldgdes < sobre la existencia de deberes no embarao hqmanos_ nq |_mpI|ca que se otorgue un gn caso de conflicto de =0pold, ad p
no todo paciente moral moral por sus acciones, y por paciente reciprocos y asimétricos, vale ra mismo significado moral a los seres intereses  entre  las esta disciplina la vision de que la
es un agente moral. moral un ser ante el cual se tiene decir, deberes que se tienen sin ante los cuales estamos obligados en entidades consideradas ética ha ido ampliando su horizonte
obliaaciones v responsabilidades. _ que exista un derecho correlativo una ética extendida hacia la naturaleza. moralmente. de consideracion moral.
/S i tul N . L L (porque sus L (De tal modo que los animales - .
€ comienza a postular, con Todo individuo humano Si la ética tiene por mision El padre del utilitarismo, J. o - N Dentro de la ética medio
B A capacidades sintientes tienen tanto interés en no ) .
I. Kant, un criterio etico de merece respeto por ser un proteger al “otro”, vulnerable y p ' Bentham, sostuvo que lo : . ) ambiental, otros filosofos
i i . P L R vulnerabilidades o : sufrir como cualquier miembro de la P .
Enels. universalidad, argumentando fin en si mismo, un ser con fragil, y aunque los individuos A esencial en la moralidad no . se han preguntado si este
< i ; I . ’ g necesidades . especie humana, por lo tanto, merecen e S
XVIII. que las diferencias de raza, dignidad, no pudiendo ser futuros no estén presente al y es pertenecer a una especie es un criterio Gltimo para
) i y p . S p p . | d .z | 7 t
sexo, etnia o de otro tipo no tratado jamas como un mismo tiempo que Nosotros no deberian ser ) determinada, sino ser un | oo COnSiaeracion moral que eslos. fjar el limite de la
tit dif i . ) ! - ' sustancialmente ! o ’ . Es el razonamiento que ha seguido, o . L
constituyen iferencias mero medio para los fines deberiamos considerar sus LS individuo con capacidad de ‘emplo. la ética del bienest consideracion moral de
éticamente razonables. de la voluntad de ot i distintas de las imi por €jemplo, 1a €lica del bienestar los seres naturales
S \_de la voluntaad de otros. intereses morales, placer y sufrimiento. . . \ .
\ _nuestras. \_ Kanlmal de Peter Singer.
Coo( - _ N _ o _
S La ética medioambiental, en Consideramos que para desarrollar una ética Puesto que lo primero en Teniendo en cuenta Reducir el  deber
Dentro de la ética medioambiental han i sus distintas corrientes de medio ambiental es necesario equilibrar un verse afectado por la crisis ademas que el valor de ético exclusivamente
Otras puesto el criterio de consideracion moral fundamentacién, ha puesto hoy antropocentrismo ético moderado con un socio ecolégica es el la Tierra como biosfera Por el al hombre hoy en dia
corrientes méas que en los individuos vivos en los B < sobre la mesa la necesidad biocentrismo. Esto quiere decir que la proyecto civilizatorio < significa que es el origen contrari0< significaria deteriorar
sistemas naturales que estos forman, a | ineludible de contemplar mas primera obligaciébn ética ecolégica es humano, con todos sus comun de ambos y su el significado de una
saber. especies. ecosistemas v biosfera. e alld de los intereses presentes garantizar la supervivencia humana y la logros y riquezas culturales, morada (oikos) en el mas existencia humana
\n \de los seres humanos. dianidad de la vida humana actual v futura. cientificas, éticas y politicas. \sublime de los sentidos. Kdlgna en la Tierra.
> El princivio de iusticia ecolédica En términos del fundamento ético *principio  de  precaucion,
Con el fin de compensar estos - Elp P ] 9 Son principios que pueden de la idea de sustentabilidad, *principio de  solidaridad,

sesgos tedricos que se dan en
la ética ecoldgica y elaborar una
teoria de enfoque multiple,
proponemos algqunos principios

de apariciéon tardia.

N

1. El principio de
responsabilidad

como cuidado del
ser vulnerable.

En el discurso ético, el concepto de responsabilidad es
Las primeras éticas de la
responsabilidad se comienzan a articular a partir de la
segunda mitad del s. XX (Lévinas, Arendt, Jonas y Apel).

y la justicia

en sus tres vertientes: la justicia
global, la justica intergeneracional,

(principio de hospitalidad biosférica

interespecifica acuerdo

hacia los otros seres vivos).

Si tomamos en ¢

de responsabilidad se caracteriza por
ser colectiva y orientada al futuro, los
supuestos minimos de ella son:

uenta que este tipo

entrar en conflicto y que
debemos jerarquizar de
con  ciertos
principios estratégicos.

3.

Quién es responsable: la
humanidad actual
totalidad,
los individuos, empresas u

en su
comprendiendo

organizaciones intermedias.

Principios estratégicos:
sustentabilidad, precaucion, y
responsabilidad compartida,
pero diferenciada y solidaria.

ecologica
responsable

De qué somos responsables: de
los efectos de largo alcance en el
espacio y el tiempo de las acciones
emanadas del poder industrial y
cientifico-tecnolégico global.

4. Ciudadania

debe introducirse el principio de
responsabilidad como cuidado del
: ser vulnerable, que implica para
su conservacion principios claves
\_Para el desarrollo sostenible.

Ante quién somos responsables:
una ética orientada al futuro implica
deberes de cuidado por la solidaridad
entre humanidad v biosfera.

*principio de autocontencion y
* principio de responsabilidad
ciudadana global, que
fundamenta el concepto de
ciudadania ecol6aica.

\

En nombre de qué
somos responsables:
por la dignidad de la vida
humana actual y futura.



