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EL PROCESO PENAL

El 18 de junio de 2008 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
reforman los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones XXI y XXIII del articulo 73; la
fraccion VIl del articulo 115 y la fraccion Xlll del apartado B del articulo 123, todos de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como es de sobra conocido, la aprobacion de estas reformas tuvo como finalidad el mejorar
el funcionamiento de las diferentes instituciones que integran el sistema de justicia penal en
México, encargadas de la seguridad publica, la procuracién e imparticion de justicia, asi como

de la reinsercién social.

De los diversos cambios constitucionales aprobados al sistema de justicia penal mexicano,
uno de los que destaca en el subsistema de imparticion de justicia, es el relativo a la
introduccion de los juicios orales. La introduccion de los juicios orales implica una modificacion
de los diferentes componentes que integran el sistema de justicia penal, en virtud de la
sustitucion del modelo penal mixto por uno predominantemente acusatorio y oral, regido por
los principios procesales de publicidad, contradicciébn, concentracion, continuidad e
inmediacién, previsto en los articulos 16, parrafo segundo y décimo tercero, 17, parrafos

tercero, cuarto y sexto, 19, 20 y 21, parrafo séptimo de la carta magna.

Ahora un caso bajo el nuevo Sistema de Justicia Penal puede empezar de dos formas: con la
presentacion de la denuncia o querella y, con detenciéon del imputado en flagrancia, es decir
cuando se estd cometiendo el delito. El caso termina hasta la audiencia de explicacién de
sentencia, donde el juez determina si el imputado es inocente o responsable de haber
cometido el delito. Aqui es importante sefialar que en el nuevo modelo se le nombra imputado

ala persona que en un proceso penal es sefialada como probable de haber cometido un delito.

Dentro del proceso penal del nuevo Sistema de Justicia existen tres etapas y cada una es
supervisada por un Juez distinto: Investigacion, Etapa Intermedia y el Juicio Oral. En la
investigacion, el Ministerio Publico (MP) y la Policia podran determinar la probable existencia
de un delito y buscaran a la persona que lo cometid. En esta misma etapa de averiguacion
existe el Juez de Control, quien esta encargado de revisar que la investigacion arroje los datos
gue indiquen la probable participacion de la persona imputada en el delito que se esta

indagando. Si es asi, autorizara al Ministerio Publico a llevar a esa persona a juicio, para



acusarle formalmente. En tanto se realice el juicio, el Juez de Control puede imponer medidas
cautelares al imputado para evitar que se fugue, obstaculice la investigacion o dafe a la
victima. Dichas medidas pueden ser: asignarle una fianza, prohibirle acercarse a la victima o

testigos, o salir de la ciudad donde se llevara a cabo el juicio, entre otras.

En la Etapa Intermedia, si el MP considera que tiene suficientes pruebas como para suponer
gue el imputado es culpable, presentara su acusacion ante el Juez. En ésta debe agregar la
lista de testigos y peritos o expertos que desea que declaren en el juicio para comprobar la
culpabilidad del imputado. Aqui se desarrolla un debate ante el Juez de Control, en el que el
imputado y la victima, a través de sus abogados o por ellos mismos, proponen las pruebas
gue presentaran en el juicio. En ese momento, el Juez de Control debe decidir cuéles se
admitirdn. En el caso de delitos menores, se pueden aplicar salidas alternas que permitan
encontrar una solucién al conflicto sin llegar a juicio, y que ayudaran a terminar el proceso en
menor tiempo. Ademas sirven para que el imputado acepte su culpa y repare el dafio

ocasionado a la victima.

De no ser efectiva una salida alterna o si la victima no quiere mediar, se continuara con la
siguiente fase, es decir, el juicio oral. Esta tercera etapa es una audiencia publica en la que el
MP (acusador) y la defensa (acusado) debaten sus posturas. La controversia es presidida por
un Tribunal de Enjuiciamiento, integrado por uno o tres jueces, segun lo determine cada
entidad federativa del pais. El juez de juicio oral debe escuchar a las partes y valorar las
pruebas que se desahogaron en los interrogatorios. Después, dictard la sentencia que
determine la culpabilidad o inocencia del imputado, la cual tiene que ser leida y explicada de

una manera clara y precisa para el acusado y la victima.

De acuerdo con informacion publicada en el blog del Gobierno Federal, la Secretaria de
Gobernacién explica que ahora las victimas del delito y los responsables de cometerlo, podran
saber desde un inicio como funciona la justicia, qué esperar del proceso penal y entender con
toda claridad lo que sucede durante un juicio. Recordemos que el debido proceso penal es un
derecho humano. En la nueva justicia penal no todo es carcel. Existen una serie de delitos,
gque en lo comdn se conocen como no graves, que pueden resolverse asegurando la
reparacion del dafio y mediante otro tipo de sanciones. En delitos como violaciéon y homicidio
no aplican las salidas alternas a un conflicto; éstas pueden efectuarse siempre y cuando la ley

lo permita y no se afecten los derechos de la victima.



APORTACIONES

Otra de las aportaciones que hace a la ciudadania el nuevo Sistema de Justicia Penal
Acusatorio es agilizar la solucion de los conflictos, y para ello, ofrece varias posibilidades para

gue los involucrados puedan llegar a acuerdos antes de enfrentarse en el Juicio Oral.

1. Criterio de Oportunidad: si hay forma de garantizar que el acusado repare el dafio
ocasionado a la victima, o esta ultima manifieste su falta de interés en dicha reparacion, el
Ministerio Publico tiene la posibilidad de no acusar al imputado ante la instancia judicial; por
ejemplo cuando exista minima afectacion a la victima y a la sociedad por el delito cometido, el
inculpado haya sufrido un dafio grave al cometer el delito o colabore en la investigacion de un

hecho mas grave que el cometido por él.

2. Justicia Alternativa: es el método para lograr un acuerdo entre las partes para reparar el
dafio, auxiliados por un especialista en Mediacion o bien en Conciliacion, y se utiliza bajo las

siguientes consideraciones:

- Siempre y cuando el acusado no haya celebrado anteriormente otros acuerdos con cualquier
persona por la misma causa, es decir, que no se abuse de este beneficio, llegando a convenios

y evite siempre el juicio.

- No procede en casos donde exista un interés publico importante como por ejemplo con delitos
gue atenten contra la seguridad nacional, o en delitos como violacion, homicidio o extorsion

tampoco existira este beneficio.

3. Suspension Condicional del Proceso: la persona que por primera vez cometa un delito no
grave, podra solicitar al Juez de Control suspenda el Juicio a cambio de aceptar su culpa,
comprometerse a indemnizar por el dafio causado, y asumir las condiciones que le imponga
el Juez. Para ello debera satisfacer a la persona afectada en la reparacién del dafio, cumplir
con las condiciones que el Juez le imponga; si el imputado no cumple con esas condiciones,

se reanudara el proceso penal.

4. Proceso Abreviado: consiste en la oportunidad que se le otorga a un imputado de aceptar
su responsabilidad, evitandose realizar un juicio mas largo que genere desgaste emocional y

econdémico a la victima. En ese momento, el imputado inicia el proceso de reinsercion social



al responsabilizarse de sus actos. Por esta razdn podra recibir una pena menor a la que

corresponda de acuerdo a la ley.

La diferencia con la Suspensién Condicional del Proceso es que ésta es anterior al Juicio y no
se llega a una pena de prision, y el Proceso Abreviado se discute ya en el Juicio y existe la
disminuciéon de la pena de prision. Para que el proceso abreviado pueda solicitarse, el
inculpado debe admitir la responsabilidad en los hechos por los que se le acusa, estar de
acuerdo en ser juzgado conforme los datos recabados durante una investigacion y renuncie al
Juicio Oral, que no haya oposicion razonable de la victima y se garantice la reparacion del

dafo causado.

Una vez que el MP cuente con pruebas de que una persona pudo haber cometido un delito o
participado en él, debe acudir con el juez y acusarlo formalmente (formularle una imputacion)
en una audiencia publica. Por eso a esa persona, a partir de ese momento, se le llama
imputado.

Ahora bien, En el sistema inquisitivo los procesos y juicios penales son burocraticos y lentos,
escritos en expedientes interminables y solo el que tiene interés juridico accede al expediente.
En el sistema acusatorio las audiencias seran publicas, con presencia del juez y de las partes

gue intervienen en el procedimiento.

Considero que el nuevo sistema acusatorio es mas flexible, y que esta transformacion forma
parte de la reforma penal de 2008, incluida en la Constitucidn mexicana, en la que se

propuso dejar atras el sistema inquisitivo para aplicar uno acusatorio. Es decir,al eliminar de
manera paulatina una forma de juzgar que data del siglo XIX, para incorporar las pautas que

siguen los paises europeos desde finales de la Segunda Guerra Mundial.

En términos practicos, las diferencias entre estos dos sistemas son sustanciales, por
ejemplo, en el proceso inquisitivo quien comete un delito es considerado como un objeto de
investigacion por parte del Ministerio Pablico, en tanto que en el acusatorio el presunto

delincuente es un sujeto de derechos.

De igual forma, el nuevo sistema pretende que exista un verdadero equilibrio procesal , es
decir, que los derechos fundamentales del acusado y de la victima sean respetados
cabalmente, toda vez que el primero conserva su inocencia hasta que se pruebe lo contrario

por parte del Ministerio Publico, quien es el que representa a las victimas en cualquier juicio.


https://expansion.mx/opinion/2015/01/15/nacional/2014/03/04/con-cinco-anos-de-retraso-mexico-pone-reglas-a-los-juicios-orales

Asi mismo, en el nuevo sistema se amplia la proteccion a los afectados por la comision del
ilicito, ya sea que estos sean victimas directas o indirectas (ofendidos). Es decir, si una
persona es lesionada se considera una victima directa del delito, en tanto que sus familiares

se clasifican como ofendidos o victimas indirectas que tienen derecho a formar parte del juicio.

Otra ventaja de los juicios orales es la celeridad de los mismos, y la intervencién directa del
juez, pues en el anterior sistema, debido a la carga de trabajo de los juzgados, el acusado

dificilmente conoce al funcionario encargado de dictarle sentencia.

Desde mi perspectiva, esta percepcion social puede modificarse de manera gradual, siempre
y cuando el sistema cumpla con sus objetivos, haciendo que la justicia sea mas accesible para

todos los ciudadanos pero de la manera mas honesta y justa posible.
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