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En el ambito juridico la
argumentacion sera aquella

precedentes y doctrina como
respaldo a esas razones.

[ LOS FINES DE LA
ARGUMENTACIONES
JURIDICA:

La argumentacion juridica
independientemente de que

7] en cada uno de sus ambitos

(judicial, legislativo, adminis-
trativo y forense) tengan

TEORIAS
DE LA
ARGUME-
NTACION
JURIDICA |

los siguientes fines.

—

INSTANCIA DE LA
ARGUMENTACION
JURIDICA:

_J - Legislativa.

- judiciales.

- administrativas.

- expertos en derecho.
- practica forense.

—

—

—

que utilice leyes, principios TERISTI- -

objetivos especificos tienen

-Esta presidida por el interés
CARAC- juridico.
e elaboran en torno a
sujetos juridicos.
e desenvuelve en la insti-
tucionalidad juridica.
rsoluciona de manera definitiva
situaciones particulares.
-La racionalidad del derecho se

autocorrige.

CAS

—

-
- La justificacion.
- Argumentacién juridica
- Objeto y funcioén de la argume-
tacion.
- lograr la persuasion y el
convencimiento del auditorio a
quien va dirigido.

-establecer posibilidades.
- controlar la racionalidad.

- motivar una decision juridica.

- establecer mecanismos y criterios
Para controlar la racionalidad.
-controlar la motivacion en la valoracion

de las pruebas.

-justificar una decision juridica.

-como refutar y refutar los fundamentos.

~——

- Se hace referencia al analisis
tedrico de los procesos

argumentativos en el derecho,

agregariamos que las teorias
se ocupan de la descripcion,
analisis y propuestas de la argu-
mentacion que se da en las ins-
tancias de la aplicacion.



Abogar es un ejercicio argumentativo
porque no hay ningun acto que

_l realice un abogado en el que no tenga
que argumentar para persuadir y
convencer que la postura que sostiene
 en nombre de las partes es correcta.

ARGUMENTACION DEL
JUEZ:

-El juez toma una decision.
-trata de justificar.

-el razonamiento del juez
es objetivo (imparcial)

-el juez trata de justificar y
fundamentar con leyes.

ARGUMENTACION DEL
ABOGADO
- El abogado toma una postura.
- el abogado trata de convencer.
- el razonamiento del abogado es
subjetivo (parcial).
- el abogado trata de demostrar
con pruebas.

LA -el juez utiliza argumentos _J- el abogado utiliza argumentos
ARGUME- ] veraces y justificables. falaces y no demostrables.
TACION -el juez utiliza argumentos - el abogado utiliza argumentos

DEL formales. retoricos.

ABOGADOC -el rol de los abogados es de - el abogado acomoda la version

asesorias y defensas.

-el juez quiere una dosis mas
Fuerte de imparcialidad.

-los jueces argumentan a
Favor de una cierta tesis.

presentada por su cliente.
- el razonamiento de los
Abogados es interesado parcial.
- lo hacen porque eso favorecen

MOMENTOS

_Los intereses de su cliente.

[FUNCION DE LA EL PAPEL DE LA
ARGUMENTACION EN LOS QUE | ARGUMENTACION
DEL ABOGADO ARGUMENTA |EN LOS JUICIOS ORALES
-argumentacion forense EL ABOGADO | -oralidad y argumentacion
_| consiste en hacer que - demanda y es el modo procesal en el
el jurado o tribunal — contestacion. _] cual la palabra habla

4 -la competitiva.
-la colaborativa.

ESTRATEJIAS DE

_JNEGOCIACION

admita la tesis. —alegatos y constituye el método de la
-tiene como finalidad conclusiones. |expresion.

Persuadir sus clientes. — agravios - argumento entimematico
_-tratar de convencer al juez. |- los conceptos | uno de los modelos mas
r de violacion utiles para ello es el

CLASES DE - entimema.

NEGOCIACION MODELOS Y

—posicional, modelo de Harvard, separar a las
Personas del problema, centrarse en los intereses
Inventar opciones, utilizar criterios objetivos.

- la circular narrativa.
- la asociativa.




