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Las opiniones abiertas tienden a ser menos ríspidas y negativas que las anónimas, y contiene más críticas constructivas y sugerencias de perfeccionamiento de los artículos.

La evaluación por pares es un proceso constructivo que, por regla general, resulta en mejores artículos y, reconocer la actuación de los actores involucrados – editores y árbitros –, es muy importante, pues puede contar créditos académicos. Hay ejemplos de iniciativas que, al permitir el registro de la actividad de evaluación de un investigador, evidencia su posición e influencia académica en determinada área. Además, contribuye a mejorar la calidad de las revisiones en recomendaciones más constructivas, además de acelerar la evaluación de los manuscritos, reduciendo, consecuentemente, el tiempo de publicación.

La decisión final del editor sobre la publicación o no del manuscrito depende de varios factores, incluyendo los dictámenes, y su disponibilidad hace que el proceso decisorio de los editores sea más transparente.

Los dictámenes constituyen material de aprendizaje para investigadores jóvenes que no tienen muy claro cómo realizar la evaluación por pares. Los dictámenes abiertos, en particular, son inspiradores sobre cómo realizar evaluaciones de forma constructiva.
Los dictámenes abiertos y en particular, aquellos que informan la identidad de los árbitros, permiten realizar estudios y obtener estadísticas sobre la evaluación por pares, algo que nunca había sido posible en el modelo tradicional.













Desventajas 
Los investigadores de diferentes áreas reaccionan de manera diferente a la perspectiva de revisiones abiertas.

El complejo proceso de evaluación de manuscritos, involucrando a árbitros, editores y autores produce una serie de documentos que va mucho más allá de los evaluadores solamente. Poner a disposición la decisión del editor, las respuestas de los autores y la versión original del manuscrito no es un proceso trivial y, sin todo el historial, los lectores sólo pueden acceder a la parte de la evaluación, llevando a considerar cuán provechoso podría ser.
Los investigadores que tienen reservas en cuanto a la publicación de las evaluaciones – firmadas o no – argumentan que temen represalias de autores cuyos manuscritos fueron criticados, pues en muchos casos los autores pueden suponer quién es el autor de los dictámenes, por su contenido o estilo.

Una preocupación mayor sería que los dictámenes publicados puedan ser usados de forma injusta para evaluar autores en solicitudes de ayuda a la investigación, trabajos, proyecciones en la carrera o premios. 


 Los evaluadores del desempeño del investigador podrían considerar con mayor énfasis las evaluaciones negativas de este grupo de investigadores. El informe Publons-Clarivate

os climáticos o vacunas). Algunos comentarios en los dictámenes podrían ser distorsionados y caracterizados erróneamente para reducir la credibilidad de la investigación, de un área del conocimiento o de la ciencia en su totalidad. Esta probabilidad sería mayor en revistas que publican investigación con mayor riesgo de discusión política. Una forma de abordar esta cuestión sería publicar una declaración explicando el proceso de evaluación por pares y su papel en la discusión de la ciencia y que la publicación de los dictámenes tiene por objetivo establecer un diálogo con el público, los medios y los políticos, compartir la comprensión y la evaluación de la ciencia.

[bookmark: _GoBack]La decisión final del editor puede ponerse en jaque cuando se publican los dictámenes y hacer que los editores principiantes tengan dificultades para contradecir la opinión de los árbitros y rechazar un manuscrito bien evaluado o al contrario. En este sentido, publicar la decisión del editor contextualizando sus razones puede ayudar.

Aspectos de orden operacional, como la publicación de los dictámenes después del artículo, o en documentos aparte con DOI propio, no son despreciables y las revistas deben prepararse para implementarlos.
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