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Epistemología del turismo 
Teoría del conocimiento y gnoseología son sinónimos de epistemología. Etimológicamente proviene del griego, lengua en la que gnosis significa conocimiento y ciencia, y logia estudio y discurso ordenado. Por tanto, epistemología es el estudio del conocimiento.
La epistemología del tirismo es un tema que no tuvo importancia en los estudios turisticos si no hasta la década de1990. Esto debido a que los investigadores de esta área estaban más interesados en los cuestiones  prácticas de esta actividad,como la gestion, la planeacion y las políticas públicas. La epistemología nace de la filosofía; sin embargo, la mayoría de los filósofos no se interesa por los estudios turísticos, pues, como afirman Comic (1989), los filósofos están preocupados por temas más importantes que el turismo, a lo que también puede atrubuirse la relativa escasez de publicaciones sobre este tema.
Entre las preguntas que se hace la epistemología del turismo están las siguientes: ¿qué puede conocerse en el turismo?, ¿cómo se produce el conocimiento en el turismo?, ¿es imposible el conocimiento en el turismo?, ¿ puede ser verdadero el conocimiento que se produce en turismo?, ¿cómo se da, en el turismo, la aprehensión del conocimiento o por el sugeto pensante?, ¿Por qué en el turismo se conosen algunas cosas y otras no?, ¿haste dónde llega el campo de estudio del turismo?, ¿cuáles son los límites del conocimiento producido en el turismo? Por lo anterior lista de preguntas es claro que la epistemología cuestiona las bases téoricas 
y las cuestiones fundamentales de conocimiento de determinado tema, sin detenerse en aspectos superficiales y seudocientíficos.
Para hacer epistemología del turismo es necesario unareflexión seria  acerca del problema propuesto. De acuerdo con Bunge (1980), para que la epistemología sea útildebe de satisfacer las condicines siguientes.
· Hacer alusión a la ciencia propiadamente dicha, no a la imagen pueril yb algunas veces hasta grotesca tomadas de libro de texto elementales.
· Ocuparse de problemas filosóficos que se presentan en el curso de una investigacion científica o en la reflexión sobre los problemas, metodos y teorias de la ciencia.
· proponer solociones clara para tales problemas, en particular soluciones consiste con teorías rigurosas e intangibles, así com adecuadas a la realidad de la investigación científica, en lugar de teorías confusas o inadecuadas para la experiencia científica 
· ser capaz de diferenciar la ciencia auténtica de la seudociencia y la inbestigación profunda de la duperficial.
· Ser capaz de criticar programas e incluso resultados erróneos a si como de sugerir nuevos eenfoques promisorios.
La epistemología es importantes para toda la ciencia debido a que establece una versión de conocimiento de determinado tema y ofrese criterios para la aceptación de ese conocimiento.
Para la validación del conocimiento, el filósofo fe la ciencia Karl Popper creoel criterio de la falsabilidad. De acuerdo con ese filósofo, para que un enunciado cientifico sea considerado verdadero debe de ser susceptible de comprobación por la experiencia. Además, según este autor, el criterio de demarcación de validez del conocimiento no sera más la verificabilidad, si no la falsibilidad de un sistema.
	Popper  dice:
[...] no exigire que un sistema científico sea susceptible de ser dado como válido, de una vez por todas, en sentido positivi; pero sí que su forma lógica sea tal que sea posible validarlo a través de recurrir a pruebas empíricas, en sentido negativo: ha de ser posible refutar, por la experiencia, un sistema científico empírico  (Popper, 2003, p.42)
Según Popper, el científico el científico debe de exponer su pensamiento a las críticas que lo obligaran a reformular las partes que tengan algunas fallas; sólo de esta manera avanza el conocimiento. Esta nueva posición causó una revolución en la forma de analizar el conocimiento, debido a que creó una forma “en sentido contrario” de invalidar los enunciados científicos, pues el criterio para esto ya no sería la posibilidad de su verificabilidad, sino de su falsabilídad.
Popper afirmaba también que el conocimiento científico avanza de forma gradual. Sin embargo, otro filósofo, Thomas Kuhn, no coincide con este punto: para él el conocimiento avanza en forma de saltos, de rupturas.
En su famoso libro la estructura de las revoluciones científicas, de 1962, Kuhn presenta su teoría principal: la de los paradigmas científicos. Por paradigma, Kuhn (2001) entiende los valores, las creencias y los métodos que comparte una comunidad  científica y, al mismo tiempo, una comunidad científica consiste en los hombres que lo comparten un paradigma.
Según esta teoría, en camino del conocimiento las comunidades científicas llegan en algún momento a un punto en el que ya no logran avanzar más, ya sea porque estén en el camino equivocado, porque utilicen métodos inapropiados o porque ya no existan las condiciones para continuar con la teoría ni con las leyes propuestas por ellas mismas. En este momento, es necesario romper con la paradigma construyendo un nuevo modelo científico que acaba de por sustituir a su antecesor y de esta manera, se presentan los saltos, las ruptura teóricas (y de paradigmas) que hacen que el conocimiento avance.
El libro filosofía del turismo. Teoría y epistemología, publicado por Panosso Netto(2008) presenta algunos de los principales enfoques teóricos del turismo y ensaya un estudio epistemológico al presentar a la fenomenología como posible comino para una comprensión más completa del turismo.
Teoría general de sistemas y turismo
En los medios académicos existe consenso en la afirmación de que uno de los principales creadores y divulgadores de la teoría general de sistemas fue el biólogo Ludwig Von  Bertalanffy (1901-1972). Bertalanffy denomina como sistema (Vasconsellos, 2002, p.199-200): “ampliamente a cualquier unidad en la que el todo sea más que la suma de las partes, así, un sistema es un todo integrado cuyas propiedades no pueden ser reducidas a las propiedades de las partes, y las propiedades sistémicas se destruyen si el sistema se divide en partes para su estudio.”
Vasconsellos (2002) explica que Bertalanffy reconoce que las leyes de la física no se pueden aplicar de la misma forma a la biología y a la sociedad humana, por lo que postula nuevas categorías de pensamientos científicos con leyes que pueden ser aplicadas tanto a la física como a la biología y a las ciencias sociales. A partir de esto fue que, basado en la termodinámica clásica, que se ocupa de los sistemas  en equilibrio, Bertalanffy  postulo la creación de una termodinámica que se ocupara de los sistemas abiertos que no se encuentren en equilibrio.
 Las ideas de Bertalanffy  fueron publicadas en barios artículos y en barios libros, pero su libro más conocido es Teoría General de Sistemas, publicado en Estados Unidos en 1968, en el que presenta su teoría de los sistemas abiertos. Estos sistemas podían de ser de cualquier naturaleza y su teoría general de sistemas pretendía ser interdisciplinaria.
De acuerdo a las ideas básicas de Bertalanffy (1973), constituyen ejemplos de sistemas el cuerpo humano, la economía de un país, la organización política de un municipio y el turismo de una región cualquiera. La teoría general de sistemas permite analizar cada uno de estos sistemas de manera total –el sistema unidos- o dividir el sistema en partes para facilitar su comprensión y su estudio.
Un sistema, para ser completo, debe de tener medio ambiente (lugar en el que se encuentra el sistema), unidades (las partes del sistema), relaciones (entre las unidades de sistema), atributos (cualidades de la unidades y del propio sistema), input (lo que entra al sistema), autput (lo que sale del sistema), feedback (un control de sistemas para que lo mantenga funcionando correctamente) y modelo (un diseño que lo facilite su comprensión) 
Getz (1986) hizo una revisión teórica de los artículos y libros publicados en ingles y encontró cerca de 150 modelos 	de estudio del turismo; sin embargo, no todos se basaban en la teoría general de sistemas. Según este autor, los modelos encontrados  se dividen básicamente en tres grupos: 1. Modelos teóricos; 2. Procesos de planeación, y modelos de previsión.
 De acuerdo con la bibliografía revisada, el primer análisis del turismo utilizando la teoría general de sistemas fue hecho por  Raymundo Cuervo (1967); sin embargo, este análisis no se encuentra en la revisión Getz (1986), quien únicamente trabajo  con textos en inglés. En Brasil, el sistema turístico más difundido y conocido es el de Beni, quien desarrollo su propia teoría inspirado en la obra de Chistofoletti (1979). En el resto del mundo, el sistema turístico más conocido es la de Leiper (1979). Sin duda, teoría general de sistemas es la teoría más utilizada en los estudios turísticos mundiales y gran parte de los autores internacionales  se basan en ella al emprender su estudio del turismo.
No obstante, el sistema en cuestión no está libre de críticas; las más comunes  	son las dirigidas a la teoría de sistema de una manera general, por ejemplo, el hecho de que los modelos sistemáticos ofrecen algunas explicaciones de cómo funciona el turismo, pero no logran un estudio a fondo de hechos importantes para su comprensión total. Existen algunas preguntas que quedan abiertas como, ¿Cuál será la lógica existente entre los componentes del sistemas?, ¿Cómo influyen los atributos del sistema en un funcionamiento?, ¿en qué sentido se puede decir que se constituye en un sistema funcional social?, ¿ cómo pueden cuantificarse las entradas (imput) de energía al sistema? Si esta cuantificación es factible, ¿Cómo es posible entonces un análisis cuantitativo?, ¿Cómo es posible separar el sistema 	turístico de su entorno?
Quizás debido a estas preguntas sin respuestas es que recientemente los investigadores hayan empezado a investigar y a buscar otras formas y otras teorías para analizar el turismo; esto ha dado lugar al surgimiento de análisis innovadores, como la aplicación de la teoría de los rizomas, de la complejidad y de la fenomenología.

Una aplicación de teorías de sistemas se encuentra en el actual Plan Nacional Del Turismo 2007-2010, un viaje de inclusión del ministerio del turismo de Brasil, que claramente adopta  esta opción teórica como fundamento de sus acciones prácticas. Este plan nacional del turismo en Brasil está disponible en: 
http//www.turismo.gob.br/portalmtur/opencms/institucional/arquibos/plano_nacional_turismo_2007_2010.html
Teoría de la “mirada del turista”, de Urry
El enfoque de John Urry en su libro, que se convirtió en un clásico, The  tourist gaze, es sociólogo y histórico y parte del principio de que estudiando la manera en que los grupos sociales construyen su mirada turística puede conocerse lo que ocurre en la “sociedad normal”. De acuerdo con esta perspectiva, el estudio del turismo, lejos de ser un tema banal, puede ayudar a revelar las prácticas normales que podrían quedar ocultas en la sociedad de una manera general.
La base de su análisis de la mirada del turista se basa en nueve puntos que se presenta a continuación, de manera resumida (Urry, 1996, pp.7-9)	.
1. El turismo es una actividad de ocio que presupone su opuesto, es decir, el trabajo.
2. El turismo sugiere desplazamiento en el espacio y en el tiempo
3. La permanencia fuera del destino de origen no es perpetua: existe la intncion de regresar.
4. Los objetos de la mirada turística presentan contrastes en el trabajo
5. Una porción considerable de la población mundial viaja, factor que crea formas nuevas de relación social.
6. Los lugares que se visitan se eligen por motivaciones de agentes subjetivos. Tales agentes crean una expectativa específica de cada lugar.
7. La mirada está dirigida hacia el campo y los paisajes que no son comunes en la vida cotidiana del turista.
8. La mirada del turista se construye por medio de signos 
9. Se ha creado una gran cantidad de turistas profesionales que buscan nuevos descubrimientos de la mirada del turista.
Dicha propuesta de estudio está relacionada con los últimos 150 años, periodo considerado de fundamental importancia por el autor debido hacia los cambios históricos por los que ha pasado la mirada turística. Según Urry (1996, p.16):
	No existe una mirada única del turista en cuanto tal. Esta baria de acuerdo con la sociedad, el grupo social y el periodo histórico. Tales miradas se contribuyeron por medio de la diferencia. Con esto quiero decir que no existe una sola experiencia universal y verdadera para todos los turistas de todas las épocas.
Este autor concuerda con Boorstin (1964) y con Baudrillard (1988), al considerar que el turismo es un ejemplo de seudoacontecimiento.
Aislado de un ambiente acogedor  y de las personas del lugar, el turismo de masas promueve viajes guiado en grupo, en los que los participantes disfrutan con atracciones inventadas de poca autenticidad, gozan con credulidad de un “seudoacotecimiento” y no toman en cuenta el mundo “real” que los rodea.
Urry señala que existen dos tipos de mirada del turista: una romántica y otra colectiva. La mirada romántica hace énfasis en la naturaleza, el paisaje, el campo, lo bucólico, la privacidad, lo intacto y la introspección. Es especialmente individual. Esta mirada “hace énfasis en la soledad, en la privacidad y en una relación personal y semiespiritual con el objeto del mirar” (Urry, 1996, p.69) 
La mirada colectiva, por su parte, necesita una gran cantidad de personas para desarrollarse, pues lo que da sentido a este tipo de mirada son las personas que están viendo y siendo vistas, si hay muchas personas en un lugar, eso como si ese hecho significara: “aquí es donde debo estar, este lugar está bien” Para Urry (1996, p.70):
	La presencia de otros turistas, de personas como uno, es necesario para el éxito de los lugares que dependen de la mirada colectiva del turista, este es también el caso de las grandes ciudades, ya que lo que lo distingue es su carácter cosmopolita, la presencia de personas de todo el mundo (en otras palabras, los turistas) es lo que confiera  a las grandes capitales su animación y su encanto.
A diferencia de la mirada  “romántica” del turista, la mirada “colectiva” requiere lugares donde existan movimientos de personas, ya que es necesario ver y ser vistos.
Gran parte de este libro trata de la relación entre las manifestaciones posmodernas de la sociedad y de las prácticas turísticas. Para este autor, el turismo siempre ha estado relacionado con el espectáculo y se ha basado en los “espectáculos de luz y sonido, show con rayos laser”, en los “placeres populares”, en la “participación 	del espectador sin contemplación” y con énfasis en lo “pastiche”, manifestaciones, todas, relaciones con la mirada “colectiva” del turismo (Urry, 1996, p.122)
La principal crítica y el hilo conductor O olhar do turista (la mirada del turista), de Urry, es tal vez el estudio de las transformaciones de los lugares, originadas por la mirada del turista, es decir, los anhelos de turista y su mirada condicionan la pasteurización y la estandarización de los destinos, todo con tal de recibir más turistas y generar a si más ingresos y ganancias para los destinos. En otras palabras, este autor concuerda con la visión de diversos estudiosos, de acuerdo con los cuales el turismo se ha convertido en la mercancía que responde únicamente a las leyes del mercado.
En Globalizing the tourist gaze, Urry (2001) afirma
Sistema Turístico de Cuervo 
Raymundo Cuervo fue el primer autor del que se tiene noticia en proponer un análisis del turismo utilizando la teoría de sistemas, su propuesta fue publicada en El Turismo del Gobierno de México, con motivo de la conmemoración del Año Internacional del Turismo (1967), y escrito por varios autores. Cuervo coordinó los trabajos de estudio y análisis de la investigación presentadas y escribió el capítulo titulado “El turismo como medio de comunicación humana”, en el cual utiliza, por primera vez, el concepto de sistema aplicado al turismo y presentado su definición de turismo: “El turismo es un conjunto bien definido de relaciones, servicios e instalaciones que se generan en virtud de ciertos desplazamientos humanos” (Cuervo, 1967, pág. 29).
Para cuervo el turismo es un gran conjunto compuesto de los subconjuntos siguientes:
C,) Los medios de comunicación área, automovilístico, ferroviaria, marítima, fluvial, etcétera.
C,) Los establecimientos de hospedaje, hoteles, albergues y hoteles.
C,) Las agencias de viajes.
C,) Los guías de turismo.
C,) Los restaurantes, cafés y demás establecimientos en los que una población flotante obtiene de alimentos y bebidas.
C,) Los establecimientos comerciales dedicados a la venta de recuerdos, artículos de viaje y demás artículos de consumo usual de los viajeros. 
C,) Artesanías dedicados a la producción de objetos típicos. 
C,) Centros de diversión, cuya clientela está formada por una cantidad significativa de población flotante.
El análisis de Cuervo se basa también en el supuesto de que el turismo es un conjunto cuya función es la comunicación, como se en el pasaje siguiente:
Si se acepta que, mediante el viaje, ocurre una comunicación, se puede aceptar como hipótesis válida que el conjunto turismo es un “sistema”, y que para este sistema es posible determinar una función que, es este caso, es la comunicación (Cuervo, 1967, pág. 33)
Para reafirmar su posición, este autor argumenta que el turismo es un sistema de comunicación capaz de transmitir información positiva y útil para promoción de la paz mundial, pero también puede ser negativo y afectar la armonía de las relaciones humanas. Visto desde esta perspectiva, el sistema de turismo debe funcionar siempre, o mantenerse siempre, como operador de comunicación positiva (Cuervo, 1967).
Dicha propuesta para el análisis del turismo, mediante la teoría de sistemas, a pesar de ser innovadora, no fue divulgada no alcanzó al gran público, por los motivos que se citan a continuación.
1.- Fue presentada en español, cuando se sabe que el idioma oficial del turismo es inglés.
2.- fue publicada en un país en desarrollo, lejos del gran circuito científico del mundo.
3.- Fue escrita en un lenguaje muy técnico, álgebra booleana, y de difícil comprensión.
Teoría del espacio Turístico, de Bullón  
Roberto C. Boullón presentó su teoría del espacio turístico en el libro de planificación del espacio turístico, publicado en 1985 por Editorial Trillas, para este autor:
(…) el espacio turístico es consecuencia de la presencia y distribución de los atractivos turísticos que, no hay que olvidar, son la materia prima del turismo. Este elemento del patrimonio turístico, más las empresas e infraestructuras turísticas son suficiente para definir el aspecto turístico de cualquier país (Boullón, 2001, pág. 65)
Para Boullón no existen las regiones turísticas, ya que los atractivos turísticos difícilmente se tocan. Aun en un país con gran densidad de atractivos turísticos, existen áreas grandes desprovistas de los mismos. De esta manera, no se puede recurrir a la técnica de la regionalización en la planificación turística, ya que de lo contrario se clasificaría como turística grandes áreas que no poseen atractivos turísticos, lo que sería un error. En la búsqueda de remplazar la idea de región turística, Boullón propone la teoría del espacio turístico.
El espacio turístico se determina por medio de la observación de la distribución territorial de los atractivos turísticos y de la infraestructura. Mediante este trabajo fue posible identificar varios componentes que se clasifican de acuerdo con su tamaño. Así se distinguen, zonas, áreas, complejos, centros, unidades, núcleos, conjuntos, corredores, corredores de traslado y, por último, corredores de estadía. 
Zona turística. “Es la mayor unidad de análisis y estructura del universo espacial turístico de un país” (Boullón, 2001, pág. 66). Su tamaño es variable, dado depende de la extensión del país en el que está inserta. Una zona debe contar con un mínimo de 10 atractivos turísticos relativamente cercanos. 
Área turística. “Son las parte en que puede dividirse una zona y, por lo tanto, sus superficies son menores que la del todo que se contiene” (Boullón, 2001, pág. 69). Funciona como un subsistema de un sistema mayor y debe poseer una buena infraestructura de transporte y comunicación, además de, por lo menos, un centro turístico y un mínimo de 10 atractivos turísticos.
Centro Turístico. “Es todo conglomerado urbano que dentro de su propio territorio o de su propio radio de influencia cuenta con atractivos turísticos de tipo y jerarquía suficiente para motivar un viaje turístico” (Boullón, 2001, págs. 69,70), los centros turísticos pueden dividirse en: Centros turísticos de distribución, Centros turístico de estadía, centros turísticos de escala, Centros turísticos de excursión.
Cada centro turístico tiene su radio de influencia, que es de dos horas de distancia-tiempo, dependiendo del vehículo que se utilice y del campo, que puede ser carretera de tierra o autopista.
Complejos Turísticos. No es muy frecuente y consiste en una agrupación mayor que un centro y menor que una zona. Posee uno o más “atractivos de la más alta jerarquía, cuya visita, asociadas a la de otros que la complementan, supone una permanencia igual o superior a tres días” (Boullón, 2001, págs. 76,77), Un complejo turístico, para existir, depende de la presencia de, por lo menos, un centro turístico de distribución, pero también puede estar estructurado con base en dos o más centros.
Unidades turísticas. Son “concentraciones menores de equipamiento que se forman para explotar intensamente uno o varios atractivos situado uno junto a otro” (Boullón, 2001, pág. 79). De esta manera, una unidad turística puede ser un parque acuático, un bosque con mirador y sendas para caminatas por el bosque, como es el caso del Núcleo Grande, en el parque estatal de Cantareira, en sau pablo.
Núcleo turístico.  Es una agrupación turística que posee entre dos y nueve atractivos turísticos y que se encuentra aislada en un territorio, lo que diculta su funcionamiento.
Corredor turístico. Es un núcleo turístico que quedo unido a una red de carreteras, factor que modifica su situación espacial. Se trata de una etapa o fase en la que el núcleo turístico se encuentra en la consolidación de su funcionamiento por medio de la construcción de una empresa turística. La evolución del conjunto turístico lo transforma en unidades o centros turísticos. 
Corredor turístico. Son las vías que unen los componentes del espacio turístico y pueden ser de traslados o de estadía.
Corredor turístico de traslado. Son las redes de camino de un país por las que posan los flujos turísticos para terminar su camino. Se debe da prioridad a los corredores que tengan un paisaje más agradable, aun cuando estos corredores sean más largos. En estos corredores debe haber diversos servicios y equipamientos turísticos que proporcioanen seguridad a los turistas que transiten por ahí, tales como estaciones de gasolina, restaurantes, talleres, talleres de reparación de neumáticos y hoteles para pernoctar.
Corredor turístico de estadía. “Desempeña una función combinada de centros y corredor turístico “ (Boullón, 2001, págs. 84,85). Son áreas amplias que generalmente se encuentran a lo largo de ríos, lagos, mares.
Boullón, R. C. (2001). Teoría del espacio Turistico. En Planificación del espacio turístico . México: Tríllas.
Cortez, J. E. (junio de 2014). universidad autonoma de chiapas. Obtenido de http://biblioteca.unex.es/Libros/jesusesperanzalopezcortez.
Cuervo, R. (1967). El turismo como medio de comunicacion humana. mexico: Secretaria de Turismo Mexico.
GALINDO, M. M. (2010). INTRODUCCION A LA ADMINISTRACIO. Obtenido de www.http.ProAire_Chiapas.com
Popper. (2003, p.42).
publico, p. d. (2019). Cañon del sumidero. Obtenido de www.ecoturismogenuino.com/inicio/wp-content/uploads/2019/10/PlanUsoPublico-Sumidro-Mexico.
sectur. (febrero de 2004). ESTUDIO DE COMPETITIVIDAD. Obtenido de http://www.sectur.gob.mx/wp-content/uploads/2015/02/PDF-Tuxtla-Gutierrez.pd
SECTUR. (Junio de 2019). Reporte Estadistico de Indicadores del Sector Turistico de Chiapas. Obtenido de www.turismochiapas.gob.mx/institucional/estadisticas/formato/JUNIO2019.
SECTUR. (s.f.). Chiapa de Corzo. Obtenido de https://www.academia.edu/30338865/3._DIAGN%C3%93STICO_CHIAPA_DE_CORZO_1_.pdf
SEMARNAT. (8 de Diciembre de 2016). Parque Cañon del sumidero. Obtenido de http://www.gob.mx/semarnat/articulos/parque-nacional-canon-del-sumidero
TEVERA, J. L. (2018). UNIVERSIDAD DE CIENCIAS Y ARTES DE CHIAPAS. Obtenido de https://repositorio.unicach.mx/bitstream/20.500.12114/1946/1/LET%20338.4791%20G89%202018.pdf
Torrez, J. (s.f.). Hidrografia de chiapas. Obtenido de www.hidrografia-chiapas/amp/
[bookmark: _GoBack]


