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EVALUACIÓN FORMATIVA Y EVALUACIÓN SUMATIVA 

Una vez que se ha establecido qué desea evaluar, es necesario determinar cual 

será la o las funciones que tendrá ese proceso de evaluación. Para desarrollar este 

tema, se tomarán los aportes de Elola y Toranzos 2000) quienes distinguen cinco 

funciones: simbólica, política, de conocimiento, de mejoramiento y de desarrollo de 

las capacidades-. Las autoras plantean que esta categorización contempla las 

funciones más frecuentes que se le atribuye a la evaluación y que esas cinco 

funciones no son concluyentes entre si. Al contrario, pueden combinarse y 

complementarse. 

Existen diferentes clasificaciones de la evaluación según distintos criterios 

empleados (funciones, momentos de aplicación, quién evalúa...); una de las 

clasificaciones más empleadas en la literatura alude a la distinción entre evaluación 

formativa (o de proceso) y evaluación sumativa (o de producto), que desde 

mediados de la década de los sesenta del siglo pasado estableció Scriven (1967).5 

Desde entonces, se han publicado varios buenos textos en los que se aborda esta 

temática; nosotros intentaremos, con el afán de contribuir a ampliar su comprensión, 

explorarla desde otros ángulos que han sido menos estudiados por los 

investigadores educativos. Desde hace tiempo se ha aceptado que la evaluación 

tiene dos propósitos principales: 1) certificar el rendimiento, lo que permite a los 

alumnos graduarse con un registro validado de su desempeño en el programa 

educativo que han cursado. La certificación comúnmente es usada por los 

empleadores para emitir juicios sobre la aceptación en un empleo, y por las 

instituciones educativas para cursar estudios posteriores y, 2) facilitar el 

aprendizaje, mediante la información que se obtiene de las respuestas de varios 

tipos de pruebas y tareas; los alumnos están mejor capacitados para juzgar sus 

propios logros e identificar de forma más efectiva lo que necesitan aprender del 

programa. Estos dos propósitos han sido asociados con dos grupos de prácticas: 

evaluación sumativa y evaluación formativa, respectivamente (Boud y Falchikov 

2006). 



La evaluación sumativa tiene el firme propósito de certificar el nivel de rendimiento 

de un alumno al final de un curso o programa. Como la certificación responde a una 

amplia 56 expectativa pública asignada a la evaluación, parece difícil eliminar las 

percepciones bien establecidas de este propósito. La idea está demasiado 

arraigada en la conciencia pública como para ofrecer un punto de apoyo para el 

cambio. Existen muchos asuntos importantes que ya han sido identificados como 

necesarios de ser atendidos por la evaluación sumativa. Por su parte, Knight (2002) 

ofrece una conceptualización de la evaluación sumativa en educación superior y 

advierte del riesgo de considerarla como segura. El citado autor argumenta que los 

problemas de la evaluación sumativa están tan profundamente establecidos, que 

cambiar la evaluación en sí misma es insuficiente y es necesaria una revaloración 

de la naturaleza del currículum de educación superior. 

Existe la necesidad de un desarrollo teórico posterior respecto a la evaluación 

formativa, que requiere tomar en cuenta la epistemología disciplinar, las teorías del 

desarrollo intelectual y moral, las etapas del desarrollo intelectual del alumno, y la 

psicología de dar y recibir retroalimentación (Yorke 2003, 477). Movido por una 

inquietud similar en cuanto a la retroalimentación del trabajo del alumno, Hounsell 

identifica “una creciente preocupación de que la provisión de retroalimentación en 

las tareas puede estar en declive” (2003, 68). Para superar este descenso el citado 

autor propone dos vías a seguir: involucrar al alumno en la generación de 

retroalimentación, y un enfoque de tareas más abierto y colaborativo. 


