Capitulo 1. El trabajo
1.1 Antecedentes Historicos

Las bases de la estructura del trabajo provienen de referencias antiguas como el cédigo
Hammurabi y la Biblia, pero es en los siglos XIX y XX cuando aparecen las leyes que
buscaban la proteccion de los trabajadores a causa del cambio de taller a las fabricas en
Europa, lo que propicio el inicio y la formacion del movimiento obrero y la rebelion del
pensamiento representada por Saint Simén, Robert Owen, Fourier etc. (De la Cueva,
1984: 13, 14).

Carlos Marx junto con Federico Engels (1951: 68) compararon el trabajo con una
mercancia al sefialar que “...la fuerza de trabajo, es pues, una mercancia, ni mas ni
menos que el azucar. Aquella se mide con el reloj, ésta con la balanza...”. Lo que no
beneficid en su momento a los trabajadores ya que las ideas que ambos autores
propagaron tuvieron fuerte impacto en la cuestion laboral y la proteccion de los
derechos de los trabajadores.

En estas épocas se puede reflejar que las corrientes privatistas que provienen de la
esencia del capitalismo intentan disminuir la importancia del derecho laboral, lo que
hasta la década de los sesenta y principios de los setenta, tenia una tendencia expansiva
pero se detuvo, y lo mas grave, con un afan de retroceso a causa del modelo econémico
neoliberal que esta dispuesto en la mayor parte de los paises del mundo, incluyendo a
México, lo que estd afectando fuertemente a la proteccion de los derechos inherentes
que se les otorgd anteriormente a los trabajadores.

De acuerdo con Ibarra (2004: 15-18) el nacimiento y el desarrollo del derecho del
trabajo tiene las siguientes etapas: la heroica, que cubre la primera mitad del siglo XIX
en las que se da la lucha por el reconocimiento de las libertades de coaliciéon y

asociacion sindical; la de tolerancia, que se distingue por permitirse la libertad de



asociacion, pero sin reconocimiento legal y sin la obligacion patronal de contratar las
condiciones de trabajo con los sindicatos; la segunda otorga el derecho a suspender el
trabajo pero no parar las actividades de la empresa ya que la huelga constituia un ilicito
civil, sancionada con la rescision de los denominados contratos de arrendamiento de
servicios; y la tercera, conocida como de reconocimiento por la legislacion ordinaria de
las instituciones y principios fundamentales del derecho del trabajo, su rasgo de
distincion es la aparicion de leyes de contenido laboral.

De esta manera México fue el primer pais que agregd en su constitucion los
derechos de los trabajadores al elaborar leyes del trabajo y de la seguridad social; que a
su vez fue la culminacion de un proceso de legislacion del trabajo o bien “Derecho del
Trabajo”, lo que més adelante se convertiria en una Ley Federal de Trabajo.

Ibarra (2004: 22) comentd en su libro La administracion de justicia laboral
federal en México que el derecho del trabajo surgi6 con la llamada Revolucion Cartista,
dandole dicho nombre por las cartas que los obreros enviaron al Parlamento Inglés,
cuando se vieron desplazados por las maquinas en 1774, cuando Heargraves construyo
la primera maquina de tejer.

La intervencion del estado en México fue determinante, puesto que influyo
enormemente en la formacién del contenido del Derecho Laboral ya que, siendo una
institucion que regula las bases sociales, econémicas y politicas era indispensable la
creacion de una disciplina juridica autonoma que le diera a los trabajadores una
proteccion en contra de las iniquidades sociales, es decir, que fuera tutelar de los
intereses de los trabajadores y de contenido esencialmente humano.

Se considera que antes de 1917 no habia en realidad un Derecho del Trabajo
positivo, puesto que solo existian algunas leyes estatales; el autor Carvazos (1984: 254)

comenté que la primera verdadera etapa laboral se inicid con el articulo 123 de la



Constitucion de 1917. La segunda etapa la consider6 de 1917 a 1931 cuando surgid la
primera Ley Federal del Trabajo, pero existia gran incertidumbre juridica ya que todos
los estados tenian sus propias leyes laborales que variaban entre ellas. La fase de
industrializacion en México comenz6 a partir de la Segunda Guerra Mundial. Las
politicas estatales de industrializacion jugaron un papel importante. De 1940 a 1954, la
expansion industrial estuvo basada en las empresas capitalistas domésticas con lo que
surgieron muchos grupos tanto en la esfera industrial como en las financieras
(Fitzgerald, 1979: 52). La tercera etapa parte de 1962 a 1970 cuando se reformo la Ley
de 1931 y se sustituy6 por la actual de dicho afio; la preocupacion de otorgar mejores
condiciones laborales caracteriz6 a dicho periodo como el auge y cuspide del Derecho
Laboral, también porque México tuvo el honor de exportar a otros paises la legislacion
de los trabajadores elaborada. La cuarta etapa podemos ubicarla de 1970 a 1980, fecha
en que la legislacion laboral procesal fue modificada sustancialmente aunque no
siempre para bien. La Ultima etapa fue catalogada desde 1980 y se caracteriz6 por ser
una epoca de crisis y de recesion en la que todas las iniciativas de reformas obreras se
encuentran congeladas en nuestros recintos legislativos (Carvazos, 1984: 255). Puede
ser considerada una quinta etapa que comprende desde 1994 hasta la actualidad, que fue
cuando el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) fue firmado por
México, Estados Unidos y Canada, entro en vigor aceptando y adoptando una corriente
neoliberal y enfocada al capitalismo como una politica de desarrollo para fomentar el
intercambio comercial. Dicho acuerdo afianz6 el rumbo que el pais estaba tomando en
la presidencia de Miguel de la Madrid Hurtado y consolidado por el ex presidente
Carlos Salinas de Gortari, que aprob6 el TLCAN y con éste la globalizacion,
consecuencia de los cambios estructurales econémicos y politicos que se debian realizar

para poder formar parte de dicho acuerdo.



Cabe destacar que en el ambito internacional del derecho del trabajo existen

documentos esenciales, los cuales han sido aprobados para el contenido de la disciplina,

segun lo ha calificado Mario de la Cueva (1984: 30).

Los tratados internacionales més sobresalientes son los siguientes:

El tratado de Versalles cuyo principal enunciado, segun aseverd De la Cueva,
seria el que consagra que el trabajo no debe ser considerado como mercancia o
articulo de comercio. Ademas establecio el derecho de asociacion, el salario
minimo, la jornada de ocho horas o de cuarenta y ocho horas a la semana; el
descanso semanal, preferiblemente en domingo; supresion del trabajo de los
nifios; facilidades para que los menores continlen su educacion y desarrollo
fisico; igualdad de salario para el trabajo igual, sin distincién de sexo; trato
equitativo para los trabajadores extranjeros con residencia legal e inspeccion de
trabajo (Art. 427 del Tratado. Ver Cap. XII, N° 1).

La Carta del Atlantico, formulada el 14 de Agosto de 1941 entre el presidente
Roosevelt y el Primer Ministro Winston Churchill, donde se consagran algunos
breves principios generales que se refieren al mejoramiento de las normas de
trabajo.

La Carta de las Naciones Unidas, aprobada en San Francisco, California en
1945, cuyo articulo 55 sefiala que la Organizacion habra de promover “a. niveles
de vida mas elevados, trabajo permanente para todos, y condiciones de progreso
y desarrollo econémico y social; b. la solucién de problemas internacionales de
cardcter econémico, social y sanitario y de otros problemas conexos; y la
cooperacion internacional en el orden cultural y educativo; c. el respeto

universal a los derechos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer



distincion por motivos de raza, sexo, idioma o religion, y la efectividad de tales
derechos y libertades.”

e La Declaracion de Filadelfia de 10 de Mayo de 1944, mediante la cual la OIT
sefial6 caminos concretos para el Derecho del trabajo, al grado de integrar a
dicha Declaracién y texto anexo a la nueva Constitucién de la OIT.

e La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, aprobada el 10 de
diciembre de 1948 en el seno de las Naciones Unidas. Donde se incluyen
articulos de interés para el derecho laboral como los siguientes:

22: “Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y
obtener el esfuerzo nacional y la cooperacién internacional, habida cuenta de la
organizacion y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos econémicos,
sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su
personalidad”.

23: “Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su trabajo y a la
proteccion contra el desempleo”. “Toda persona tiene derecho, sin discriminacion
alguna, a igual salario por trabajo igual”. “Toda persona que trabaja tiene derecho a una
remuneracion equitativa y satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia una
existencia conforme a la dignidad humana y que sera completada” (De la Cueva, 1984:
30).

1.2¢:Qué es el trabajo?

De acuerdo con Guillermo Cabanellas (1959: 72) el trabajo es “...un contrato de
sociedad, pero pierden de vista que el derecho del trabajo no es un derecho econémico
sino, basicamente, un instrumento juridico que contempla al hombre como tal e intenta

protegerlo en su vida, en su dignidad y en su salud...”. Por ello ha surgido el principio



de que el trabajo no es un articulo de comercio, concepto que estd intimamente
vinculado al rechazo de la esclavitud.

Otro significado que se le da al Derecho del trabajo es “...el conjunto de normas
relativas a las relaciones que directa o indirectamente derivan de la prestacion libre,
subordinada y remunerada, de servicios personales y cuya funcion es producir el
equilibrio de los factores en juego mediante la realizacion de la justicia social...” (De
Buen, 2005: 138).

Asimismo, el derecho del trabajo comprende normas juridicas que rigen las
relaciones entre el propietario de los medios de produccién o patrén, y aquella persona
por el pago de un salario desarrolla un actividad manual o intelectual subordinada al
primero. Durante un largo tiempo, las normas juridicas que reglamentaron las relaciones
sociales de trabajo estuvieron contenidas en el derecho civil. Fue recién, a fines del siglo
XIX'y comienzos del XX cuando naci6 el derecho del trabajo (Correas, 2004: 13).

Con base en esto se podria distinguir que el trabajo es un contrato de sociedad
para la prestacion de servicios, no es articulo de comercio, por lo que debe de estar
basado en reglas que aseguren los beneficios circunstanciales a la libertad mediante la
justicia social, mediante normas juridicas que establezcan las relaciones entre patron y
trabajador; y producir un equilibrio para la igualdad de las personas, pero de acuerdo
con Radbruch (1955: 162) la idea central del derecho social “...se inspira no en la idea
de la igualdad de las personas, si no la de la nivelacion de las desigualdades que entre
ellas existen, la igualdad deja de ser asi, punto de partida del derecho para convertirse
en meta o inspiracion del orden juridico...”.

Engels ha comentado que el trabajo mismo se diversifica y perfecciona de
generacidn en generacién, extendiéndose cada vez a nuevas actividades (Engels, 2000:

1). Por lo que se considera que la evolucion en torno a éste es inevitable por los cambios



en las estructuras que establecen en los modelos econdmicos, politicos y sociales, pero
no debe afectar el bienestar y la igualdad (o nivelacion de las desigualdades) de las
personas y en especifico, de los trabajadores.

1.2.1 Derecho de clase

En el entorno capitalista que se vive actualmente en el mundo se discute sobre la
existencia de un “derecho de clase” en el derecho laboral, por la division que existe
entre la burguesia y el proletariado, o bien en este caso, el empresario y empleado.
Dicho fendmeno ha sido considerado en el trabajo de investigacién puesto que el
derecho de clase establece que en el punto de vista del derecho del trabajo, debe existir
un equilibrio para la igualdad de las personas. De manera imparcial se examinaron las
ideologias que pudieran definir de modo correcto la situacion que existe en cuanto a éste
topico.

Trueba Urbina (1970: 229) puntualiza que “...el derecho mexicano del trabajo no
es norma reguladora de relaciones laborales, sino estatuto protector de los trabajadores:
instrumento de lucha de clases en mano de todo aquél que presta un servicio personal a
otro...”. Esta consideracion apoya ademas, la idea de que la burguesia tiene reconocidos
sus derechos economicos a través de otros cuerpos juridicos, como las leyes
mercantiles, que son instrumentos juridicos del sistema capitalista. En esa virtud el
derecho del trabajo nace como una legislacion clasista a favor de los trabajadores, cuya
nota predominante no es la de ser un derecho econémico, sino un derecho que piensa en
el hombre como tal, en su salud y en su dignidad, como objetos fundamentales de
proteccion.

Vale la pena transcribir las palabras de Mario de la Cueva (1986: 87) que justifica
que esta caracteristica clasista se encuentra en el derecho mexicano del trabajo donde él

ha establecido que “...ninguna legislacion en el mundo ha marcado con el mismo



esplendor de la nuestra, la naturaleza del derecho del trabajo como un derecho de clase.
Fue indispensable, por respeto a la tradicién democratica, reconocer el derecho de los
patrones a formar sindicatos, etc. pero en dos aspectos fundamentales de las relaciones
colectivas, nuestra legislacion establecié claramente que el derecho del trabajo es
derecho de la clase trabajadora...”.

En contra de estas ideas otros autores rechazan la naturaleza clasista de la
legislacion laboral. Ernesto Krotoschin afirmo, que “...el derecho del trabajador no
puede ni debe considerarse un derecho de clase por lo menos no en el sentido que se
oponga, como derecho de una clase, al derecho de otra o de otras clases siendo por
consecuencia un elemento de lucha de clases...”. Y ademas agreg6 que “...en la medida
en que se da a los trabajadores acceso a la propiedad de los medios de produccion vy al
desarrollo de métodos de colaboracion se les hace participar en la administracion y
utilizacién de aquellos, el derecho del trabajo deja de ser un derecho de clase, inclusive
desde el punto de vista de la teoria marxista de las clases y se convierte en un derecho
de superestructura que tiende a la superacion de las diferencias sefialadas y atribuir su
lugar a cada uno de los grupos sociales...” (Krotoschin, 1968: 9, 10). Cabanellas en

sentido semejante sostiene que “...la legislacion laboral no constituye tal cosa (un
derecho de clase) sino el conjunto de leyes dictadas para restablecer el equilibrio roto
entre las partes que intervienen en la produccion, situando en un plano de igualdad a
patronos y trabajadores...” (1959: 50).

Si nuestro derecho laboral contiene disposiciones que favorecen a los patrones
habria que llegar a la conclusion de que no es un derecho sélo en favor de los
trabajadores, y que por lo tanto, no es un derecho de clase, sino como anteriormente

sefial6 Krotoschin, una superestructura que tiende a la superacion de las diferencias en

los grupos sociales.



1.3 Corrientes ideologicas

En el libro Alcances Sociologicos del Derecho del Trabajo en México escrito por
Florencia Correas (2004: 14), ella realizé un esquema de pensadores y estudiosos del
derecho en cuanto al ambito laboral, donde se han analizado las teorias de derecho
individual, en la cual se observd la existencia de dos corrientes de derecho, puesto que
no existe consenso entre los estudiosos acerca de los fines y objetivos de esta rama
juridica, por lo que dicho libro dio una idea de las corrientes existentes alrededor de la
cultural laboral. Con las particularidades de cada uno de los pensadores concentrd a los
estudiosos del area en dos grandes grupos. En el primero, que se ha identificado como
apologistas, Correas ubicé a los que definen al Derecho del Trabajo como una
herramienta del estado para lograr la justicia social y eliminar la explotacion del
trabajador. Se encuentran en este grupo Mario de la Cueva y los juristas que han
seguido sus ideas. En el segundo grupo los criticos, que son aquellos juristas que
definen el derecho laboral como un instrumento del estado para regular la lucha de
clases y asi mantener el sistema social imperante, esto es, en nuestro caso a la sociedad
capitalista. Aqui se encuentran Oscar Correas, Jorge Rendon, Antoine Jeammaud, entre
otros.

En cuanto a la rama de los Apologistas se encuentra el jurista Mario de la Cueva
que define al derecho del trabajo de la siguiente manera: “...el nuevo derecho es la
norma que se propone realizar la justicia social en el equilibrio de las relaciones entre el
trabajo y el capital...” (De la Cueva, 1986: 85). De acuerdo con este autor, el derecho
del trabajo lo ha considerado como un derecho de clase obrera dentro del sistema social
capitalista. Es una imposicién de los trabajadores al capital y al mismo estado, sobre las
condiciones minimas de trabajo, ha comentado Correas (2004: 15). Néstor del Buen

Lozano, uno de los estudiosos contemporaneos mas importantes, define a esta area



juridica como un derecho protector de la clase trabajadora, y la razon esta en que es una
normatividad que regula relacién entre desiguales, concediendo al que esta en situacion
inferior, o sea el trabajador, ciertas prerrogativas con el objeto de evitar una explotacion
de la clase asalariada mas alla de sus limites fisicos.

Sin embargo, Néstor de Buen Lozano se diferencia de Mario de la Cueva, al
reconocer que el derecho laboral forma parte del derecho burgués y como tal, defiende
la propiedad privada, que establece derechos y obligaciones para el patron. Segun sus
palabras “...el derecho en general tiene la funcién de mantener la paz social, y por
tanto, no puede proteger a una sola de las partes ya que esto provocaria una
confrontacion. El derecho laboral no es ajeno a esta realidad...”. Este autor también
sefiala que “...el derecho laboral tiene un carécter irrenunciable e imperativo...”. Con
esto quiere decir que el patron y el trabajador no pueden desistir de su derecho, esto en
beneficio del trabajador, y que la observancia de la norma es obligatoria (Correas, 2004:
16).

Por su parte, José Davalos de acuerdo con Correas (2004: 17), se refiere a las
diferentes reformas constitucionales al articulo 123. Estos juristas tratan de convencer al
lector que las normas juridicas laborales son el instrumento por excelencia que tiene la
clase obrera para enfrentar las desmedidas ambiciones de los patrones.

Los apologistas, encabezados en México por Mario de la Cueva definen al
Derecho del Trabajo como un derecho dé y para los trabajadores, que tiene la finalidad
de lograr el equilibrio y la paz social. Segun esta corriente juridica, las normas laborales
constituyen el instrumento juridico de los trabajadores como el méas importante en
cuanto a la defensa de sus derechos. La revisién de la carga de la prueba como

responsabilidad del patron, el concepto de relacion de trabajo y la conciliacion, son



indicadores de que esta rama juridica protege al obrero de la explotacion de sus
patrones.

En cambio la ideologia de los Criticos sefiala que el derecho del trabajo no es un
derecho de la clase obrera, sino que constituye en su conjunto una regularizacion de la
lucha de clases, es decir, reglamentar la confrontacion entre los dos para evitar un
enfrentamiento que altere la paz social.

Por su parte, Oscar Correas manifiesta que el salario es la forma que asume el
precio de esta mercancia especifica que es la fuerza de trabajo; de ahi que la ley
establece que aunque el obrero no haya trabajado se debe pagar su fuerza de trabajo por
el s6lo hecho de estar a disposicion del capitalista. EI derecho es un discurso y no crea
realidad, para entender el derecho del trabajo es necesario desmitificarlo, abandonar la
idea de que es una normatividad dé y para los trabajadores, cuando simplemente es la
regularizacion de la apropiacion del plasvalor y no puede ser considerado como una
herramienta de los asalariados con la cual luchar (Correas, 2004: 22).

A su vez Renddén Vasquez afirmo, que en la sociedad capitalista el trabajo es
considerado como un derecho social. Este se manifiesta en dos acepciones: El derecho a
obtener un empleo remunerado y el derecho a permanecer en él. El primero esta
relacionado con la carencia de los medios de produccion por parte de los trabajadores y
el insuficiente numero de empleos, y el segundo tiene que ver con la estabilidad en el
trabajo salvo una causa justa definida por la ley. Por eso en la sociedad capitalista los
trabajadores deben luchar por la realizacion de este derecho, asimismo coment6 que
“...el asunto estriba en que el capitalista encuentra en el mercado una mercancia que al
ser utilizada creé valor. Esa mercancia existe: en la fuerza de trabajo, que puede ser

adquirida por un precio, y utilizada en la produccion...” (Correas, 2004: 22, 23).



Antoine Jeammaud de la corriente Critica Juridica de Francia, expone que el
derecho laboral a la vez que reglamenta las relaciones laborales permite también lo que
él llama el derecho de los capitalistas, a la igualdad en la explotacion de la clase
trabajadora. Un tema importante que considera Jeammaud es el relacionado con lo que
llama “internacionalizacion del derecho del trabajo”. Plantea que las politicas de las
instituciones internacionales como la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), no
solamente benefician a los trabajadores, sino también a las empresas con capital
internacional y que homogenizan a las empresas, asemejando las cargas sociales y
favoreciendo la igualdad en la competencia entre los capitales nacionales y los
extranjeros cuando éstos Ultimos se instalan en los paises menos desarrollados (Correas,
2004: 24).

Los criticos basan sus propuestas en la teoria marxista y opinan que si bien esta
area del derecho constituye un instrumento del que se pueden valer los trabajadores para
la defensa de sus derechos, el objetivo principal de la misma es la reglamentacion de la
lucha de clases. Las normas juridicas laborales en su conjunto proponen reglamentar la
confrontacion entre los dos sujetos del proceso de trabajo y asi evitar que se altere la paz
social.

Con lo escrito anteriormente la autora Correas cre6 una division de las corrientes
ideoldgicas de una forma sutil para entenderlo, por lo que se considerd necesario
parafrasear continuamente su analisis de manera que se puedan entender las ideologias
que los juristas y autores mas importantes en relacién con el derecho mexicano del
trabajo, donde a modo de conclusion Correas (2004: 29) comento que:

Entre los temas que mas discrepan las corrientes del derecho del trabajo se

encuentran el contrato y la relacién de trabajo. Mientras los apologistas se

inclinan por esta Gltima porque no se necesita el acuerdo de voluntades de

los sujetos del proceso laboral para la aplicacion de las normas juridicas

laborales y que, por otra parte, el contrato de trabajo se refiere a la compra
de mercancia y la fuerza de trabajo no lo es. Por su parte, los criticos opinan



que el concepto mas apropiado es el de contrato de trabajo porque el

derecho laboral regulariza la compra y uso de la mercancia fuerza de

trabajo.

Los autores antes analizados no son los Unicos que han escrito sobre la realidad
social del Derecho Laboral existen muchos mas, puesto que las normas juridicas
laborales estan en tela de juicio. Son muchos los intelectuales que se ocupan sobre la
efectividad o falta de ésta pero se considera que los mencionados anteriormente son los
mas representativos de las dos corrientes ideoldgicas que son muy importantes para el
andlisis de la desregulacion y la decadencia en cuanto al derecho individual del trabajo

con la entrada de las grandes empresas privadas que han influenciado directamente en

los cambios del sector laboral.
1.4 Organismos reguladores nacionales e internacionales

El Derecho del trabajo es una disciplina muy amplia que comprende tanto el analisis de
las relaciones individuales del trabajo como de las disposiciones que reglamentan las
relaciones colectivas; con el propésito de solucionar los conflictos que se presenten
entre los trabajadores y los patrones; el escritor Trueba (1970: 155) ha definido al

[13

derecho social como “...el conjunto de principios, instituciones y normas que en
funcion de integracion protegen, tutelan y revindican a los que viven de su trabajo y a
los econdmicamente débiles...” el cual forma parte fundamental del derecho del trabajo.

Asi como se establecié una ley que se encarga de regular la relacion de trabajo
para el bienestar de las personas en general, también han surgido reglamentos de otra
indole, como los organismos reguladores internacionales; en este capitulo se hara
referencia a las principales organizaciones, convenios y legitimaciones que comprenden

como meta final el alcance de buenas relaciones del trabajador y el empresario de

manera nacional e internacional.



1.4.1 Ley Federal del Trabajo

Respecto a la Ley Federal del Trabajo de acuerdo con Florencia Correas (2004: 61) en
entrevistas suscitadas a litigantes del derecho es una norma demasiado proteccionista de
los derechos de los trabajadores, algunos la catalogaron como paternalista, otros dijeron
que era equitativa con las partes del proceso de trabajo y finalmente hubo los que
dijeron que amparaba sobre todo a los patrones, ya que existian articulos muy definidos
que resguardaba sus derechos, y que se debian modificar las cuestiones de
procedimiento en lo relacionado con el salario minimo, la jornada de trabajo, el contrato
individual de trabajo, y en derecho colectivo lo concerniente al registro de sindicatos.

Actualmente el derecho laboral se ha considerado que se encuentra en una etapa
decadente a consecuencia de las corrientes neoliberales , ya que la normatividad laboral
sufre un impacto directo puesto que es una disciplina vinculada con la vida diaria de las
personas; por otra parte, en México han sido ratificados algunos convenios de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) que carecen de legitimidad de acuerdo
con las discrepancias que se presentan con la legislacion mexicana, lo que hace evidente
la pronta necesidad de crear una reforma que indiscutiblemente no se ha dado.

Sin embargo se ha visto la necesidad de comentar ciertos articulos determinantes
para el estudio adecuado, en cuanto a la legislacion laboral en México, que se encuentra
contenida en la Ley Federal del Trabajo (LFT) elaborada y analizada por el doctor en
derecho Néstor de Buen (2002):

e ART. 3.- (Ver Anexo 1).

En este articulo existe un fragmento que parece muy ambiguo ya que menciona
que “...el trabajo debe efectuarse en condiciones que aseguren la vida, la salud y un
nivel econdmico decoroso para el trabajador y su familia...” lo que en la realidad actual

no se percibe muy claramente puesto que la insuficiencia del salario minimo



establecido, escasamente cubre las necesidades de un individuo y es imposible que sea
posible cubrir las de una familia completa. De acuerdo con lo establecido por Garcia
(2005: 58) “...estd cubierto con una serie de protecciones como son el salario, la
jornada, méxima, los descansos y las vacaciones, la estabilidad en el empleo, la
participacion de los trabajadores en las utilidades de la empresa, etc...”. Este articulo
tiene sus bases e ideas en el primer parrafo del articulo 123 adicionado en el afio de
1978, pero existen derechos de naturaleza laboral que no han tenido una aplicacion
estricta, lo que ha sido causa de tantos conflictos globales, como la prohibicion del
trabajo de los nifios, la igualdad de la mujer y hombre en el trabajo, la suficiencia del
salario minimo, etc. (Excélsior, Mayo 18: 1993).

e ART. 6- (Ver Anexo 1).

El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(2000: 158) establece que en dicha constitucidn, “...las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ellay todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y
que se celebren por el presidente de la Republica con la aprobacion del Senado, seran la
Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada estado arreglaran dicha Constitucion,
leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los estados...”. Lo que quiere decir que los tratados
internacionales tienen mayor jerarquia que las leyes establecidas en la LFT. Sin
embargo el articulo 19-8 de la constitucion de la OIT indica que si el tratado concede
menores beneficios que la ley, debera prevalecer la disposicion mas favorable al
trabajador lo que en el fondo, es propdsito de este articulo.

e ART. 8- (Ver Anexo 1).

De Buen destaco el elemento “subordinacion” como caracteristico de la relacion

de trabajo. Esa concepcién sustituye a la antigua idea de que la relacion de trabajo



estaba dominada por la direccion (capacidad de indicar al trabajador lo que debe hacer y
como hacerlo) y la dependencia (el destino econémico del trabajador dependiente del
salario, como una fuente de su sustento), pero esa idea fue desplazada por la de
subordinacién. Lo que a final de cuentas no parece muy diferente uno del otro, s6lo es
una manera de ver la situacion de los trabajadores menos subestimada.

e ART. 10- (Ver Anexo 1).

Actualmente la palabra patron es poco utilizada puesto que carece de prestigio, de
la misma manera ha aseverado de Buen (2005: 5) dado que la denomina como “...una
expresion peyorativa, es decir, insultante...” y que “...la segunda parte del precepto es
correcta. Es frecuente que se convierta en patron a un simple intermediario...”. Lo cual
establece una distincion de clases dentro de la misma relacion entre trabajadores que
podria ser indicio de un conflicto de trabajo. Es decir, que el patrén es toda persona
natural o juridica que se obliga a remunerar el trabajo prestado por su cuenta, haciendo
suyos los frutos o productos obtenidos de la mencionada prestacion.

e ART. 16- (Ver Anexo 1).

En este articulo se manifiesta que el concepto de empresa tiene una condicion
meramente economica que desde el punto de vista laboral, tiende a dar derechos
minimos, ya que al ser una empresa privada algunas veces no cubre los lineamientos de
legalidad que forman parte inevitable del mundo capitalista, regido por la acumulacion
de bienes y muchas veces carece de preocupacion social por una tendencia de rigidez.

e ART. 18- (Ver Anexo 1).

El articulo anterior expresa prioridad a favor de los trabajadores en la
interpretacién de las normas de trabajo; pero a medida que se presentan intereses
econdmicos, corrupcion o simplemente duda sobre la interpretacion provoca escasa

eficacia de dicha ley.



e ART. 20- (Ver Anexo 1).

Tiene como finalidad concreta que no se invoque que no hay relacion laboral
porque no exista el documento, o bien, un contrato palpable que compruebe dicha
relacion, donde da a entender que los elementos fundamentales de la relacion de trabajo
seran la prestacion de servicio subordinado y como remuneracién de éste el pago de un
salario, pero de acuerdo con De Buen (2005: 9) “...no debe olvidarse que con mucha
frecuencia ese tipo de relacion intenta disfrazarlas como relaciones mercantiles o
civiles...”. Ya que en el pasado las empresas encontraban la forma de eludir sus
responsabilidades no firmando contratos individuales de trabajo, por lo que actualmente
basta con que el trabajador demuestre que existe alguna relacion de trabajo para que dé
lugar la existencia de la relacion laboral, esto podria ser mediante documentos como
recibos de pago o aguinaldo, o bien, que otros trabajadores afirmen la existencia de
prestacion de servicios de un individuo.

e ART. 90- (Ver Anexo 1).

Define al salario minimo en relacién a un jefe de familia, lo que no siempre
ocurre. Pero su proyeccion a través de la Comision Nacional del Salario minimo jamas
satisface los requisitos que aqui se fijan. ElI que se consideren de utilidad social
instituciones que protejan la capacidad adquisitiva del salario no ha sido un impulso
fundamental para mejorarla. (De Buen, 2002: 34)

En base a los articulos anteriormente mencionados tienen como proposito hacer
una reflexion oportuna en cuanto a la relacién que existe entre el trabajador y no tanto
en cuanto a la relacion laboral que llevan con el empleador como tal, si no tomando
como base de estudio la relacion con la empresa multinacional o franquicia para la cual

desempefian su esfuerzo de trabajo, investigando la proyeccion de éstas frente a las



normas laborales existentes en México, y que parte de ellas no se practican como estan

textualmente descritas.
1.4.2 Constitucion

De la misma manera que fueron mencionadas algunas leyes de la LFT para apoyarse en
base a ellas para realizar un propio trabajo de investigacion, se considera que tiene la
misma relevancia o aun mayor, hacer referencia a las normas regidas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM, 2000), que sean relativas a la
importancia concerniente a la proteccion del derecho de los trabajadores frente a las
franquicias nacionales y extranjeras, las cuales son las siguientes:

e ART. 1- En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las
garantias que otorga esta constitucion, de las cuales no podran restringirse ni
suspender, sino en los casos y con las condiciones que la misma establece
(CPEUM, 2000: 1).

Lo que parece que no es totalmente tomado en cuenta en cuanto a las relaciones
de trabajo, ya que existe una division de clases muy marcada en las relaciones laborales
y se crean categorias de trabajo que estan desprovistas de todo derecho en los casos de
despidos injustificados.

e Art. 5 (Ver Anexo 1).

Con la afirmacion de Néstor y Claudia de Buen (2002: 337) las disposiciones de
este articulo “...constituyen el catalogo fundamental de los principios que inspiran la
prestacion de servicios personales. A su vez el Art. 123 determina como se deben
prestar esos servicios, en un marco de tutela a los trabajadores...”.

e Art. 123 Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util, al efecto

se promoveran la creacion de empleos y la organizacién social para el trabajo

conforme a la ley (CPEUM, 2000: 141-153).



De la misma manera se esta de acuerdo con Claudia y Néstor de Buen (2002:
339) que este parrafo, introducido por una iniciativa de José Lopez Portillo “...ademas
de haber resultado una fantasia: a partir de 1982, al final de su periodo presidencial se
vivia en México un desastre econdmico, con fuga de capitales y desempleo
creciente...”. En realidad construyd dicho articulo fue el punto de arranque de la
preocupacion del estado por la capacitacion y el adiestramiento que lamentablemente no
tuvo el resultado esperado porque establecerlo como obligacion patronal y derecho de
los trabajadores no es funcional, ni tampoco real ya que las tasas de desempleo siguen
obteniendo altos niveles (Ver Tabla 1: Anexo 2) y es imposible.

- A. Entre los obreros, jornaleros, empleados, domésticos, artesanos, y de una

manera general, todo contrato de trabajo:

I.  Laduracion de la jornada maxima sera de ocho horas;

En la actualidad se exigiria menos tiempo de la duracion de trabajo para poder
repartir equitativamente el tiempo de trabajo, ya que a causa del desempleo no existen
trabajos suficientes; y también por el aspecto tecnoldgico que muchas veces facilita la
produccion sin necesidad de la mano del hombre, en parte por adelantos sociales pero
sobre todo por las nuevas tecnologias; el problema es que el &mbito empresarial no lo
toleraria tan facilmente puesto que el pago de los trabajadores como tal, no puede
disminuir sino, éste desapareceria practicamente, es decir, que es muy escaso Yy la
reduccion de éste traeria consigo mayores problemas de pobreza.

IV. Por cada dia de trabajo deberd disfrutar el operario de un dia de descanso

cuando menos;

ilmplica que es un dia de descanso cuando menos! No que esté establecido que
s6lo debe de ser uno sélo, pero las empresas toman muy enserio los articulos que les

venga mejor para su beneficio; y el problema de éste punto es que aunque es sugerido



que el dia Domingo sea el de descanso, los empleadores brindan el dia de descanso que
mejor les acomode.

VI.Los salarios minimos que deberdn disfrutar los trabajadores seran
generales o profesionales. Los primeros regiran en las areas geograficas
que se determinen; los segundos se aplicarn en ramas determinadas de la
actividad econdmica o en profesiones, oficios o trabajos especiales.

Los salarios minimos generales deberan ser suficientes para satisfacer las
necesidades normales de un jefe de familia, en el orden material, social y
cultural; y para proveer a la educacion obligatoria de los hijos. Los salarios
minimos profesionales se fijaran considerando ademas las condiciones de
las distintas actividades econdmicas.

Los salarios minimos se fijaran por una comision nacional integrada por
representantes de los trabajadores, de los patrones y del gobierno, la que
podré auxiliarse de las comisiones especiales de caracter consultivo que
considere indispensable para el mejor desempefio de sus funciones;

Cabe hacer mencion en cuanto a las zonas geograficas, que ha parecido poco
equitativo, puesto que una empresa que se encuentra en diferentes zonas geograficas cae
en el error de hacer diferente pago a los mismo puestos que desempefian los
trabajadores; son referencias equivocas a zonas de supuesto desarrollo econdémico
diferente.

Asimismo, la parte que menciona que “...los salarios minimos deberan ser
suficientes para satisfacer las necesidades de un jefe de familia...” es una irrealidad
deseable, puesto que los salarios minimos son insuficientes siquiera para una sola
persona, dichos salarios estan fijados por medio del Ejecutivo Federal mediante la
Comision Nacional de Salario Fijo a lo que han comentado los hermanos De Buen
(2002: 334) que:

La fijacion de los salarios minimos por una comisién nacional no es mas que

otro de los ejemplos del notorio corporativismo que padece nuestro pais.

Porque quien fija los salarios minimos no es la Comision Nacional sino la

Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP). Todo aparato escénico no

es mas que otra expresion de mentiras. El gobierno decide aumentos por

debajo del indice de inflacién; los representantes empresariales firman

encantados de la vida y los trabajadores (que no son de los trabajadores sino

en los sindicatos corporativos del Congreso del trabajo) en prueba de su
violenta inconformidad, se abstienen de firmar. Y todos estan contentos.



Dicho comentario es muy negativo para la reputacion del gobierno mexicano y
también para los empresarios puesto que no muestran un comportamiento razonable
hacia el bienestar general de la sociedad, sino que este aspecto muestra el gran
despotismo de las clases que controlan al pais, es decir, la burguesia.

VII. Para el trabajo igual debe corresponder salario igual, sin tener en cuenta sexo

ni nacionalidad;

Lo que nuevamente da a conocer la gran disparidad de salarios minimos
establecidos por las zonas geograficas.

VIII. El salario minimo quedard exceptuado de embargo, compensacién o

descuento;

Néstor y Claudia de Buen (2002: 344) han mencionado lo siguiente: “jmenos mal!
iY si le descuentan algo, desaparece!”. Lo que aunque parezca una mofa a la
constitucion, es indudable. Que decepcionante es que el gobierno no pueda otorgar e
implementar salarios dignos de los esfuerzos de trabajo que realizan las personas.

XIIl. Las empresas, cualquiera que sea su actividad, estaran obligadas a

proporcionar a sus trabajadores, capacitacion o adiestramiento para el
trabajo. La ley reglamentaria determinara los sistemas, métodos y
procedimientos conforme a los cuales los patrones deberan cumplir
con dicha obligacion;

Aunque es un articulo muy importante puesto que la necesidad de la capacitacion
de los trabajadores es indispensable, el empleador necesita que los trabajadores sepan el
buen manejo de su tarea a realizar, el Unico conflicto que se observa es que para los
trabajadores no es una obligacion, lo que deberia ser asi, puesto que los trabajadores
suelen no estar interesados, ya que, muchas veces dicha capacitacion se ejerce fuera de
horas de trabajo por lo que les quita parte de su tiempo libre. Deberian de tener

incentivos propios, o bien, mejores salarios para el buen funcionamiento de dicha norma

y la superacion de los trabajadores para el desempefio de un mejor trabajo.



e ART. 133- (Ver Anexo 1).

Anteriormente mencionada, pero tiene gran valor por el peso que ejerce en todas
las normas de la legalidad ya que ha determinado la mayor jerarquia de los tratados
internacionales sobre las leyes de la constitucion, la normatividad laboral, todos los
convenios de la organizacion internacional del trabajo que México ha suscrito y siguen

en vigor, a la fecha.
1.4.3 Autoridades

La Ley Federal del Trabajo dedica el Titulo XI a la enumeracion de las autoridades del
trabajo, asi como determinar las funciones que desempefian (Ver Anexo 1). Cabe de
gran relevancia mencionar las jurisdicciones que forman parte de la aplicacion de
normas de trabajo, las cuales son las siguientes (Trueba, 1981: 453-455):
I.  La Secretaria del Trabajo y Prevision Social
Il.  La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y la Secretaria de Educacion
Publica
I1l. Las autoridades de las Entidades Federativas y sus Direcciones o
Departamentos de Trabajo
IV. La Procuraduria de la Defensa del Trabajo
V. La Inspeccion del Trabajo
VI. La Comision Nacional de los Salarios Minimos
VII. La Comision Nacional para la Participacion de los Trabajadores en las
Utilidades de las Empresas
VIII. Las Juntas Federales y Locales de Conciliacion
IX. LaJunta Federal de Conciliacion y Arbitraje
X. Las Juntas Locales de Conciliacién y Arbitraje

XI. El Jurado de Responsabilidades



Son notablemente instancias que pertenecen al gobierno, pero debieran ser de
igual manera accesibles para los trabajadores de empresas privadas, ya que son los
organismos basicos para la defensa del trabajo; pero de acuerdo con Ibarra (2004: 104)
“...una evaluacion de la eficacia de esta normatividad nos dice que practicamente
carecen de aplicacion, bebido a la insuficiencia de personal en la Secretaria de Trabajo y
Prevision Social (STPS), en las areas encargadas de vigilar el cumplimiento de la
legislacion laboral federal del pais , producto de la politica de austeridad del gobierno
federal que ha dado como resultado la reduccién de personal para desempefiar estas

funciones...”; lo que es lamentable porque si son organismos que se encuentran
establecidos y patrocinados por el gobierno deberian de tener el apoyo del mismo,
puesto que el gobierno es elegido por el pueblo y para el pueblo.

A lo largo del siglo XX los movimientos laborales en México han sido promotores
incansables, auténomos del gobierno, a favor de los derechos laborales. Grandes
esfuerzos realizados han permitido que en México y en muchos paises se cuente con
instituciones que buscan el bienestar de los trabajadores; sin embargo, es cierto que se
enfatizan muchas carencias en su practica, mucho se debe al incumplimiento
institucional, de corrupcion y mal funcionamiento en el sistema, como se ve reflejado en
el abuso continuo de empresas trasnacionales instaladas en México.

1.4.4 Organizacion Internacional del Trabajo

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) se ha dedicado a la busqueda de
soluciones para mejorar la calidad de vida de los trabajadores creando varios cambios
productivos para su mismo fin, por lo que mencionar su inicio y sus bases es de mucha
importancia para analizar las situacion laboral actual, ya que gran cantidad de paises

forman parte de dicha organizacion. México también se encuentra incluido en ésta.



La explotacion de los trabajadores de los grandes Estados industriales motivo, en
los inicios del XIX, el surgimiento de las primeras propuestas tendientes a crear
compromisos internacionales de legislacion laboral que protegieran a la clase
trabajadora, lo que propicié que se iniciaran los primeros contactos entre los gobiernos
de Francia y Reino Unido para examinar dicha problemética; donde més adelante se
unen Alemania y Suiza para la elaboracion de una ley que protegiera a los trabajadores,
lo que la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS, 1984: 11) comento que seria
“...contra el trabajo excesivo a una edad demasiado temprana, causa primera y principal
de su decadencia fisica, de su embrutecimiento moral y de su privacion de las
satisfacciones de la vida familiar...”. En 1900 se constituyd la Asociacion Internacional
de Legislacion del Trabajo que tuvo su sede en Basilea, Suiza que posteriormente
adoptaria el nombre de OIT.

La fundacién de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) en 1919 tuvo
como finalidad mejorar las condiciones laborales de quienes viven de un salario,
establecer una jornada méxima, prestaciones de seguridad social y el derecho de libertad
sindical (Constitucion de la OIT, 1993: 5).

Las bases para la fundacion de la Organizacion Internacional del Trabajo, se
encuentran en la parte XIIl del Tratado de Versalles, con el que concluyeron las
negociaciones de paz al término de la Primera Guerra Mundial. En 1946 la OIT paso a
ser el primer “Organismo Especializado” de la Organizacién de las Naciones Unidas, al
que se reconocid la principal responsabilidad en las cuestiones sociales y laborales.
Inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, integraban la OIT 58 estados
miembros que en la actualidad son parte de dicho organismo 145 paises (STPS, 1984:

12).



Una de las funciones méas antiguas y de mayor importancia de la OIT consiste en
la elaboracion de normas laborales bajo la forma de Convenios y Recomendaciones,
donde la Constitucion de la OIT impone a los paises miembros la obligacion de someter
los Convenios y Recomendaciones a la autoridad competente en un plazo de 12 a 18
meses a partir de su adopcion por la Conferencia; pero el procedimiento puede diferir
segun las variantes que presentan las distintas constituciones nacionales. México
ingresd a la Organizacién Internacional del Trabajo el 12 de Septiembre de 1931,
adquiriendo con ello las obligaciones y derechos de los deméas miembros. La
participacién de México en la Organizacion ha sido particularmente activa, esto le ha
valido a nuestro pais numerosas distinciones; tanto el sector trabajador como el sector
empleador de México han estado representados permanentemente en el consejo de
administracion. México ha ratificado alrededor de 65 de los 158 Convenios adoptados
por la Organizacion Internacional del Trabajo, aunque no todos se encuentran en vigor
para nuestro pais (STPS, 1984: 13-17).

Los objetivos que persigue la OIT se resumen en promover y cumplir las normas,
principios y derechos fundamentales en el trabajo; crear mayores, con objeto de que
dispongan de unos ingreso y un empleo decoroso; realizar el alcance y la eficiencia de
la proteccién social para todos; fortalecer el tripartismo y el dialogo social (OIT.

http://www.ilo.org/public/spanish/decfhil/htm).

1.4.5 Declaracion Universal de los Derechos Humanos

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, aprobada el 10 de diciembre en el
seno de las Naciones Unidas, dada en Paris en 1948 arraigado en los derechos
fundamentales de todo ser humano, establece en el articulo 22 que: “Toda persona,
como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y abstener el esfuerzo

nacional y la cooperacion internacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos



de cada Estado, la satisfaccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales,
indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.”

Asimismo manifiesta en su articulo 23 que: “Toda persona tiene derecho al
trabajo, a la libre eleccion de su trabajo y a la proteccion contra el desempleo”. “Toda
persona tiene derecho, sin discriminacion alguna, a igual salario por trabajo igual”.
“Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria,
que le asegure, asi como a su familia una existencia conforme a la dignidad humana”
(De la Cueva, 1984: 30). Desmenuzando dicho articulo se ha encontrado que en el
segmento de que “Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su
trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la proteccién contra el
desempleo” la idea esencial del derecho del trabajo, logré un avance importante en el
Pacto Internacional de Derecho Econdmicos, Sociales y Culturales, acordado en Nueva
York en 1966, que estableci6 en su articulo 6: “Los estados parte en el presente pacto
reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho de toda persona a tener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, y
tomaran las medidas adecuadas para garantizar este derecho. Entre las medidas para
lograr efectividad de este derecho debera figurar la orientacion y formacién técnico-
profesional, la preparacién de programas, normas y técnicas encaminadas a conseguir
un desarrollo econémico, social y cultural constante y la ocupacién plena y productiva,
en condiciones que garanticen las libertades politicas y econémicas fundamentales de la
persona humana”(Garcia, 2005: 15).

La Declaracion Universal de los derechos humanos, manifiesta en el articulo 23,
fraccion 111, que “Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa
y satisfactoria, que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la

dignidad humana” (Molina, 1969: 99). Lo que a simple vista en contexto general se



podria vislumbrar como una aspiracion utépica, ya que la pobreza extrema y las
necesidades basicas se encuentran presentes tanto en paises de primer mundo como
paises de tercer mundo, por lo que es imposible que toda la gente tenga una existencia
conforme a la dignidad humana. Asimismo, el rezago en materia de derechos
econdmicos y sociales es la mas notable, retrasos que se agudizan debido a los estragos
que ocasiona el modelo neoliberal, dentro de cuyo esquema los organismos financieros
internacionales y las empresas trasnacionales, fijan las reglas para la competencia
comercial aunque ello impliqgue de manera general, alterar los derechos de los

trabajadores (Derechos Humanos Laborales, 1998: 1).
1.5 Situacion laboral actual

Es necesario hacer énfasis en la situacion laboral que se vive en la actualidad en México
y mencionar los datos historicos que ayuden a refutar la informacion recabada y el
porqué, puesto que los trabajadores se encuentran en gran desventaja frente a la escala
del modelo capitalista ya que se encuentran en la parte mas baja en la escala de dicho
modelo.

La crisis de los afos setenta da la pauta al desarrollo de una campafia en contra del
Estado culpable de todos los males econdmicos; citado por De Buen (2005: 27), para
Milton Friedman el objeto de agresiones sin fin de los gobiernos conservadores inglés
(Thatcher) y norteamericanos (Reagan, Bush y Bush Jr.) seguida muy de cerca por las
soluciones entre monetaristas y neoliberales con las que el mundo intenta poner en
orden las economias aunque ponga en total desorden lo que fue la justicia social, donde
entra una etapa de pactos sociales (tales como la misma constitucion y Ley Federal del
Trabajo en México), vehiculos de la Ilamada ‘“concentracion social”, en rigor
mecanismos de control de los salarios a los que les ponen techo y tendencias

flexibilizadoras, en realidad, formas enérgicas de disminuir los derechos de los



trabajadores, todo ello en un contexto deprimente de despidos masivos; reconversiones
industriales que sacrifican trabajadores y los sustituyen por maquinas; crecimiento
desmedido de las economias subterranea e informal y en general, el abandono de la
politica social que caracteriz6 una buena parte del siglo. La seguridad social sufre los
embates de una concepcion que le atribuye las grandes culpas del gasto excesivo del
estado y de sus déficit y las corrientes privatizadoras se empiezan a sentir con
administradoras de fondos de pensiones, modelo chileno seguido en Pert y México (el
invento del sistema de ahorro para el retiro que tiene cercano parentesco con aquellas
formulas). A ellos se le agrega el fendmeno de adelgazamiento del estado que se
desprende de sus empresas y con ello aligera la carga del gasto, generando una
economia de particulares que imponen o pretenden imponer nuevas reglas de juego.

A partir de la imposicion del modelo neoliberal en el mundo a través del Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional se han incumplido los aspectos avanzados
de las legislaciones laborales del mundo, incluida la mexicana, mediante la
implantacion de la “nueva cultura laboral” firmada en 1996 (la cual se le dard mayor
énfasis en el capitulo siguiente), en razdn de que el espiritu explotador de los
empresarios viene desde el inicio del capitalismo en el siglo XVIII; donde existe la
flexibilidad de la relacion del trabajo, que significa facilitar los despidos de los
trabajadores, el incremento de la productividad sin garantizar la correspondiente
compensacion, en concordancia con los niveles de explotacion de la fuerza de trabajo,
terminacion de la contratacion colectiva y con ella los sindicatos.

En la realidad social mexicana, no se cubre a los servidores domesticos ni siquiera
el salario minimo general en efectivo y dados los niveles medios de los ingresos de las
familias mexicanas, es dificil pensar en que el salario minimo de los domésticos pueda

alcanzar en un futuro si quiera ese nivel; ademas, es preciso recordar que el fundamento



del salario es la equidad (Molina, 1969: 113). El problema de la desigualdad en el
trabajo ha sido uno de los factores determinantes de mayores y mas graves conflictos;
histéricamente se asocia a las luchas por obtener igual salario.

Una permanente alza de precio que invoca, como pretexto precisamente el alza
anual de los salarios minimos, como se ha visto anteriormente ha conferido a estos,
siempre en un salario de hambre. De la Cueva (1984: 111) ha dicho, que “...la fijacion
de los salarios minimos muestra la pobreza del alma de los miembros de las comisiones
respectivas y de los dirigentes del movimiento sindical, que no son capaces de hacer
valer los derechos del trabajo...”. Pero no sélo ésta es la razon fundamental de la
insuficiencia de los salarios minimos puesto que tiene raices mas profundas.

La economia no puede quedar regida sélo por la buena o mala voluntad de los que
fijan precios y salario, aunque de ellos depende intrinsecamente la fijacion de los
mismos; considerando que somos un pais en desarrollo, el empuje econémico queda a
cargo de una minoria que arrastra las carencias de una poblacion en constante aumento,
sin que aumenten los satisfactores en la misma proporcion. Por lo que ha constatado De
Buen (2005: 108) que “...la falta de empleo y el resultado de una politica restrictiva de
los salarios, han conducido a éstos a una disminucion insistente, incompatible con las
necesidades familiares. EI empresario ha logrado un éxito absoluto al hacer polvo los
salarios [...] hoy los empresarios sufren y se acongojan para vender y no hay
compradores, por la misma razén que buscan trabajadores y no los encuentran...”.

Frente a la realidad latinoamericana en la que resulta cada dia més dificil encontrar
y conservar un puesto de trabajo, los solicitantes de empleo suelen enfrentarse a la
exigencia de requisitos injustificados, como son el otorgamiento de finanzas laborales,
el no aparecer en las Ilamadas listas negras, la presentacion de certificados en los que se

haga constar que no existen antecedentes penales, exigen cartas de recomendacion



desproporcionadas con el tipo de vacante que aspiran a ocupar, se les exige dinero para
ser admitidos, frecuente acoso sexual hacia las mujeres etc. (Garcia, 2005: 8).

En esta época se puede reflejar que las concepciones privatistas que provienen de
la esencia del capitalismo intentan disminuir la importancia del derecho laboral, lo que
hasta la década de los sesenta y principios de los setenta, tenia una tendencia expansiva,
pero se detuvo, y lo més grave es que con un afén de retroceso a causa del modelo
econdémico neoliberal que estd dispuesto en la mayor parte de los paises del mundo,
incluyendo a México, lo que esta afectando fuertemente a la proteccion de los derechos
inherentes que se les otorgd anteriormente a los trabajadores.

De igual manera el estado ha decidido disminuir su presencia en la economia, a
causa del fendmeno (que también pertenece al neoliberalismo) denominado
“adelgazamiento de Estado” que es desde el punto de vista laboral, el abandono de un
deber social de crear y mantener empleo (De Buen, 2005: 108). Ante ello, la creacion de
empleo queda s6lo a cargo del empresario privado, es decir, las empresas trasnacionales
y franquicias que fijan sus reglas de juego, evidentemente intentando restar avances o
provocando retrocesos en la legislacion de los gobiernos. El hecho evidente es que los
que trabajan como asalariados ven cada dia mas mermados sus derechos laborales. Los
informales no tienen derecho laboral ni seguridad social; el mundo rechaza las viejas
ideas socialistas que tanto preocuparon a los firmantes del tratado de Versalles en 1919,
dando origen a la legislacion social mundial (De Buen, 2005: 109). Eso significa
simplemente que las razones que dieron origen al derecho del trabajo, hoy ya no existen
0 no se presentan en la misma medida, lo que en realidad no sera otra cosa que el
retroceso a las viejas formas civiles de regular el trabajo, teniendo como objetivo

principal la productividad y no al trabajador ni a sus derechos como tal.



Un aspecto determinante para la relacion de trabajo es el pago del salario, puesto
que es el dinero que recibe el trabajador por los servicios prestados a una empresa,;
dicho salario posee relevante importancia ya que las personas satisfacen sus necesidades
actualmente mediante el dinero, el cual se utiliza para intercambiarlo por productos y
servicios que dan una mayor prosperidad para el desarrollo de una persona en ambito
general; por lo que es indispensable hacer énfasis en dicho aspecto. Norma Samaniego
(1998: 263-264) explica como después de un periodo de méas de 20 afios con un
crecimiento de casi 7 % anual y con estabilidad de precios entre 1950 y 1970, el modelo
de desarrollo perdi6 fuerza en la década de los 70, al agotarse la etapa de sustitucion de
importaciones de tecnologia sencilla, al amparo de una econémica cerrada y un mercado
interno cautivo. Esta situacion se agravo para 1983 y la economia no pudo crecer
durante varios afios, trayendo como consecuencia en el ambito laboral en México el
abatimiento de salarios reales del sector moderno, el estancamiento en el empleo en la
mayoria de las ramas de dicho sector y el crecimiento del mercado del sector informal.

El articulo 90 de la legislacion de trabajo establece que el salario minimo es “...la
cantidad menor que debe recibir en efectivo el trabajador por los servicios prestados en
una jornada de trabajo, y que debe ser suficiente para satisfacer las necesidades
normales de un jefe de familia en el orden material, social y cultural y para proveer la
educacion obligatoria a los hijos...”. Pero en la préactica los salarios minimos son del
todo insuficientes, en México existen 111 zonas econdémicas en las que tradicionalmente
se han fijado diversos salarios minimos generales, teniéndose en cuenta las condiciones
particulares de cada region, actualmente integradas en cuatro grupos.

De la misma manera el articulo sefiala que “se considera de utilidad social el
establecimiento de instituciones y medidas que protejan la capacidad adquisitiva del

salario y faciliten el acceso de los trabajadores a la obtencion de satisfactores”. Lo que



aunque se busque considerar de utilidad social instituciones que protejan la capacidad
adquisitiva del salario no ha sido un impulso suficiente para mejorarlas (De Buen, 2005:
34).

La aplicacion de las normas sobre el salario minimo a que se contrae la fraccion
VI transcrita en primer término, ha dado origen a dos problemas principales: la
determinacion del concepto mismo de salario minimo y la seleccién de los organismos y
procedimientos para su fijacion peridédica. En 1917 los diputados constituyentes,
siguiendo las ideas mas generalizadas en aquélla época, se preocuparon esencialmente
por asegurar a todos los trabajadores de la republica un salario minimo que permitiera la
satisfaccion de las necesidades vitales. De ahi el nombre del salario minimo que se dio a
esta institucion, las realidades sociales y econdémicas; y la doctrina juridica han puesto
de relieve que el concepto de salario minimo es doble: uno es el salario minimo vital
que puede definirse como la retribucion menor que puede recibir un trabajador a cambio
de su trabajo, atendiendo a las circunstancias de tiempo y lugar, pero sin tomar en
consideracion la diversidad de las industrias y profesiones; y otro es el salario minimo
profesional, que se define como la retribucion menor que puede recibir el trabajador de
una profesion determinada. La distincion entre los dos conceptos de salario minimo fue
recogida en la Carta Internacional Americana de garantias sociales, celebrada en la
ciudad de Bogoté en 1948 (Molina, 1969: 99):

Todo trabajador tiene el derecho a devengar un salario minimo, fijado

periddicamente con intervencion del estado y de los trabajadores y

empleadores, suficiente para cubrir las necesidades normales de su hogar en

el orden material, moral y cultural, atendiendo a las modalidades de cada

trabajo, a las particulares condiciones de cada region y de cada labor, al

costo de la vida, la aptitud relativa de los trabajadores y a los sistemas de

remuneracion de las empresas. Igualmente se sefiala un salario minimo

profesional en aquellas actividades que el mismo no estuviere regulado por
una convencion o contrato colectivo.



La finalidad de la institucion *“salario minimo vital” no es considerar el nivel de
vida actual de los trabajadores para conservarlo o perpetuarlo, sino que debe ser
entendido dentro del articulo 123, como un principio dindmico que permita elevar los
niveles de la vida de los trabajadores a un grado que corresponda a la esencia y dignidad
de la persona humana.

Existen determinadas garantias sociales que tienen como implicacion ultima que el
estado intervenga para planificar y realizar el desarrollo econémico y social en una
forma racional y coherente; y esta intervencién en la planeacion y ejecucion del
desarrollo sea indispensable para poder establecer una estructura general de
remuneraciones en nuestro pais (Molina, 1969: 105).

En nada benefician al trabajador las medidas de proteccion, mientras no reciba en
su salario si siquiera lo indispensable para cubrir sus mas elementales necesidades; se ha
dicho que el salario minimo es el salario minimo que el Derecho permite fijar, el salario
minimo vital es aquel que satisface no sélo las necesidades del trabajador
individualmente considerado, sino también las de su familia y ademas sus placeres
honestos, lo que escasamente es veridico porque no les alcanza ni para las necesidades
individuales; ante situaciones de apremio econdémico, los empresarios podrian obligarse
a renunciar a parte de sus ganancias, pero el trabajador esta sacrificando la vivienda
decorosa, la educacién de sus hijos, la alimentacion de su familia, etc.

En materia de salarios, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) plante en
un informe sobre el comportamiento de los salarios a escala mundial, que el sueldo por
hora de un trabajador mexicano equivale a 1.5 ddlares mientras que en EU gana de 10 a
12 dolares la hora. En Japdn puede llegar hasta 15 ddlares y en Francia el promedio es
de 12.80 dolares por hora. Esto significa una grave disparidad entre los salarios que

perciben los mexicanos y los trabajadores de otras naciones. El informe revela que en



México 5 de cada 10 obreros reciben menos de dos salarios minimos y de éstos mas de
la mitad se emplean en el sector comercial y de servicios. Las estadisticas de la OIT
muestran que México se ubica en el grupo de los “peor pagados” y con méas de la mitad
de su Poblacion Econdémicamente Activa en el subempleo (OIT, 2005:

http://www.edomexico.gob.mx/cemapem/agenda%20estrateqica/htm/agendacentro%20

134.htm).

En el documento de propuestas de reforma a la LFT, que dio a conocer la
Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (COPARMEX) en junio de 1989,
existen algunas proposiciones relativas a la cuestion salarial como: establecer el
principio de remuneracion en base al trabajo efectivamente realizado, mediante el
concepto de salario por hora, permitiéndose asi atenuar el problema del desempleo,
actuar con equidad en el pago de salario, relaciondndolo a la productividad, antigliedad,
servicio efectivamente prestado, resultados, asistencia y calidad mostrada por el trabajo
de cada persona, hacer compatible la remuneracion del trabajador, con los resultados y
la situacion de la empresa(Garcia, 2005: 135-136). Pero dichas propuestas ain no han
tenido relevancia, por lo que no sirven de mucho mientras no se les lleve al siguiente
nivel, que es ponerlas en practica.

Aunque el presente trabajo se basa en el derecho individual del trabajador, se
considera indispensable hacer referencia a los sindicatos puesto que comprende en una
asociacion de trabajadores o patrones, constituida para el estudio, mejoramiento y
defensa de sus respectivos intereses (LFT, Articulo 356). El derecho de reunién se basa
en el articulo 9 constitucional, este derecho es el antecedente obligado del derecho de
sindicalizacion. Asimismo, el articulo 123 constitucional establece la libertad de
coalicion y la de sindicalizacion. Tanto los obreros como los empresarios tendran

derecho para coaligarse en defensa de sus respectivos intereses formando sindicatos o



asociaciones profesionales. Sin embargo, el tamafio de las empresas, las formas de
contratacion, la flexibilizacion del tiempo de trabajo, entre muchos otros factores,
bloquearon la posibilidad de organizar a los trabajadores en la empresa, en forma
sostenida, es decir, que no tienen probabilidad de crear sindicatos dentro de las
empresas (Zapata, 2005: 145). Por lo que es necesario subrayar que la responsabilidad
del sindicalismo como forma de representacion colectiva de los trabajadores, esta
perdiendo fuerza y legitimidad frente a las empresas, aunque el articulo 123 otorga el
derecho a la libertad de coalicion y sindicalizacion, por lo que se puede observar que se
estan mermando cada vez mas los derechos que anteriormente le fueron otorgados a los

trabajadores.



