EL PROCESO CULTURAL.
MATERIALES PARA LA
CREATIVIDAD HUMANA

Joaquin Herrera Flores



SUMARIO

PROLOGO: el cuchillo que aprieta contra el fUturo .......ooeceereessesssessesesssssssesses 3

INTRODUCCION: Elogio de la Creatividad (Del Acorazado Potemkin a Bob
Marley y la “Epopeia de Gilgamesh”) ... 9
Capitulo 1: Cultura y dignidad humana (homenaje a Chico Mendes) ........cceeerinnnenes 9
1.1- Chico Mendes: la lucha por 1a dignidad........cocuemeenensienisirsses s 9
1.2- El “contexto” cultural: las formas de produccion y extraccion del valor social............ 13

1.3.- Tendencias, actitudes y practicas para una concepcion creativa y transgresora del
PIOCESO CULLULAL ovvvveceesee s 18
Capitulo 2.- Las imagenes basicas del proceso cultural.........cuinnn. 24

Capitulo 3- El alfarero y la arcilla. El criterio de verdad de un proceso cultural
creativo y trasgresor (los tres imaginarios culturales).........n. 39

TEMA 1. El enigma de Bartleby el escribientey el concepto de proceso cultural

................................................................................................................................................... 52
Capitulo 1.- El planteamiento: dos formas de inadaptacion (Bartleby se encuentra
con Gramsci €N 1a CATCEL) ... 52
Capitulo 2.- El marco: Bartleby asiste a clases de Edward Said, Giles Deleuze y
Félix Guattari y aprecia las diferentes formas de acercamiento a la cultura.......... 63

2.1.- Maticemos qué entendemos genéricamente por cultura: de la cultura a lo cultural ..63
2.2.- De la racionalidad de /a cultura a la racionalidad de /o cultural: cuatro lecciones

CUITUTALES coveueueeereesres e eesses s e sses s e e s s e s s se e s R AR E AR nE R nE R E s 73
Capitulo 3- La definicion: el proceso cultural como la “metodologia de la accion
110 71 N TOXI0 o eeesermsserms e e e e 95

3.1.- La construccion del concepto: Sigmund Freud y John Huston entran en el Sargent

Pepper’s Lonely Heart CIUb BANG ...t ssssssssssssases 95

3.2.- La construccion dindmica de lo cultural: los procesos culturales. .......couneneerererienn. 102

3.3.- La construccion de “signos Culturales”. ... ssssssssessssssenns 108
Capitulo 4. El Circuito de reaccién Cultural.- 1a diferencia entre los “procesos
ideoldgicos” y 10s “procesos culturales”.- ... 126

4.1.- Definicion del “circuito de reaccion cultural.- ... 126

4.2.- Los mecanismos “ideologicos” de bloqueo del circuito de reaccion cultural: las bases

L0 ST I 103 1310 T TP 132

BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA ..ooccvivrsserrssssssinssssssssssssssssssssssssssssssssssssesesssssesesssssssessees 165

TEMA 2.- El proceso cultural como proceso de ampliaciéon de lo humano...170

Capitulo 1 : Las dos actitudes ante 1a inclusion. ..., 170
1.1.- La actitud antropoémica (los casos de Samuel Huntington y Harold Bloom)........... 172
1.2).-La actitud antropofagica (una interpretacion de Macunaima de Mario de Andrade).
......................................................................................................................................................................... 180
1.3.-La ampliacion de lo humano a través del reconocimiento de 10s ~ Otros ....ccoeeveeenee. 189

Capitulo 2.- El papel de lo metaférico en el proceso cultural: de Los viajes de

GUITIVET Al GEMNESIS. ..oovverririrnsiissssss s 196
2.1) {Qué entendemos por metaforas Culturales? ... 197
2.2) Metaforas versus Mentiras: el poder anticipador de las “antiutopias” (Huxley y
SKINIET ) cvurruueerresresseeseessessesseessessessesssessessesssessessesssessessesssessessesssessessesssessessessesssessessasssessessesssessessesssessessesasesnes 202
2.3) Las metaforas en accion: Gulliver, la expulsion del Paraiso Terrenal y otras metaforas
CUITUTALES covveueeeeeeseesesseeseesses e see s e see s e se s bR e E R R R R R

2.4) Las metaforas no sustituyen a la realidad
2.5.- Los suefios de la razon producen monstruos: critica y elogio de la utopia ................. 214


André Bifano
Texto


BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA coooooeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeeeemssseeessessssssessesssssssesssessssssessssssssssessssssssssesssssaan 237

TEMA 3- EL PROCESO CULTURAL COMO PROCESO DE HUMANIZACION: ;DE

QUE HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DE HUMANIZACION?. ....ccuummmsssssseee 241
Capitulo 1.- Las dos versiones de lo humano: el animal cultural .......ccccociviieniniincns 241
1.1 ;Qué entendemos por humanizacion?. La rebelion de Hal 9000.- ....eeveeneeerereereennens 241
1.2).- Las dos versiones de 10 NUMAN0.—.......ocrerrenceresseeneeressesseesessesssesesssssssssesssssssssessessssssssees 247
1.3).- La fierecilla domada de Shakespeare: ;animal cultural o animal social?.-.............. 251
Capitulo 2.- Lo humano y los niveles de la memoria ..., 256
2.1) La Odisea y los requisitos de 10 hUmMano.- ... sessssssssssssssenns 256
2.2).- Los niveles de la memoria como base del proceso de humanizacion.-.........ceen. 263
2.3).- ;Qué eterniza al Big Brother?. Hannah Arendt y Etienne de La Boétie......ccouuune.n. 278
Capitulo 3.- De la antropogonia a la antropologia: Prometeo, Fausto y Antigona (la
construccion del Imaginario Social INSEILUYENLE). .......cccrrverermsmsssssmsmssssssssssssssssssssssanas 294
3.1).-Las andanzas de Fausto: el reconocimiento de los limites de lo humano .......ccccceuuu... 294
3.2).- Prometeo y Antigona: las caracteristicas “culturales” de lo humano.- ......cccoeveeenee. 303
Capitulo 4.- La hibridacion cultural: todos s0mos MiNorias ..., 325
4.1) La linea del arco: 10s “InterstiCios CULTUTAlES” .....oueereererreererrerssesesseesesssessesseseessessessesseens 330
4.2).- Las ciudades invisibles: el punto de vista “nomada’. ... 338
4.3 La soledad concurrida de Robinson Crusoe: una breve aproximacion a la categoria de
W 2Tt 1o 41 s 348
Lo masculino Lo femenino (y categorias asociadas).......ceeenmeenmeenmeeneeessesseesssesseens 356
Lo PUDBLICO L0 PTriVATO cessesssssssisssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssnsasssssssssssssssssnss 356
BIBLIOGRAFTA ..cooieeeeemeereesseessseessesssssssesssssesssssssessssesssssssssssssesssssssssssssessssessssesssessssessssessassssssssssensas 361

TEMA 4. EL VERTICE Y LOS VORTICES: LA RELACION CULTURA-NATURALEZA

(EL IMAGINARIO AMBIENTAL BIO(SOCIO)DIVERSQ).......cooossususssusnsssssssssesssnssssssns 367
Capitulo 1- De los vértices a los vortices: abriendo el camino al imaginario
ambiental hio(SOCIO)AIVEIS0.- ......iisssisississsisssss s snss 367
Capitulo 2-La naturaleza es el lugar desde el que tenemos que elevarnos.-......... 374

2.1.- La co-implicacion entre naturaleza y cultura: mitos cosmogoénicos y modificacion de
LS EIIEOTIIOS.  cuvreueeuceuseeserseesessesseessessessesses e sesses s eesees e s e seE s R R R R s E AR R R e R R e R e nn s 374
2.2.- La exigencia de vivir sintiendo en el Rey Lear y en Ciudadano Kane: O rio comanda
avida y a vida COMANAA 0 Fi0. i sssssans 382
Capitulo 3- Contra los dos tipos de reduccionismos: el biologicismo y el
aislacionismo Cultural....... s ——————————— 387
3.1- El reduccioniSmo biologICISta. ... erieirssssersss s ssssssssssssssssssssssssssans 387
3.2.- El aislacioniSmo CUltUTAliSta. - ...ouereereeeeeesrerseeeessesseeseessesseseessessesssessessesssssessessssssesssssssssessees 389
Capitulo 4- El uso politico de la naturaleza: la naturaleza como problema histérico
(El Capitan Cook, Joseph Conrad y la Carta de Ia Tierra) ... 393
Capitulo 5- La critica al naturalismo: el principio cairolégico y los derechos
L7077 T TR 402
Capitulo 6- Hacia la construccion del imaginario ambiental bio(socio)diverso: El
IMperativo AMDBIENEAL ...t s 412
6.1 Bio(socio)diversidad y deberes basicos: procesos naturales y aspectos procedimentales
y éticos de las luchas por la dignidad humana en relacion con la naturaleza.- ........ccoceveenee 412
6.2.- Dune de Frank Herbert y el Imperativo Ambiental: los deberes de “sustentabilidad” y
A€ “PIECAUCION = cooerevreesersrs e bbb 417
6.2.A- El deber de sustentabilidad ambiental.-........eeeenieenseesinsiesssesssesssssesssssssenns 421

BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA coooooeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeeeesssseessessssssessesssssssessssssssssesssssssssessssssssssesesssaan 441



PROLOGO: el cuchillo que aprieta contra el futuro

We have to change our own mind..

.We’ve got to change our own minds about each other.
We have to see each other with new eyes...

(Malcolm X).

“La separacion de la creacion y del control, el corazon de la alienacion, subyace
en la base de la realidad social y en la imagen mental de la sociedad. El acto de la
creacion es la unica manera de que el hombre pueda controlar su existencia en el
mundo...Lo que hace mejor la ciencia es describir lo real. Sin embargo, siempre se
queda corta cuando se le pide comentar lo posible...La cultura humana, lejos de ser el
arte de la adaptacion, es el intento mas audaz de romper los grilletes de la adaptacion en
tanto que obstaculo para desplegar plenamente la creatividad humana. La cultura, que es
sinébnimo de existencia humana especifica, es un osado movimiento por la libertad, por
liberarse de la necesidad y por liberarse para crear. Es un rotundo rechazo a la oferta de
una vida animal segura...es un cuchillo cuyo filo aprieta siempre contra el futuro”.

Estas frases de Zygmunt Bauman' resumen el objetivo de este libro. Trabajar
sobre lo cultural supone siempre poner de relieve la discordancia y el conflicto que se
da entre lo que en una determinada época historica se considera lo ideal y lo que se
experimenta realmente en la misma. La existencia omnipresente de lo cultural en la vida
humana, pone en evidencia la capacidad de creacion de nuevas significaciones y nuevos
sentidos que tenemos los seres humanos con respecto a los 6rdenes establecidos; y, al
mismo tiempo, los constantes intentos politicos e ideoldgicos por obstaculizar y limitar
tal potencialidad en nombre de algin absoluto incontestable, o por la apelacion a “algo”
trascendente a la propia actividad humana-. Proponer materiales para que los seres
humanos podamos experimentar, llevando a la practica, esa capacidad y esa
potencialidad de construir mundos, de crear significados y de transformar los entornos

de relaciones concretos y reales en los que nos movemos, constituye el objetivo basico

-Baumann, Z., La cultura como praxis, Barcelona, Paidds, 2002, pp. 324, 331 y 335.

- Decia Herbert Marcuse: “...los modos de pensamiento y de investigacién que dominan en una cultura
industrial avanzada tienden a identificar los conceptos normativos con las realizaciones sociales
prevalecientes, o, mas precisamente, toman como norma la manera como la sociedad traduce dichos
conceptos en la realidad...” (“A redefinition of culture” en Holton, G., (comp.), Science and culture,
Houghton Mifflin, Boston, 1965, p. 225). Con lo que lo real se confunde con lo normativo, es decir, con
la ideologia dominante, la cual se presenta como una entidad fuera de la posibilidad de control de los
seres humanos, o, en nuestros términos, alejada del alcance de esa capacidad humana genérica de hacer y
des-hacer los mundos con los que se encuentra en su existencia cotidiana.



de un libro que también podria subtitularse como “elogio de la creatividad humana”.
Culturalmente hablando, no hay nada cerrado ni definido de una vez para siempre.
Todo es susceptible de ser asimilado, interpretado y transformado por la accion humana
—por el hacer humano-, en su esfuerzo ancestral por construir simbolos,
representaciones 'y modos de accion alternativos a los Ordenes dominantes y
hegemonicos. Si hay algo que produce valor en este mundo es el hacer humano en sus
multiples variantes. Es la fuente de toda riqueza. La base a partir de la cual el mundo, en
toda su diversidad ambiental, psiquica y social, funciona. Es el marco donde nos
afirmamos como especie. Es, en definitiva, lo que define en sus presupuestos mas
generales el ambito de lo que llamamos dignidad, como finalidad altima de lo que a lo
largo de la modernidad occidental capitalista se llegod a catalogar como los “derechos
humanos”.

Proponer materiales para la creatividad humana, supone, pues, en un primer
momento, poner encima de la mesa la cuestion de la dignidad y de los derechos
humanos, pues estos conceptos no son otra cosa que la materializacion concreta de las
luchas por “el poder hacer” y el “poder crear”. Y, en segundo lugar, implica asumir el
riesgo de abrir esferas de responsabilidad y compromiso con todas y todos aquellos que,
desde la marginacion, la opresion o la explotacion, han sido situados en posiciones
subordinadas en los procesos de division social, sexual, étnica y territorial del hacer
humano. En estas paginas, vamos a entender lo cultural como la posibilidad y la
capacidad de reacciéon humana ante los entornos de relaciones sociales, psiquicas y
naturales en los que se vive. Si los productos culturales —sean artisticos, filosoéficos,
religiosos o politicos- no sirven a estos objetivos, sino que son usados para bloquear esa
capacidad humana genérica de hacer y des-hacer mundos, estaremos abandonando la
caracteristica basica que hace de lo cultural el aspecto que nos define como especie,
abandonando con ello, tanto la posibilidad de construir significativamente la realidad,
como la de construirnos a nosotros mismos como seres humanos completos.

Trabajar conceptualmente con la categoria de cultura es muy dificil, debido, por
lo menos, a cuatro razones bésicas: 1%- la amplia influencia del estructuralismo de
mediados del siglo XX que dividid6 el conocimiento en esferas autdonomas,
independientes e irreconciliables, asignando todo lo que tenia que ver con la cultura a
los estudios antropologicos de formas de vida primitivas. 2%- la relacion inversamente
proporcional que Occidente ha impuesto entre los conceptos de “cultura” vy

“civilizacion™: parece que a mayor grado de civilizacion menor dependencia de la



cultura que impera en un entorno de relaciones concreto; y viceversa, a menor grado de
civilizacién mayor dependencia de los rasgos culturales que imperan en una comunidad
determinada (entendiendo, claro estd, por civilizacion el grado de desarrollo técnico,
politico y “cultural” del propio Occidente, el cual funciona como el fiel de la balanza a
la hora de designar a los civilizados y a los barbaros: aquellos no dominados por “la
cultura” y éstos completamente absorbidos en sus rasgos culturales). Occidente se ve a
si mismo narcisistamente: una isla de civilizacion rodeada —y, a veces, amenazada- por
un mar proceloso de culturas y barbaries; 3*- la consideracion por parte de los poderes
hegemonicos de que los conflictos que se dan en el mundo son conflictos culturales y no
conflictos surgidos en el marco de las luchas geo-estratégicas por controlar recursos
naturales y asignar zonas de influencia a unos —los menos- en detrimento de los otros —
la mayoria. Se llega a afirmar que las disensiones, conflictos y guerras son producto de
choques culturales, o entre civilizaciones en competencia por monopolizar
espiritualmente el mundo. En realidad, al pretender otorgarles un contenido cultural, los
conflictos y disputas por repartirse el apetitoso pastel de los recursos naturales o de las
ventajas geo-estratégicas se separan de sus contextos reales y se ocultan los objetivos
reales de los mismos. 4°- la aparente, y, al parecer inmutable, imbricacion entre cultura e
identidad. Cuando lo cultural se reduce a meras cuestiones de pertenencia a una nacion,
etnia o raza, acaba cerrandose toda posibilidad de cambio cultural ya que lo “nuestro”,
lo que nos “identifica” es algo que hay que preservar de cualquier tipo de intromision
ajena. Esta “reduccion” ha inducido a muchos a considerar la cultura como algo
estatico, puro y poco resistente a los contactos entre diferentes formas de vida y de
percepcion del mundo. Algo, que hay que preservar por encima de todo y, lo que es
mucho mas grave, de fodos, en tanto que constituye el marco de pertenencia en el que
estamos inevitablemente insertos.

Nosotros nos atrevemos a trabajar conceptualmente lo cultural, en tanto que, 1°-
nos oponemos a los cierres categoriales estructuralistas, y nos afirmamos en la
interdisciplinariedad, en la necesaria interrelacion y contacto entre los diferentes
acercamientos intelectuales y tedricos a los entornos de relaciones en los que vivimos.
Esto nos conduce a una consecuencia importante: si un fendmeno no puede estudiarse
satisfactoriamente desde una sola perspectiva cientifica, sino que requiere la
colaboracion estrecha de otras, acabamos construyendo esferas de responsabilidad
mutuas que, por un lado, trascienden los limites académicos entre las disciplinas y, por

otro, nos comprometen en la bisqueda comtn de un tipo de conocimiento del mundo y



de sus representaciones simbolicas lo mas holistico y complejo que sea posible; 2°-
porque consideramos que todos somos, ademds de animales sociales, animales
culturales: es decir, todos los seres humanos reaccionamos culturalmente frente a los
entornos de relaciones en los que vivimos, aunque lo hagamos diferenciada y
pluralmente y, sobre todo, ostentando distintas y jerarquizadas posiciones de poder a la
hora de generalizar nuestras reacciones frente al mundo. Desde nuestra perspectiva, no
hay culturas superiores e inferiores: todas las formas de vida reaccionan culturalmente
frente a sus entornos de relaciones. Al existir diferentes y plurales formas de
relacionarse con los otros, con nosotros mismos y con la naturaleza, las reacciones
culturales seran diferentes, pero nunca inferiores o superiores las unas con respecto a las
otras. Son, precisamente, los bloqueos de esa capacidad humana genérica de reaccionar
y actuar culturalmente sobre el mundo, lo que nos permite distinguir entre pueblos y
formas de vida barbaras o civilizadas: ;jno constituy6 el colonialismo moderno una
forma de barbarie al impedir que los pueblos colonizados pudieran reaccionar
libremente ante sus respectivos entornos de relaciones? Culturalmente hablando, no
existen elementos que sean los unicos de los que se puede predicar lo universal o lo
racional. Y, mucho menos, que haya una especifica y particular forma de reaccion
cultural la que se abrogue ser el fiel de la balanza a partir de la cual dividir al mundo
entre barbaros y civilizados. Si existe algo universal y racional es, por el contrario, la
capacidad humana genérica de reaccionar culturalmente frente al mundo. Todo lo demas
no sera mas que dominacion y legitimacion de la rapifia y la violencia; 3°- porque
pensamos que las diferencias culturales, es decir, de reaccion simbolica frente al mundo,
no estan en la base de los conflictos geo-estratégicos, sino, al revés, que son €stos los
que al final conducen a que los actores en lucha eleven sus reacciones culturales a fines
absolutos con el objetivo de asegurar la continuidad y la legitimidad de sus acciones.
Las culturas siempre han estado en contacto mutuo; han sido los intereses y los
objetivos geo-estratégicos de poder y dominacién los que han bloqueado el contacto y el
intercambio intercultural, con lo que mas que de identidad, habria que hablar de
montajes identitarios, inventados para que no perdamos la porcion del pastel de

recursos que creemos nos corresponde en exclusiva; y 4°- porque creemos urgente

- Reducir la cultura a los procesos identitarios es uno de los problemas mas importantes que debemos
precisar desde el primer momento en nuestra teoria de la cultura. No hay identidad en abstracto. Cuando
percibimos a los otros y, lo que es mas grave atin, a nosotros mismos desde la perspectiva de la identidad
acabamos esencializando algunos rasgos que “consideramos” son los mas funcionales a algo que queda
fuera de lo identitario: las relaciones de poder, las discrepancias geo-estratégicas, los procesos de



comenzar a repensar una nueva cultura de derechos humanos que supere los supuestos
positivistas (los derechos humanos como textos juridicos) y los planteamientos
idealistas o iusnaturalistas (los derechos humanos como productos de una “condicion
humana” descontextualizada que se viene desplegando a lo largo de la evolucion de la
humanidad, por lo menos, para Occidente, desde la Grecia clasica al nuevo Imperio de
la Globalizacion neoliberal). Creemos urgente la tarea de construir una cultura de
derechos en la que prime la indignacion frente a las injusticias y la exigencia de una
praxis alternativa a las situaciones que constituyen las causas de la explotacion y la
marginacion de la gran mayoria de los habitantes de nuestro planeta. Para ello, tal
cultura de derechos humanos deberd de nutrirse de las categorias de responsabilidad y
de deber con los que han venido sufriendo las opresiones, injusticias y explotaciones,
las cuales tienen su origen en las posiciones subordinadas que ocupa gran parte de la
humanidad en los procesos de division social, sexual, étnica y territorial del hacer
humano.

Estamos, pues, ante un libro sobre el concepto de lo cultural que intenta servir
como ese cuchillo cuyo filo aprieta siempre contra el futuro, contra los bloqueos
ideologicos que intentan imponer una sola vision del mundo como la universal y la
hegemonica y contra los obstaculos que nos impiden relacionarnos interculturalmente.
En definitiva, un concepto de lo cultural que vaya contra todo lo que disminuya nuestra
capacidad y nuestra potencialidad genérica de crear y transformar el mundo.

“Hay que asumir —defendia hace afios Johann Galtung- que el orden
empiricamente fundado es s6lo uno entre muchos posibles y que, por mucho que nos
encontremos con ¢él, no le debemos conceder una preeminencia indebida”.
Culturalmente hablando todo es transformable, pues todo depende de nuestra capacidad

humana de crear el mundo en que vivimos. Crear, transgredir, transformar, rebelarse

acumulacion de capital, etc. Culturalmente hablando, lo mas importante no es la “busqueda” o la
“construccion” de tales rasgos que nos diferencien de los otros a la hora de asumir posiciones
privilegiadas en el reparto de bienes materiales o inmateriales, sino la construccion de condiciones que
nos permitan crear nuevos sentidos, nuevas significaciones, nuevas construcciones, nuevas comunidades,
siempre manteniendo el contacto con el diferente, con el que no percibe el mundo como nosotros (no
porque se lo impida algin rasgo esencial e inmutable, sino porque ha reaccionado culturalmente de un
modo diferenciado frente a los entornos de relaciones que mantenemos con los otros, con nosotros
mismos y con la naturaleza. Cfr. los siguientes textos: Manuel Delgado Ruiz, “Dinamicas identitarias y
espacios publicos”, Revista CIDOB de Asuntos Internacionales, 43-44, Diciembre de 1998-Enero de
1999. Jean Francois Vallart, L [llusion identitaire, Fayard, Paris, 1996; Stuart J. Kaufman, Modern
Hatreds. The Simbolyc Politics of Ethnic War, Cornell University Press, Ithaca, 2001; Benedict
Anderson, L 'Imaginaire national. Réflexions sur I’origine et [’essor du nationalisme, La Découverte,
Paris, 1996; Eric J. Hobbsbawm, Naciones y nacionalismos desde 1780, Critica, Barcelona, 2000.
Georges Corm, La fractura identitaria. Las falsas raices del enfrentamiento entre oriente y occidente,
Tusquets, Barcelona, 2004, pp. 75 y 91.



construyendo siempre nuevos sentidos y otorgando en todo momento nuevas
significaciones a los entornos de relaciones en que vivimos, son los indicadores béasicos
de todo proceso de humanizacion. Esta capacidad de rebeldia y de trasgresion es —decia
Anatol Lunacharsky- “la fuerza que todo lo crea, la fuente de nuestro valor, la verdad, la

belleza y la bondad vivas, asi como su raiz’.

- Cfr. Galtung, J., et. al, Sociological Theories in Progress, Houghton Mifflin, Boston, 1966, Vol. L, p.
179; y Anatole Lunacharsky, From Spinoza to Marx (original de 1925), citado a partir de la edicion
polaca de 1963 por Zygmunt Bauman, La cultura como praxis, op. cit., p. 343.



INTRODUCCION: Elogio de la Creatividad (Del Acorazado Potemkin
a Bob Marley y la “Epopeia de Gilgamesh”)

Capitulo 1: Cultura y dignidad humana (homenaje a Chico Mendes)

1.1- Chico Mendes: la lucha por la dignidad

El dia 5 de Diciembre de 1988, diecisiete dias antes de su asesinato, el defensor
de la selva amazoénica Chico Mendes escribio lo siguiente: No quiero flores en mi
entierro, porque sé que las arrancaran de la selva. Solo quiero que mi asesinato sirva
para acabar con la impunidad de los pistoleros (‘jaguncos’) que, bajo la proteccion de
la Policia Federal de Acre, han asesinado ya a mds de cincuenta personas como Yo,
lideres ‘seringueiros’ emperiados en defender la Amazonia y hacer de ella un ejemplo
de que es posible progresar sin destruir.

La terrible y conmovedora premoniciéon del sindicalista amazdnico, cuyo
asesinato podria titularse como la “cronica de una muerte anunciada”, nos sittia de lleno
en lo que en este libro vamos a definir como el proceso cultural. En el marco de su
lucha por la defensa del sistema productivo amazodnico, basado en la recoleccion de
latex, y de las formas de vida y de conocimiento tradicionales que pueblan el universo
bafiado por el rio Amazonas, la vida y la préctica de defensa de la bio(socio)diversidad
que Chico Mendes llevo a cabo, nos muestra que lo cultural —o lo que es lo mismo, lo
humano- consiste en un continuo proceso de “reaccion” frente a las realidades en que se
vive. Es decir, frente a los conjuntos de relaciones que mantenemos con los otros (en el
caso de Chico, tanto con los campesinos, como con los caciques que lo amenazaban
continuamente de muerte), con nosotros mismos (nuestro luchador sabe decir a los
demas y, sobre todo, a si mismo, la verdad, por mas dura que sea), y con la naturaleza
(jno lleven flores a su tumbal, si ese acto va a significar la destruccion, por minima que
sea, de la selva amazobnica).

Sin embargo, su asesinato -preludio de lo que hoy siguen haciendo las grandes
multinacionales, en su afan por apoderarse de la biodiversidad ambiental de la
Amazonia y de los conocimientos tradicionales de sus habitantes-, no cayd en saco roto.
Chico Mendes, como todos aquellos que han arriesgado sus vidas en aras de un mundo

mejor para los oprimidos y los explotados, nos demostré que es posible luchar por la
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dignidad del ser humano hasta en los contextos mas complicados y violentos. Con su
entrega y con toda su pasion de ser humano comprometido con la vida natural y social,
nos puso en evidencia que lo que, precisamente, nos caracteriza como seres humanos es
la constante lucha contra los procesos ideologicos que a lo largo de la historia, y de mil
maneras, muchas de ellas inconcebibles para una mente sana, han bloqueado la
capacidad humana genérica de actuar y de hacer en el mundo.

El asesinato anunciado de Chico ha sido un ejemplo, entre muchisimos otros, de
cémo los poderes hegemonicos se revuelven violentamente contra todos aquellos que
luchan por humanizar el mundo en que vivimos. Nuestro lider amazonico no cejo ni un
minuto de su vida por abrir nuevos caminos de accidn, tanto para proteger la riqueza
natural de la Amazonia de los intereses explotadores del mercado, como para
empoderar a los habitantes de dicha zona con renovadas y noviolentas formas de
rebeldia frente a la irracionalidad que supone la destruccion de las bases de la dignidad
humana.

Siguiendo los pasos de Chico Mendes, en este libro vamos a defender una
concepcion abierta de lo que comunmente denominamos cultura. Es decir, una
concepcion dindmica, creativa, contextualizada y transformadora de las relaciones
sociales, psiquicas y naturales en las que vivimos. Una concepcion de cultura que
procura su criterio de verdad, no en alguna pretension de objetividad que permita un
andlisis cientifico-neutral de los productos culturales y sus formas de transmision entre
generaciones, sino de su capacidad de generar indignacion frente a las injusticias y
explotaciones que sufren y han sufrido los seres humanos a lo largo de la historia.

Como defendi6 el gran teodrico de la cultura britdnico Edward P. Thompson, en
el término “cultura” hay concentrados asuntos directamente planteados por los grandes
cambios historicos que las transformaciones de la industria, la democracia y las
relaciones de clase, género y etnia, cada una a su modo, representan. Frente a estos
procesos, los cambios culturales resultan respuestas/reacciones estrechamente
relacionadas con las actividades politicas, econdmicas y sociales, y no como afirman
muchos elucubraciones elitistas o meros objetos de consumo en el mercado. Los
grandes productos culturales son, por consiguiente, aquellos que han supuesto rupturas
significativas con lo que nos indigna. Es decir —ahora en términos de Stuart Hall-,
aquellas producciones en las que las viejas lineas de pensamiento son desarticuladas, las
constelaciones econdmicas, artisticas, religiosas o politicas son desplazadas y los

elementos —viejos y nuevos- son reagrupados en torno a esquemas distintos de premisas
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y de temas, todos articulados alrededor del sentimiento de indignacion y de la voluntad
de cambio y de transformacion.

Por ello, hay una estrecha relacion entre dicho concepto creativo y trasgresor de
“lo cultural” —distinguiéndolo de las posiciones teoricas que ven “la cultura” como una
cosa estatica que unicamente proporciona identidad-, y la idea moderna de derechos
humanos, surgida —no de algun cielo estrellado de filosofemas o de propuestas
metafisicas-, sino de “reacciones colectivas” ante los desmanes que ha ido provocando
el sistema de relaciones capitalista desde su generalizacion a partir del siglo XVI. Si “lo
cultural” nos impulsa a actuar creativa y transgresoramente partiendo de tal indignacion
ante las injusticias y las explotaciones, los derechos humanos prestaran al término el
cauce necesario para conectar con las diferentes luchas que las plurales y multiples
formas de vida que pueblan nuestro mundo han realizado en la busqueda de la dignidad
humana. La cual, podria definirse en términos generales como el despliegue de la
potencialidad humana para construir los medios y las condiciones necesarios que
posibiliten el desarrollo de la capacidad humana genérica de hacer y des-hacer
mundos.

Para Chico Mendes, como para nosotros, la dignidad no depende de alguna
entidad trascendente que guia desde su “olimpo” la accion de los hombres y mujeres
que luchan cotidianamente por sobrevivir; ni, por supuesto, hacemos depender la
dignidad de la pasividad y la aceptacion ciega de 6rdenes normativos que si, por un
lado, proclaman que todos tenemos derechos por el mero hecho de haber nacido, por
otro, legitiman y justifican la apropiacion privada de la capacidad humana de hacer en
beneficio de los procesos ilimitados de acumulacion del capital. Tener dignidad supone,
al contrario, obtener el suficiente poder —espiritual y, sobre todo, material- para
desarrollar esa “estructura de sentimientos” que nos capacite para la indignacion y nos
revele que, al lado de los dogmas y prejuicios, también existe la voluntad de cambio y
transformacion de lo real.

La vida de Chico Mendes consistié en una lucha continua por empoderar a sus
conciudadanos en sus luchas contra la destruccion de sus modos de vida y de
produccion tradicionales a manos de los viejos y nuevos mercaderes de la acumulacion
ilimitada de capital. Por tal razén, Chico Mendes es la figura arquetipica de una nueva
cultura de derechos humanos basada en la tendencia al “empoderamiento” de los débiles
y de los explotados. Bajo tal concepto late una conviccion muy profunda proyectando

su luz sobre todo nuestro libro: la dignidad no se reduce a buscar los “medios” mas
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adecuados para implementar una “forma” o un “fin” predeterminados. Empoderarse
supone haber conseguido las condiciones sociales, politicas, econdémicas y, por
supuesto, culturales para poder construir y generalizar los materiales necesarios para
que todas y todos tengan las mismas fuerzas para discutir, luchar y decidir, en un plano
de igualdad, acerca de los fines (y no sdlo de los “medios”) mas adecuados para
desplegar esa capacidad humana genérica de hacer. Es decir, de producir sin destruir las
bases de la vida natural, y de relacionarnos sin imposiciones ni colonialismos. En
definitiva, de afianzarnos en una concepcién materialista e inmanente de la dignidad
humana.

Nunca sabremos —y, por tanto, nunca podremos poner en practica- lo que
subyace a ese concepto de dignidad, si no reivindicamos nuestra naturaleza de animales
culturales, es decir, de sujetos que tienen la capacidad y la posibilidad de reaccionar
creativamente ante las realidades en las que viven. Chico Mendes fue, como decimos,
un ejemplo paradigmatico de esta recuperacion de la dignidad y de la lucha continua por
no perder la conciencia de nuestra capacidad humana genérica de hacer. Por esta razon,
este libro pretende ser un homenaje a la figura del lider amazonico.

De su ejemplo, podemos concluir que serd muy dificil tomar conciencia de
nuestra condicion de “animales culturales” si vivimos asumiendo pasivamente lo que
los poderes hegemonicos nos imponen como lo natural, lo racional y lo universal. Lo
cultural es un proceso continuo de lucha y reaccidon simbolica ante los diferentes y
plurales entornos de relaciones en los que vivimos, constituyendo la base de lo que
cultural y diferenciadamente hemos denominado dignidad humana. De ese modo, y a
pesar de los intentos histéricos de bloquear ideologicamente las luchas sociales y las
reacciones culturales de los seres humanos, tenemos la responsabilidad de asumir
creativamente y con valentia nuestro deber de crear y reproducir las condiciones
materiales que nos permitan desplegar tales capacidades y posibilidades.

Ahi radica nuestro elogio de la creatividad humana. Y de ahi, nuestro
reconocimiento a la vida y la préctica de Chico Mendes, y de otros muchos hombres y
mujeres que, como ¢l, nos han marcado el camino para poder guiar nuestras
explicaciones, nuestras interpretaciones y, sobre todo, nuestras intervenciones en el

mundo, en un sentido creativo y transformador.
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1.2- El “contexto” cultural: las formas de produccion y extraccion del valor social

Hablamos, pues, de intervenciones en el mundo real en el que vivimos. Asi, un
libro sobre cultura nunca debe olvidar el contexto en el que —y para el que- se escribe.
Aun mas, las reacciones culturales tienen mucho que ver con los contextos, pues su
misma naturaleza consiste en construir constantemente signos que simbolicen de un
modo nuevo el contexto de relaciones del que han surgido. En ese dinamismo, lo
cultural nos va proporcionar continuamente los cauces necesarios para crear nuevos
contenidos econdmicos, politicos, sociales, institucionales, juridicos, religiosos...que
van legitimando o cuestionando las metodologias de la accidon social dominantes en
espacios culturales concretos y especificos.

Por tanto, una reflexion contemporanea sobre el fenomeno de lo cultural no puede
obviar el contexto en el que se da, y que en nuestra época ha asumido un nombre: el
contexto de la re-globalizacion neoliberal del modo de relaciones impuesto por el
capitalismo. Pero antes de profundizar en esta cuestion, se requieren algunas
precisiones importantes acerca de lo que entendemos por “contexto”, pues es una

referencia fundamental en nuestra teoria de la cultura.

Precisar cudl era el contexto en el que desplegaban su accion, fue lo primero que
tuvieron que hacer las figuras historicas que nos han mostrado el camino de una
reaccion cultural creativa y transgresora. Ese fue el caso de Mahatma Gandhi y de la
eco-feminista Vandana Shiva en dos momentos histdricos bien distintos de su pais, la
India; de Virginia Wolf en la Inglaterra patriarcal de su tiempo; de Simone de Beauvoir
en su lucha abierta contra las abstracciones que dominaban la filosofia existencialista en
la Europa de la postguerra; de Antonio Negri cuando, exiliado —y en el marco histérico
de la derrota del movimiento obrero italiano de los afos setenta-, tuvo el valor
intelectual de reconocer los cambios en los sistemas productivos y legitimadores del
neo-capitalismo; y, por supuesto, de nuestro Chico Mendes, luchador incansable que
siempre tuvo conciencia de donde estaba y cudles eran las coordenadas historicas y
espaciales para las que entreg6 toda su vida.

Justo antes de llevar adelante sus practicas creadoras de mundos nuevos, estas
personas tuvieron que reflexionar sobre el contexto en que estaban situados, y desde ahi

encontrar el camino que, a través de sus luchas, los llevdé a la conciencia de la
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explotacion, de la exclusion y de la miseria en que sobrevivian sus conciudadanos.
Nosotros tenemos que hacer lo mismo, si es que no queremos reproducir las
concepciones elitistas y pasivas que de los procesos culturales han proliferado a lo largo
de la historia reciente.

Y, para tal tarea, no hay otro remedio que acudir a la obra de Karl Marx, el cual
nos propuso una férmula eficaz y simple —no simplista- de definir el contexto: la forma
diferente bajo la que, en distintas €pocas historicas y lugares geograficos, se materializa
el valor social, es decir, las condiciones y circunstancias sociales y naturales bajo las
que se produce la riqueza (y se crean las condiciones de la pobreza y de la
marginacion), se institucionalizan los procesos de division social, sexual, étnica y
territorial del hacer humano (creando las bases del acceso desigual a los recursos
necesarios para una vida digna: es decir, lo que Marx denominaba “las bases de la
explotacion™) y se generalizan las formas concretas de reproducir -y, por supuesto, de
oponerse a- los 6rdenes hegemonicos (lo que Antonio Negri y Paolo Virno denominan
como formas organizativas despotenciadoras o “antagonistas” de la capacidad humana
genérica de hacer y des-hacer mundos)

Dichas formas historicas de materializacion (de las fuentes) del valor social
(riqueza, explotacion y antagonismo) constituyen los contextos en los que estamos
situados. Todo proceso cultural consistird, por consiguiente, en una reaccion simbolica
frente a estas bases materiales. Lo cual no nos conduce a afirmar que lo cultural esté por
debajo, o dependa absolutamente, de los contextos: es decir, de las formas de
produccion del valor social.

Lo que pretendemos afirmar son dos cosas. Primero, no se pueden conocer los
procesos culturales si no conocemos su contexto —es decir, las formas de producir
riqueza, de distribuirla jerarquizadamente y de mostrar aceptacion o antagonismo-. Y,
segundo, que tales procesos culturales pueden cumplir —si se alcanza el suficiente poder
para ello- una funcién muy importante a la hora de reproducir o transformar los
contextos en los que se situan.

No hay pues una relacion univoca y unilineal establecida entre la base material
de produccién del valor social y los procesos de reaccion cultural; sino, en el mejor de
los casos —es decir, siempre y cuando tengamos el suficiente poder politico y
econdmico-, cabra la posibilidad de transformarla y redirigirla en otra direccion.

De ahi, que todo poder hegemonico tienda siempre a fortalecer y sustentarse en

aproximaciones tedricas idealistas o trascendentales a la accion humana que oculten —o,
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en el mejor de los casos, ignoren y/o silencien- las fuentes de la produccion del valor
social.. El mismo Kant comenzaba su Critica de la Razon Pura tranquilizando, quiza
inconscientemente, a los poderes hegemonicos, afirmando que “de nosotros no vamos a
hablar”. Es decir, de las fuentes de produccién del valor vamos a callarnos y nos
dedicaremos a especificar las caracteristicas a través de las cuales actia un sujeto
trascendental, es decir, un sujeto sin cuerpo, sin necesidades, sin nada que pueda ser
apropiado o explotado, y, por tanto, un sujeto sin capacidad o posibilidad de
antagonismo, ya que han desaparecido por arte de magia las circunstancias en las que
esta situado en el mundo.

La labor de una teoria contextualizada y contextualizante de la cultura, residira
siempre en sacar a la luz las fuentes de produccion del valor. Es decir, en ilustrar
constantemente los contextos en que estamos situados y sobre los que pretendemos
reaccionar. En tales contextos surgen los procesos culturales. Los cuales, de un modo
muy genérico, constituyen reacciones frente a las formas de produccion del valor social
(riqueza, explotacion, antagonismo) instituyendo una tensidon entre lo que podemos
llamar la metodologia de la accion social dominante y los contenidos concretos y
especificos de dicha accion. En cada forma de vida, los que, por las circunstancias que
sean, han asumido el poder politico, econémico y cultural, tenderan a elevar a rango de
“metodologia de la accidon social” el contenido concreto de la misma que sea mas
funcional a sus objetivos e intereses contextuales: sean algunos preceptos religiosos,
sean especificas formas de accidon econdémica. Con lo que culturalmente se creard y se
reproducira el contexto hegemodnico o se construiran las bases para una critica al mismo
y la construccion de un contexto alternativo.

Sin embargo, las cosas no son tan faciles. Tanto un proceso cultural conservador
como otro de sesgo emancipador surgen y actuan en un contexto preciso. Lo que los
diferencia es otro elemento de una gran importancia para todo nuestro libro: un proceso
cultural conservador sera aquel que oscurezca o invisibilice el contexto del que —y para
el que- surge, dando la impresion de que su metodologia es /a metodologia: la base de la
accion racional y el sustento de sus pretensiones de universalidad. Mientras que un
proceso cultural de corte emancipador siempre tendera a ilustrar, a iluminar y a hacer
ver los mecanismos basicos con que los poderes hegemodnicos extraen y se apropian del
valor social que los seres humanos en su hacer crean (capacidad de la que, por lo

general, son despojados), intentando proponer en todo momento nuevas formas de
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produccion del valor mas acordes con las premisas de creatividad y subversion
culturales de todo aquello que impida el despliegue de dicha capacidad.

Para contextualizar un poco mas: /cudles son las fuentes de
produccion/materializaciéon del valor que dominan en nuestros procesos culturales?
Durante todo el siglo XIX y gran parte del XX (hasta principios de la década de los afios
setenta), estaba claro, para la conciencia cultural creativa y transgresora, que la fuente
de produccion del valor (los origenes de la riqueza, de la explotacion y de las formas
concretas de antagonismo) era el trabajo humano. Sin embargo, con la ofensiva neo-
liberal comenzada a partir de los primeros afos de la década de 1970, esta conciencia
comenzd a oscurecerse, y, con ella, la critica social y cultural comenzd un proceso de
extravio en el que aun hoy parece encontrarse.

Este proceso de ‘“oscurecimiento” fue provocado por una serie de hechos
teodricos y politico-econdmicos de gran envergadura y que hoy en dia estdn comenzando
a ser cuestionados y repensados. Destaquemos, en primer lugar, la aparicion a principios
de los afios setenta del siglo pasado, de las teorias llamadas significativamente como
“neo-contractualistas” (donde se afirmaba la necesidad de repactar las relaciones
sociales que habian ido surgiendo durante los afios del sistema productivo “fordista” —
produccion en serie y en grandes fabricas- y del sistema politico/institucional -nacional
e internacional- basados en el patréon normativo denominado Estado del Bienestar)
Autores como, por ejemplo, James Buchanan o Robert Nozick, postularon la necesidad
de un nuevo contrato social que tendiera a asegurar los beneficios de las grandes
empresas y corporaciones, acusando de provocar ingobernabilidad a quienes defendian
las conquistas sociales de los afios de la postguerra. Muchos tedricos y, como

consecuencia, muchos ciudadanos llegaron a pensar —por supuesto, inducidos por toda

- Como defendidé Roland Barthes, ese proceso de oscurecimiento viene precedido de una “naturalizacion
de la historia” (Ensayos criticos, Seix Barral, Barcelona, 2002), es decir, de una consideracion estatica de
los procesos concretos en los que se desenvuelven las vidas de los seres humanos. Esta naturalizacién
supone la consideracion de la ideologia dominante y de las relaciones sociales hegemonicas como si
fueran las Unicas posibles, las Unicas racionales y las Unicas universales (relegando toda alternativa a lo
imposible , a lo irracional o a lo particular). Es lo que Armand Mattelart denomina la “mentalidad de
mercado”: forma absolutista de concebir las relaciones sociales y culturales, en funcion de los dos
grandes mitos de la post-modernidad: el mito de los “fines” (el fin de la historia, el fin de las ideologias,
el fin de la politica, el fin de la critica...) y el mito de la “comunidad de consumidores”, como tnica
forma de interrelacion social (posible, racional y universalizable). Esa tendencia al oscurecimiento de los
contextos ha utilizado —seglin Mattelart- tres grandes estrategias: 1°- la deslegitimacion de los actores
organizados para actuar en los espacios publicos; 2°- el golpe de gracia al llamado Estado providencia,
induciendo a la opinidn publica a considerarlo como un Estado ineficiente; y 3%- el traspaso del poder
normativo de los estados de derecho a las instituciones econdmicas globales, en las que las grandes
corporaciones transnacionales tienen el poder hegemonico (cfr., Mattelart, A., Historia de la utopia
planetaria. De la ciudad profética a la sociedad global, Barcelona, Paidés, 2000, pp. 18-20)
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una teoria social “aparentemente” cientifica y progresista- que la caida de los
beneficios empresariales y de las tasas de acumulacion de capital que se dieron durante
esos afios era un fenomeno del cual ellos mismos eran los responsables, dadas las
expectativas y demandas que continuamente elevaban al Estado. Con lo que el
desmantelamiento de las politicas sociales y las consecuentes privatizaciones de los
espacios publicos -conquistados historicamente por las trabajadoras y los trabajadores
antagonistas al sistema de produccion y distribucion capitalista-, se percibid, no como
una revolucion conservadora que pretendia retrotraer el mundo de la economia a los
postulados decimonodnicos de la etapa neoclésica, sino como una consecuencia de las
propias reivindicaciones de redistribucion y de reordenacion de las relaciones sociales
que primaron en las décadas de los sesenta y los setenta.

En segundo lugar, la explosion de lo que “eufemisticamente” se llama la “deuda
externa” de los paises pobres con respecto a los paises ricos, y que, en un principio, no
fue més que una estrategia de los grandes Bancos privados por colocar en el Tercer
Mundo los excedentes de capital procedentes del aumento considerable de los precios
del petroleo tras la “crisis” de 1973. Después con la liberalizacion de los tipos de interés
y su consecuente aumento espectacular, los pueblos que recibieron aquellos capitales —y
que, todo hay que decirlo, fueron apropiados por elites corruptas que no los reinvirtieron
en sus propios paises, sino que los depositaron de nuevo en los bancos que los prestaron
inicialmente- no han podido hasta el momento devolver siquiera tales intereses, no
digamos nada de los capitales prestados. La deuda se ha convertido en un arma
terrorifica. Hay pueblos en Centroamérica o en Africa que tienen que pagar al afio mas
del cuarenta por ciento de su producto interior bruto bajo el rubro de pago de intereses
de la deuda. ;Como entender para muchos la continuada situacion de pobreza, de
posicion subordinada en los procesos de division social e internacional del trabajo y la
falta de alternativas politicas en estos paises si no visibilizamos las causas reales de
todos estos desastres?

Y, en tercer lugar, el despliegue de una economia financiera, basada mas en lo
que se denominan “rentas improductivas” que en las inversiones en la produccion de
bienes —lo cual ha conducido a un aumento cualitativo de los diferenciales de beneficio
de las grandes corporaciones transnacionales y a una reduccion, asimismo, cualitativa
de los salarios y de las ventajas sociales de los ciudadanos. No es que las fabricas del
peor estilo fordista del término (grandes cadenas de produccion, trabajo alienado y

repetitivo, bajos salarios y poca o nula sindicacidon) hayan desaparecido bajo el manto
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virtual de una economia financiera. El fenémeno ha sido el del desplazamiento de
dichas fabricas a zonas muy empobrecidas del mundo donde la gente que alli vivia esta
siendo obligada a trabajar en lo que se denominan “maquiladoras” en condiciones muy
cercanas a la esclavitud: todo ello, para asegurar el engorde continuo de la burbuja
financiera que sobrevuela nuestras cabezas siempre a riesgo de romperse dejando caer
sus trozos encima de las cabezas y cuerpos de los de siempre.

A partir de estos fenomenos, se ha oscurecido la conciencia de que el trabajo (el
hacer) humano sea la fuente de produccion del valor social. Ahora se afirma que son las
instituciones empresariales que, precisamente, se apropian de €1, las que parecen ser las
que lo producen. La revolucion conservadora neoliberal ha sido todo un éxito. Han
“modificado” todos los contenidos de la accidn social (politicos, econdmicos, sociales,
institucionales y juridicos) de tal modo que han “conservado” la metodologia de la
accion social que fundamenta la modernidad occidental capitalista: el proceso de
acumulacion irrestricta e ilimitada del capital. Y esta doble labor de “modificacion” y
“conservacion” han podido llevarla a la practica oscureciendo e invisibilizando el
contexto: las fuentes de produccion del valor, es decir, de la riqueza, de la explotacion y
de las posibilidades de antagonismo. Esa “falta de contexto” ha sido la causa del
empobrecimiento brutal e intempestivo de una critica social de tanta fuerza y raigambre
social como la que se dio durante los afios sesenta y setenta del siglo XX, y que, en

cierto modo, seguimos padeciendo hoy en dia.

1.3.- Tendencias, actitudes y practicas para una concepcion creativa y transgresora
del proceso cultural.

Por estas razones, es tan importante para una teoria creativa y transgresora de los
procesos culturales recuperar el contexto para reconocer de donde sigue viniendo la
riqueza, de donde surgen los procesos de explotacion (y no s6lo de exclusion) y cuales
deben ser las posiciones antagonistas en un mundo en el que la metodologia de la accion
social dominante se ha hecho global y, aparentemente, sin alternativas.

Tres tendencias culturales, seis actitudes intelectuales y tres tipos de prdcticas
personales seran las que guien nuestras reflexiones sobre lo cultural, sin olvidar las
exigencias que los contextos actuales nos imponen.

Veamos las tres tendencias culturales.
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1- En primer lugar, la tendencia hacia la apertura de nuestras percepciones y
nuestras acciones en el mundo. Frente a los “cierres” y “bloqueos” ideologicos,
reivindicaremos la tendencia a abrir constantemente las posibilidades de “reaccion”
cultural; es decir, la tendencia a construir esferas de responsabilidad a partir de las
cuales comprometernos con la creacion de condiciones que permitan a todas y a todos
poder reaccionar culturalmente frente a sus plurales y diferenciados entornos de
relaciones. Por tal razon, distinguimos entre “procesos culturales” que mantienen
abiertos los procesos de reaccion cultural, y los “procesos ideoldgicos” que cierran a
determinados colectivos tales posibilidades en beneficio de los intereses y estrategias de
acumulacion de capital y de poder de otros. Las “ideologias™ son, como el arte o las
teorias politicas, productos culturales. El problema comienza cuando son utilizadas para
cerrar en vez de abrir las posibilidades de “reaccion” cultural. El fiel de la balanza que
inclina nuestra concepcion de lo cultural desde posiciones “ideoldgicas” a posiciones
“culturales” es, pues, la tendencia al cierre o a la apertura de tales procesos de reaccion
simbolica frente al mundo. De esta primera tendencia, se deduciran los criterios a través
de los cuales podamos distinguir entre productos culturales favorables u
obstaculizadores de las practicas de derechos humanos.

2% En segundo lugar, la tendencia hacia el empoderamiento de los seres
humanos en sus luchas contra los procesos dominantes de division social, sexual y
étnica del trabajo y del hacer. El poder hegemodnico siempre tendera a presentarnos su
forma especifica de jerarquizar las posiciones de los seres humanos en un proceso
concreto de division del trabajo y del hacer como si fuera el tinico legitimo y posible. En
este sentido, s6lo se nos permitird buscar los medios mas adecuados para llevar adelante
los fines perseguidos por tal orden hegemodnico. Para nosotros, lo cultural debe servir
para “empoderarnos”, es decir, para reforzar nuestras capacidades y posibilidades, a la
hora de discutir, no s6lo de medios, sino de los mismos fines que debemos perseguir en
aras de esa consideracion material e inmanente de la dignidad humana.

3% En tercer lugar, la tendencia hacia la ampliacion constante de lo humano
mas alla de los limites en los que los procesos ideologicos pretenden encerrarnos. Jean
Paul Sartre contaba que un dia, mientras paseaba en soledad por un parque parisino,
percibio que no estaba solo, que habia otra persona que, como €I, paseaba por el mismo
lugar. En el instante en que nos damos cuenta de que no estamos solos, que siempre hay
otra mirada que nos interpela, que nos identifica o que nos diferencia de si misma -otra

mirada que comparte el mundo en que vivimos-, se nos revela la irracionalidad de las



20

visiones individualistas y solipsistas que “reducen” la realidad humana a “evidencias”
atomizadas y fragmentadas del mundo. No estamos solos. Existen otros a partir de los
cuales nos identificamos y nos diferenciamos en un proceso continuo de construccion y
produccion de signos y representaciones culturales. Lo humano, pues, no se reduce a
nuestra mirada, sino que, constantemente, incluye en si mismo las miradas de los otros.
Por muy infernal que sea la interrelacion con los otros, no podemos escapar de ella.
Somos en tanto que nos relacionamos con lo que no es como nosotros, sean otros seres
humanos, sean los entornos naturales de los que dependemos para poder implementar
nuestras reacciones culturales.

Las seis actitudes “intelectuales” serian las siguientes.

1- Comprometernos con tres tareas: a) desenterrar lo olvidado o marginado por
las manipulaciones ideoldgicas del colonialismo y del imperialismo; b) establecer
relaciones entre fendmenos que antes nos eran impedidas con el objetivo de fragmentar
nuestra accion en el mundo; y ¢) sefialar continua y conscientemente cursos alternativos
de accion. Como nos recordaba continuamente Edward Said, de ser fabricantes de
consenso, debemos pasar a convertirnos en “hostigadores criticos” de toda idea
preconcebida y de todo dogma establecido.

2%- Darle el suficiente alcance al “criterio de verdad” de toda practica social
creativa y transformadora: la indignacion ante el sufrimiento de los otros. Dicha
indignacion no debe definirse como un horizonte relativo, es decir, como una “espera”
que nunca llega a materializarse dado que su alcance se nos escapa a medida que nos
vamos acercando a él. Esperar a que las causas de la indignacion se resuelvan por si
mismas, lo que hace es eternizar las situaciones y posiciones sociales y personales de
los que sufren. Mas bien, esa indignacion debe entenderse como un horizonte absoluto,
un espacio de lucha concreto y material en el que ya estamos y desde el que ya
actuamos en aras de la construccion de condiciones que permitan superar las causas de

los fenomenos que nos indignan.

3%- Luchar contra toda forma de fundamentalismo que imponga simplificaciones
ideoldgicas de los fendmenos o sacralice algin texto elevandolo a la categoria de lo
intocable e inmutable. Todo ello, en aras de un pensamiento heterodoxo, critico y
contextualizado, en definitiva, complejo.

4%~ Ante la proliferacion de actitudes imperialistas y colonialistas, no construir

nuevas barreras para la creatividad y la transgresion. En ese sentido, debemos aprender
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de la lucha que Frantz Fanon llevé a cabo para la independencia y descolonizacion de
Argelia. A pesar del fundamentalismo colonial, Fanon no intentaba sustituirlo por otro
de las mismas caracteristicas. Citemos algunas de sus frases vertidas en su libro Black
Skins, Black Masks: “So6lo pido que tomen en cuenta mi actividad negadora, en la
medida en que combato por la creacion de un mundo humano, que es un mundo de
reconocimientos reciprocos. Debo recordarme constantemente que el verdadero salto
consiste en introducir invencion en la existencia”.

5% Evitar los dobles raseros: es decir, no ensalzar algun proceso cultural
concreto, para después, con los mismos criterios, rechazar otro. Por ejemplo, no
justificar una guerra contra el pueblo iraki por tener un lider de tendencias autoritarias y
adular a otro régimen que, como el kuwaiti, estd organizado genéricamente bajo
supuestos, en muchos de los casos, feudales. Tanto uno como otro deben ser objeto de
nuestra critica y de nuestro rechazo, por supuesto, noviolentas y siempre en busca de
zonas de encuentro entre culturas.

6*- Reivindicar que todos somos extranjeros, que todos somos migrantes, que
aprendemos por el contacto y la interrelacion, mas que por la autarquia o el rechazo
social de la diferencia. Ir, por tanto, de la “xenofobia” a la philoxenia.

Veamos, como conclusion, los tres tipos de practicas personales necesarias para
una consideracion creativa y transgresora de lo cultural

Como defiende la filosofia Zen, el mundo no es algo con lo que nos encontramos
como si fuera algo dado de una vez para siempre. El mundo no esta ahi dado de una vez
por todas. Al mundo se llega. Pero “se llega”, después de toda una labor de
comprension de lo que somos y todo un esfuerzo de voluntad de busqueda y de
construccion de “espacios de encuentro” sociales, psiquicos y naturales. Para “llegar” al
mundo, debemos desplegar, por lo menos, tres tipos de practicas personales:

1%- el ejercicio de la voluntad de salida hacia el exterior de las cavernas adonde
nos quieren encerrar los procesos ideoldgicos. Ir hacia la realidad, podria ser el lema de
toda nuestra teoria de lo cultural.

2%- el fortalecimiento de la conciencia de que la realidad no es simplemente un
estado de hecho, sino una determinada forma de relacionarnos mutuamente con los
otros seres humanos, con nosotros mismos y con los entornos naturales de los que, y en
los que, vivimos.

Y 3% la comprension de que la vida no es algo objetivo que estd absolutamente

fuera de nosotros. La vida no es un estrato independiente que coloca obstaculos a
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nuestras voluntades subjetivas de apropiacion del mundo. La vida no nos va a ofrecer
nada que nosotros no busquemos en ella.

Partiendo de tales “tendencias culturales”, tales “actitudes intelectuales” y tales
“practicas personales”, podemos decir, sin peligro de caer en relativismos, que nada ni
nadie est4 legitimado para decir de una vez por todas lo que el mundo es.

Galileo afirmaba que no podemos ensefiar nada a los demads; s6lo podemos
ayudarles a descubrir. Nadie puede ensefar a nadie el camino a seguir, pues todos
somos animales culturales que actuamos desde nuestras respectivas creencias y deseos
(aspectos formales de la racionalidad humana). Pero lo que si podemos hacer es
encender las luces que iluminan los caminos y procurar los materiales necesarios para
que las mujeres y hombres que componen, plural y diferenciadamente, la idea de
humanidad construyan sus propios caminos por donde transitar y en los que habitar
(aspectos materiales de la racionalidad humana).

Desde esta constatacion, vamos a construir nuestra idea de proceso cultural en
funcion de tres imaginarios, o, lo que es lo mismo, de tres conjuntos de reacciones
simbdlicas frente a los entornos de relaciones en los que estamos insertos.

En primer lugar, el imaginario social instituyente, con el que pretendemos
ofrecer materiales éticos y politicos para entender y, en su caso, transformar nuestra
posicion en el proceso de humanizacion de lo humano, es decir, en el continuo proceso
de construccidn y reconstruccion de nuestra posicion en el mundo. La figura que destaca
en este imaginario es la que forma la tension entre Creonte y Antigona, los personajes
centrales de la tragedia de Sofocles: el poder de la ciudad y el poder del antagonismo. El
poder de la ciudad abandonado a si mismo se llama tirania. El poder del antagonismo en
el vacio de los ideales se llama utopismo. Desde el imaginario social instituyente,
tendremos que trabajar por lo que Stuart Hall denomina los procesos de articulacion y
entretejimiento de posiciones politicas y culturales.

En segundo lugar, el imaginario ambiental bio(socio)diverso, desde el que
proponer materiales para “reforzar” una relacion no explotadora o destructiva de los
procesos naturales. No cabe duda que ese imaginario se centra en la lucha contra la
destruccion del medio ambiente por parte de los grandes intereses comerciales y
financieros que pululan por todo el orbe. La figura que se eleva para la construccion de
este imaginario es Chico Mendes vy, tras €I, todos aquellos grupos sociales que en la
actualidad estan luchando contra la privatizacion de la Amazonia, contra la apropiacion

—a través de los derechos de patentes que legaliza la Organizacion Mundial del
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Comercio- de las formas productivas tradicionales y de los intercambios de
conocimientos y semillas, contra la eterna distribucidn injusta de la tierra y contra la
destruccion de los paisajes y espacios culturales que los pueblos indigenas consideran
sagrados e intocables.

Y, en tercer lugar, el imaginario radical, o conjunto de materiales a partir de los
cuales derribar las barreras y bloqueos interiores que nos impiden articularnos con los
otros seres humanos, establecer vinculos con la naturaleza y poner en practica procesos
continuos de re-significacion del mundo. Si no tenemos materiales “radicales”
suficientes para conectar con nuestro interior y decirnos la verdad de lo que somos y de
lo que hacemos, dificilmente podremos interrelacionarnos con los otros o con la
naturaleza de un modo creativo y transformador. Este imaginario radical hunde sus
raices en las propuestas feministas de lucha antipatriarcal; en los acercamientos
fronterizos a las diferentes percepciones que del mundo existen en nuestro universo
cultural; en las luchas contra el racismo y el colonialismo; y en la reduccion de la vida a
puro consumismo de todo y de todos: no solo consumimos objetos, sino que incluso
consumimos diferencias culturales convirtiéndolas en productos que se compran y se
venden, y consumimos nuestras propias visiones de nosotros mismos, al entregarnos a
lo que los “mass-media” quieren que pensemos.

Todo poder sin controles democraticos reales tiende a hacer invisibles e
inaudibles a todos aquellos que se oponen a ¢l. Si en realidad pretendemos
interrelacionar la cultura con la dignidad, debemos luchar contra esas invisibilidades y
esos silencios. Hay que sacar a la luz las propuestas de los que, de un modo u otro, han
visto que se los ha enviado al margen de la historia gracias a los procesos coloniales que
tantas desgracias han provocado en nuestro mundo. Y, una vez ilustradas las opresiones
y las explotaciones, luchar por formas distintas de producir, de crear, de simbolizar el
mundo que nos rodea, de construir las condiciones para que todas y todos tengan un
acceso igualitario a los bienes necesarios para una vida digna, o, lo que es lo mismo,
para una vida en la que podamos desplegar nuestra capacidad humana genérica de hacer
y des-hacer mundos alternativos. De este modo, el arte, la novela, la poesia, el cine, la
musica, el comic, los graffiti, el teatro, las marionetas, las manifestaciones por la paz, la
construccion de una economia solidaria y la demanda de una democracia participativa
que nos permita decidir, es decir, todos los productos culturales podran dejar de ser
concebidos como un lujo cultural para los neutrales y convertirse en armas cargadas de

un futuro donde no s6lo quepan unos pocos, sino donde todas y todos tengamos un sitio
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y un reconocimiento. Solo de este modo, podremos mirarnos al espejo cada mafiana y
aceptarnos como lo que somos: animales culturales que no se contentan con lo que los
alimentan los poderosos, sino que buscan continua y esperanzadamente nuevas formas y
nuevos materiales para seguir luchando por nuestra propia humanizacion.

“Cuando me maten —decia Chico Mendes- no traigais flores a mi entierro”.

Nada, ni siquiera los ritos mds antiguos y profundos, justifican relaciones de
explotacion de la naturaleza y de los otros seres humanos. El elogio de la creatividad
cultural que aqui propondremos debera ser fiel a la vida y a la entrega personal de
nuestro amazonense. So6lo si aprendemos de €l y de su lucha, podremos comprender que
lo cultural no es mas que la creacion colectiva de simbolos que ofrecen nuevos sentidos

al mundo: sentidos de justicia, de lucha, de subversion, de creatividad.

Capitulo 2.- Las imagenes basicas del proceso cultural

Londres, Enero de 1792. La taberna de la Campana, situada en la calle Exeter,
hervia de susurros y corrillos. Entre las innumerables jarras de cerveza, platos de queso
y el humo de las pipas, Thomas Hardy y sus “bienintencionados, juiciosos y laboriosos”
amigos, redactaban las bases de la denominada Sociedad de Correspondencia de
Londres. Durante cinco noches consecutivas, los fundadores de la sociedad —nos
informa E.P. Thompson- se preguntaron una y otra vez: “; Tenemos derecho nosotros,
hombres de oficio, tenderos y trabajadores manuales a conseguir una reforma
parlamentaria que permita a toda persona adulta, en posesion de sus facultades
mentales, y que no esté incapacitada por delitos, tener el derecho de votar para escoger
a Miembros del Parlamento?

Después de un largo debate en el que se pusieron sobre la mesa todos los puntos
de vista que les parecieron pertinentes, llegaron a una juiciosa conclusion. Decidieron
que tenian derecho.

Sin embargo, a pesar de la decision de la Taberna de Exeter Street y de las
luchas de los trabajadores durante el siglo XIX y de asistir, a través de ellas, a una fuerte
y profunda ampliacioén de lo politico, existia, en un lugar muy cercano a la reunion de
artesanos y trabajadores manuales, todo un colectivo que se quedaba fuera de esa
“decision’: las mujeres. Por esos mismos afnos, pero ahora en el Paris revolucionario en

el que las luchas de burgueses, artesanos y sans-coulottes habian subvertido el orden
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monarquico absolutista tomando la Bastilla y el poder politico, una mujer, Olympe de
Gouges nadaba contra la corriente patriarcal que reducia el papel social de las mujeres
al cuidado de sus maridos y familias. Olympe lucho6 toda su vida por conseguir unas
condiciones igualitarias entre hombres y mujeres, oponiéndose a las convenciones
tradicionales que, en el mejor de los casos, intentaban enclaustrarla entre los muros de
lo doméstico y lo privado. Opositora radical a las tesis autoritarias de Rousseau y de los
jacobinos —razoén por la cual hallé su fin bajo la hoja afilada de la guillotina-, siempre
mantuvo la llama del pensamiento libre y de la critica constructiva. Peled por la
abolicion de la esclavitud, por politicas culturales que incluyeran a las mujeres en los
procedimientos de decision politicos, por hospitales gratuitos para los necesitados, por
el derecho al divorcio que posibilitara salidas decentes a las uniones insatisfactorias
entre hombres y mujeres, y por los derechos de los nifios. Su obra mas conocida es la
Déclaration des droits de la Femme et de la Citoyenne. Documento en el que se
propone, invirtiendo los términos de la “Declaracion de derechos del hombre y del
ciudadano”, conseguir el reconocimiento de la especificidad de la situacion de las
mujeres en el orden revolucionario que se estaba construyendo, su derecho a la
propiedad de si mismas, a la seguridad, a la participacion politica, a la libertad de
expresion, a la garantia de los derechos de las mujeres no casadas y, lo que es
tremendamente novedoso para su época, el reconocimiento del derecho de resistencia
femenino contra la opresion patriarcal. Olympe de Gouges y, tras sus huellas, el
pensamiento feminista posterior llevan, pues, siglos denunciando que también las
mujeres tienen derechos.

Corre el afio 1925. Sergei Eisenstein filma la escena de “Las escaleras de Odesa”
para su pelicula El Acorazado Potemkin. La escena se sitlia en medio de la masacre que
los soldados imperiales estan llevando a cabo contra los civiles. Estos huyen
despavoridos y atropellandose unos a otros al bajar aterrorizados por unas escalinatas.
La escena parece interminable debido al poder del montaje técnico que Eisenstein usa
con fines, no solo artisticos, sino politicos y sociales. Los minutos pasan y el horror de
la matanza, aumentado como si de una lente macroscopica se tratara, va entrando poco a
poco en la mente de los espectadores. Entre los que corren, vemos a una madre que, a
pesar de ir acompanada de su hijo recién nacido, es igualmente asesinada. La brutalidad
genocida del imperio zarista queda patente sin necesidad de discursos o teorias
grandilocuentes. El cochecito del bebé que rueda solitario y abandonado durante

minutos escaleras abajo rodeado de gente inocente que es masacrada por la artilleria del
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Zar, es una imagen que vale por todo un ensayo acerca de la violencia a la que recurre
un régimen politico y social que se siente amenazado de muerte. La escena, parddica y
edulcoradamente utilizada en la ultima entrega de Los Intocables, junto a todo ese plano
infinito de las escaleras por donde huyen cientos de personas, alcanza un grado de
revolucion técnica, de dramatismo y de simbolismo tales que condujo, tanto a la técnica
cinematografica como a la conciencia revolucionaria frente al despotismo, a una nueva
etapa de su desarrollo.

Ejemplos como estos los hay a decenas en la historia de la humanidad. Son
casos de los que puede deducirse la historia de los procesos de humanizaciéon del mundo
y de los propios seres humanos. Una historia de “humanizacion” -la mayoria de las
veces terrible, en algunas ocasiones subversiva, y, a veces, esperanzadora-, que, todo
hay que decirlo, no funciona por si misma como si fuera una estructura mecanica
automatica, sino una historia que es empujada, y en muchas ocasiones, obstaculizada,
por los propios seres humanos. No hay historia —ni, por supuesto, cultura- sin seres
humanos que actuen y luchen contra lo que hemos denominado el “horizonte absoluto”
de nuestra teoria de la cultura: las “fuentes de la indignacion” y de la injusticia.

Si los artesanos ingleses, si Olimpe de Gouges o si Eisenstein se vieron
obligados a denunciar las situaciones irracionales en las que vivian y se arriesgaron a
decir, a comunicar a todas y a todos, la verdad de la injusticia que sufrian, es porque la
realidad —lo que aqui denominaremos como el entorno de relaciones que mantenemos
con los otros seres humanos, con nosotros mismos y con la naturaleza- en que nos ha
tocado vivir no es un mundo pacifico y paradisiaco. En realidad, ocurre todo lo
contrario. Vivimos en un mundo en el que proliferan las “fuentes de la indignacion” y
las tendencias politicas, sociales y econdmicas basadas en la injusticia. Esto halla su
causa, sobre todo, en la existencia —y persistencia- de estructuras que, de un modo u otro
han impedido, a lo largo de la historia, el despliegue de la capacidad humana genérica
de hacer y des-hacer mundos, realidades, o, lo que es lo mismo, sistemas de relaciones
construidos en funcion de la existencia de otros seres humanos, de las diferentes formas
de relacionarnos con nosotros mismos y de las distintas maneras de interactuar con la
naturaleza.

Anadamos, como ejemplos, otros dos casos: el primero, la rebelién de las masas
populares negras, con la participacion de algunos sectores de los esclavos, en la isla de
Haiti a finales del siglo XVIII tras la victoria de la Revolucion Francesa de 1789. Las

noticias de la toma de la Bastilla y las proclamas revolucionarias de libertad, igualdad y



27

fraternidad, cruzaron pronto el Océano Atlantico. Pero en ese viaje se fueron cargando
de nuevas ideas, de nuevos valores y de nuevas utopias. Pronto prendieron en las
mentes de los antiguos hijos de esclavos llevados a América en el marco de uno de los
mayores negocios, y, por supuesto, genocidios, a los que ha asistido la humanidad: el
trafico de seres humanos inaugurado por europeos ebrios de poder y de deseos de
acumulacion incontrolada e incontrolable de capital.

Una pregunta deberia martillear nuestras conciencias: (Estariamos preparados
para admitir que una de las causas del bienestar que se disfruta en los paises europeos
contemporaneos se debe en gran parte al fendomeno de la esclavitud? Segin como
respondamos a esa pregunta, entenderemos lo cultural de un modo colonialista e
imperialista o de un modo emancipador, liberador y solidario. Clasificacion de lo
cultural que, como se verd a lo largo de este libro, alcanzara una dimension
importantisima para entender qué es lo que nos une y qué nos separa como animales
culturales que somos todos, sin excepciones, sin colores de piel, sin formas distintas de
hablar y percibir el mundo.

Estamos acostumbrados a considerar los esclavos —o, en general, a los habitantes
de las regiones colonizadas por el afan de lucro y expansion europeo- como seres sin
historia y sin memoria. Sin embargo, la inmensa mayoria de los desplazados a América
y a otros muchos lugares del mundo, con el objetivo de facilitar el acceso a la
modernidad capitalista de los paises que se enriquecieron con su “comercio”, procedian
de culturas ancestrales y, como es obvio, no habian olvidado sus origenes, sus historias
personales y colectivas y sus modos de vida anteriores en los que podian moverse en
libertad. En ese marco, las ideas revolucionarias de finales del siglo XVIII prendieron
en aquellas memorias y recuerdos y convirtieron los valores de la burguesia
revolucionaria europea en propuestas y exigencias populares de igualdad y justicia
sociales.

La tragedia estaba servida: las ideas de la Revolucion Francesa no nacieron para
generalizar la justicia social, sino para construir un orden burgués incipiente que se
oponia a las servidumbres del Antiguo Régimen representado por las monarquias
absolutas del siglo anterior. Para este nuevo orden —lo que en esta teoria de la cultura
venimos denominando como la metodologia de la accion social- no entraba dentro de
sus objetivos propiciar el ascenso de las masas trabajadoras, de los nuevos propietarios
mestizos y, mucho menos, de los esclavos desde su situacion de subordinacion a cotas

de mayor poder y decision. De hecho, muchos revolucionarios que creyeron en la
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generalizacion de las ideas liberales a las mujeres y a los excluidos, acabaron bajo la
hoja afilada de la guillotina.

Sin embargo, la rebelion negra de Haiti, y la figura del llamado Napoleon
Negro, el antiguo esclavo e hijo de esclavos traidos de Africa, Toussaint L’Ouverture,
que supo orientar la “indignacion” de sus compatriotas hacia una “revolucion” que puso
los pelos de punta a toda la burguesia mundial, aln perdura —por supuesto, con todas
sus contradicciones y paradojas sociales- como uno de los hitos fundamentales de la
conciencia revolucionaria mundial. Ni la abolicién de la esclavitud por el gobierno
revolucionario francés, ni su restauracion posterior ablandaron la fuerza histérica que
empujo a la historia al ejército comandado por L’Ouverture, el cual vencid en repetidas
ocasiones tanto a las tropas francesas como a las inglesas. Esta revolucion, como
decimos, no exenta, de contradicciones y brutalidades, sacudio las colonias de esclavos
que se repartian por todo el continente americano. Hasta en los Estados Unidos se
prohibid divulgar toda noticia de Haiti. Pero, el poder de las ideas atraviesa fronteras y
censuras. Las hazafas de los ex—esclavos haitianos inspiraron la conspiracion de
Denmark Vesey en 1822, la rebelion de Nat Turner en 1831 y a abolicionistas militantes
como John Brown. La victoriosa y brillante revolucion de Haiti, con todas sus luces vy,
también, sus zonas de sombra, alentaron a los esclavos de todo el mundo y dieron a los
esclavistas un vislumbre de su final (ver la pagina web: www.mcs.net/rwor).

El otro caso que habria que citar aqui es el de la revolucion cultural que barri6 la
Jamaica de los afios sesenta y setenta del siglo XX. Por un lado, constatamos las
ensefnanzas de intelectuales de la talla de C.L.R. James (autor de una de las reflexiones
mas interesantes acerca de la revolucion haitiana, el libro Black Jacobins); de los
poemas, finos e hirientes como punzadas, de Aimé Cesaire: Ma négritude n'est pas une
pierre / sa surdité ruée contre la clameur du jour./ Ma négritude n'est pas une taie
d'eau morte sur l'oeil mort de la terre./ Ma négritude n'est ni une tour ni une
cathédrale./ Elle plonge dans la chair rouge du sol./ Elle plonge dans la chair ardente
du ciel / Elle troue l'accablement opaque de sa droite patiente. Y, por supuesto, de la
pasion tedrica y comprometida politicamente de Frantz Fanon (Los condenados de la
tierra 'y Black skins, white masks).

Pero también, y desde otro dangulo, debemos resaltar la sorpresa que supuso en el
mundo la aparicion de la musica reggae, popularizada por Bob Marley y el movimiento
rasta, en cuyas canciones y proclamas se instaba a la accidon por reinstaurar la dignidad

de los herederos de la esclavitud: Get up, stand up: stand up for your rights...get up,
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stand up: don’t give up the fight; o Emancipate yourself from mental slavery. None but
ourself can free our minds. “Esclavista —cantaba Marley en Slave Driver- han cambiado
las tornas...Recuerdo el barco lleno de esclavos...Hoy dicen que somos libres. Solo para
estar encadenados a la pobreza...el analfabetismo...es una maquina de producir dinero.
Esclavista han cambiado las tornas...”

Tanto unos como otros, intelectuales y artistas, se unieron para propiciar el
despliegue de la conciencia y la experiencia negra. La reapropiacion por parte de las
masas de su herencia negra-esclava-africana, dio lugar a un salto cultural imprevisible,
como fue la creacion de un nuevo sujeto politico, un nuevo sujeto-en-lucha: las masas
negras combatientes contra toda forma de racismo y de exclusion.

En el mismo sentido, pero ya en los afnos ochenta del siglo pasado, se pueden
entender los origenes del movimiento R4P, una forma de hacer musica y denuncia en la
que la R significa rima y ritmo, y la P, poesia y politica. Los temas de Gil Scott-Heron
and the Last Poets, de James Brown (Say it Loud, I'm Black and I'm Proud), de Public
Enemy, Ice-T o N.W.A (Niggers With Attitude), surgieron de las experiencias y las
condiciones de vida de los norteamericanos negros que vivian en los violentos ghetos de
las grandes ciudades y fueron, por lo menos en sus inicios, instigadores de
reivindicaciones de inclusion, de lucha y rebeldia contra el racismo y la explotacion en
la que estaba sumida la inmensa mayoria de la poblacion negra.

Las mayorias populares, tradicionalmente alejadas de los centros de poder,
siempre e incansablemente, han luchado para rechazar su exclusion de los procesos
politicos, sociales, econdmicos y culturales y, por supuesto, la explotacion, como
miembros de clases sociales oprimidas, a que se veian sometidos por procesos
culturales cerrados —que aqui denominaremos ‘“procesos ideoldgicos”- que
obstaculizaban sistematicamente la afirmaciéon de alternativas a los oOrdenes
hegemonicos. A partir de dichas luchas, la realidad empezaba a percibirse de otro modo.
El espacio y el tiempo de lo politico iniciaban su paso a otra dimension: a un espacio
mas amplio donde cupieran mas grupos sociales; y a un tiempo mas acorde con las
exigencias, no so6lo de los nobles y propietarios blancos, sino también de los
trabajadores, de los esclavos, de las mujeres, de los indigenas, de la gente del comun.

Ha habido que esperar mucho tiempo, y han tenido que morir muchas activistas,
para que las sufragistas que pedian el voto femenino consiguieran incluir a las mujeres
en la decision que tomaron los compafieros de Thomas Hardy, pues la lucha contra el

patriarcalismo es histdrica y socialmente mds complicada que la inclusion de los



30

obreros en el ambito de lo publico. Han tenido que darse muchos genocidios y
etnicidios contra los pueblos indigenas, para que la comunidad internacional comenzara
—aunque aun no del todo sinceramente- a percibir que las formas no occidentales de
explicar, interpretar e intervenir en el mundo son tan culturales como las explicaciones,
interpretaciones y acciones de los que viven bajo los privilegios auto-asumidos como
naturales por Occidente. Hemos tenido que asistir a tantos procesos de censuras a las
actividades artisticas y a tantas reivindicaciones por la igualdad de garantias juridicas de
negros, inmigrantes, pobres y marginados que hablar de humanizacion nos parece una
mera hipocresia o una pura mentira.

Pero, creemos que podemos afirmar algo fundamental: han sido las luchas
sociales, politicas, econdmicas y, por supuesto culturales, por el reconocimiento
politico, por la igualdad de garantias juridicas, por el acceso igualitario a los bienes
disfrutados, como privilegios, por las minorias hegemonicas, por el respeto y
reciprocidad que le debemos a la naturaleza, las que desde comienzos de la modernidad,
alla en los confines del siglo XV hasta estos inciertos inicios del siglo XXI, han
supuesto —como decimos, a veces tragicamente, pero siempre de un modo esperanzador-
las bases de los cambios de percepcion y de accidon en el mundo, es decir, los cambios
culturales que nos van a permitir a nosotros construir las bases de la creatividad humana
en todos los aspectos de nuestra vida cotidiana.

Las peliculas de Eisenstein, del primer Bertolucci (Novecento), de Costa Gavras
(La Batalla de Argel), de Luis Bufiuel (Los olvidados) o de Berlanga (Bienvenido Mr.
Marshall), transformaron la sensibilidad de los millones de personas que en la época en
que fueron filmadas luchaban ya por construir otro tipo de sociedad. Estas obras
artisticas hicieron algo revolucionario: concedieron el protagonismo a los grupos
sociales, a los seres humanos olvidados, excluidos, explotados; seres humanos casi
siempre obliterados de la primera plana de los medios de comunicacion y de las obras
de arte consideradas como fundamentales o canonicas. Tal era el profundo poder de
transformacion y de critica del orden social de E/ Acorazado Potemkin que fue
prohibida en los EEUU, en Francia, en Gran Bretafa e, incluso, en la misma Uni6n
Soviética estalinista.

Cuando el arte abandona el solipsismo (es decir, su consideracién de actividad
autonoma y separada del resto de problemas sociales: el arte por el arte) y se acerca a
los contextos sociales, econdomicos y politicos con el afan de mostrar estéticamente la

necesidad de la superacion creativa de las desigualdades y la inclusion de las masas
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populares en el ambito de la historia, se convierte en un arma de precision contra toda
forma de autoritarismo o de dictadura. El arte no se da en el vacio, sino en el marco de
los contenidos econdmicos, politicos, sociales e institucionales que materializan las
metodologias de la accion social —los procesos culturales- que predominan en espacios
y tiempos concretos. Por eso el arte no es Unicamente espectaculo, sino algo que
interfiere en estos contenidos, abriéndonos a otras miradas, a otras lecturas y a otras
formas de focar y sentir la realidad en que vivimos. A través del arte reencantamos el
mundo: lo volvemos a cantar, a oir, a ver, a tocar de un modo siempre trasgresor de las
cadenas que nos impiden ser nosotros mismos y desplegar nuestra capacidad humana
genérica de hacer y des-hacer mundos. De ese modo creativo, el arte funciona como una
de las principales armas de una teoria critica de la cultura que pretende potenciar lo que
de transformador y revolucionario llevamos en nuestra propia esencia de seres humanos.

El arte: la literatura, el cine, la arquitectura, la escultura, las expresiones
populares y festivas de los carnavales y fiestas comunitarias...nos abren a los otros, es
decir, a otras expresiones y percepciones del mundo, crea intercambios, potencia el
didlogo entre las distintas maneras de actuar social e individualmente, concilia el pasado
con el presente y lanza constantemente flechas hacia el futuro, es capaz, incluso, de
abarcar lo que no se puede decir a través de argumentos basados en légicas cerradas y
excluyentes de otras logicas y otras racionalidades, tiene la capacidad magica de
conciliar creativa y subversivamente los opuestos. El arte, pues, como arma basica de
una cultura creativa, nos pone en las manos la posibilidad de actuar heréticamente en el
marco de los contenidos de la accion social que se nos imponen en los lugares y los
tiempos en que nacemos y vivimos. Por estas razones, las tiranias, que siempre han sido
conscientes del poder de la palabra y la imagen, han dedicado tantos esfuerzos por
controlarlas y reconvertirlas en sus particulares formas de legitimacion. Contra estas
tendencias totalitarias se han levantado siempre las voces de los que han apostado por
un sentido emancipador de lo humano. Eisenstein, y junto a ¢l E.P. Thompson, C.L.R.
James, Frantz Fanon, Aimé Cesaire, Toussaint L’Ouverture, Olympe de Gouges y
tantos otros y tantas otras que, desde los paises del Norte y del Sur, han reconducido la
politica y el arte del elitismo aristocratico al compromiso social y politico, han
ampliado y dilatado el marco tradicionalmente cerrado de la llamada high culture
abriendo sus puertas a los otros, a los que tradicionalmente fueron excluidos de los

privilegios de la cultura y la politica
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Estos “productos culturales” que hemos elegido, entre muchisimos otros
ejemplos de reaccion cultural creativa frente el mundo, promovieron un cambio, una
percepcion distinta de la realidad y un aumento de la conciencia de la capacidad humana
genérica de transformar y de crear, o, lo que es mismo, de potenciar las infinitas
posibilidades y capacidades que tenemos como seres humanos para construir el mundo
a nuestra medida. Y ello, porque plantearon un cambio de vision cultural del mundo
basado en la disidencia, en la desobediencia a las tradiciones, en la critica al orden
social y moral establecido; en definitiva, una vision opuesta a todos los procesos
ideologicos que siempre han intentado cerrar el camino para que los desheredados, los
excluidos, los explotados y marginados se conviertan en sujetos “politicos” activos y en
actores de sus propias vidas.

Los parroquianos de la Taberna de La Campana de la calle Exeter no tenian
derecho legal a elegir a sus representantes, pero las relaciones en las que comenzaban a
vivir y desde las que intentaban comprender el mundo, los instaban a decidir que si, que
tenian ese derecho y nada ni nadie iba a privarles del mismo. Los marineros del
Potemkin, de regreso de otra de las insensatas guerras en las que las naciones se han
empenado —y lo siguen haciendo- a lo largo de la historia, no tenian derecho ni para
exigir una buena alimentacion y se rebelaron convirtiéndose en un simbolo que afios
después transformaria el orden mundial. En esto radica la esencia del proceso cultural:
ir reaccionando de un modo creativo frente al conjunto de relaciones sociales,
psiquicas y naturales en las que estamos insertos. Antes no se tenia el derecho, ahora
si. Si no juridica, los hombres y mujeres que lucharon por cambiar la realidad se
ganaron “culturalmente” su lugar en la politica desde la revolucion mental y material
que supuso negar la sumision y la exclusion.

La cultura no debe ser entendida “ministerialmente”, es decir, como un mero
ornamento que los gobiernos usan para adornar sus acciones politicas: inaugurar
museos, exposiciones, congresos...como si la cultura fuera algo completamente ajeno a
los fenomenos politicos o econdomicos. Comtinmente se habla de cultura reduciéndola a
lo folclérico o a lo museistico; como si fuera algo radicalmente separado y autdbnomo
del resto de procesos sociales, econdmicos y politicos. Es como si la consideraramos
como una dimension mas que se suma a la economia, a la politica o al trabajo
institucional.

Y esto no es asi. La cultura o, mejor, lo cultural, en cuanto que resalta los

aspectos dindmicos y procesuales de las reacciones culturales frente al mundo, no es un
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aspecto o dimension mas que se aflade a la realidad. La cultura tiene que ver mucho con
el resto de fendomenos sociales. Las creencias, los mitos, las formas de conocimiento, las
instituciones y practicas simbolicas a través de las cuales se van creando y
transformando los contenidos de la accion social: la economia, la configuracion
institucional, la politica, etc., no lo son todo en el mundo.

Todo no es cultura. Pero de lo que si estamos seguros, es que fodo esta guiado,
encaminado y dirigido culturalmente. Mas que animales sociales, somos animales
culturales que explicamos, interpretamos e intervenimos en el mundo guiados y
encaminados por nuestras reacciones culturales —por las metodologias de la accion
social que constantemente construimos- frente a la realidad. Por eso, defendemos, que la
cultura, vista como lo cultural, sin serlo todo, lo guia todo, lo encamina todo de un
modo diferenciado y plural, en tanto que siempre se da en funcién de los distintos,
plurales y diversos entornos de relaciones en los que los seres humanos hemos nacido y
en los que, pasiva o criticamente, nos movemos.

De hecho, tal y como vamos a defender en este libro, es a partir de lo cultural
como vemos, comprendemos y enjuiciamos el mundo. Como veremos mas adelante, los
productos que nos ofrece la cultura pueden servirnos bien para la opresion, bien para la
emancipacion. Sin embargo, la cultura a lo largo de la historia, lo que aqui
denominamos el “proceso cultural” —para distinguirlo de las posiciones que s6lo ven
unas coordenadas culturales como las universales- siempre ha consistido en la lucha por
humanizar, esto es, por reconducir hacia las necesidades y exigencias de lo humano, el
conjunto de relaciones que historicamente se han ido construyendo con la sociedad, con
nosotros mismos y con la naturaleza. Y esa humanizacion no tiene mas contenido ni
mas objetivo que la apertura constante de las posibilidades y las capacidades de
reaccionar culturalmente —humanamente- ante los diferentes contextos sociales,
econdmicos, politicos y geograficos en los que vivimos.

Convencionalmente, lo cultural se define, bien por el conjunto de productos
culturales que se dan en una determinada nacién, etnia o forma de vida: literatura,
creencias, musica, artes en general, sistemas politicos, ritos..., bien, por el sentido de
identidad que comparten los miembros de esa nacion, etnia o forma de vida: nos
sentimos culturalmente “identificados” con una bandera, con una religién, o con una
determinada forma de comunicarnos, etc. Aunque lo cultural coincide con estas dos

grandes visiones del proceso, éste no se reduce tnicamente a ellas. Estd claro que no
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podremos conocer o comprender las culturas sin atender las producciones espirituales y
sociales que otorgan la identidad a las personas y los grupos que las comparten.

Sin embargo, esto no nos explicaria la razon que llevd a Thomas Hardy y a sus
compaifieros a decir ;no! al sistema de relaciones impuesto por los poderes hegemodnicos
de su época, y a reclamar que tenian derecho a algo que estaba prohibido por las leyes
de su pais. El derecho es un producto cultural concreto; y en este contexto las normas
juridicas vigentes propugnaban que solo podian votar los propietarios. Hardy y sus
compafieros eran trabajadores manuales; los cuales estaban excluidos juridicamente de
la produccion y reproduccion de las condiciones politicas que primaban en ese momento
historico. Lo que hicieron fue reaccionar culturalmente, o, lo que es lo mismo, asumir
lo que siempre se les habia negado, es decir, su capacidad humana genérica de hacer y
des-hacer el mundo recibido y heredado. Con ello, lograron decir que jno!, que era
injusto que no se les permitiera desplegar su capacidad genérica de hacer. Y al decir las
cosas desde un punto de vista distinto a lo que propugnaba el derecho y la politica
dominantes, reaccionaron creativamente e iniciaron un nuevo proceso que logro, con el
tiempo, ir cambiando las perspectivas de cada vez un mayor niimero de seres humanos.

Lo cultural, ese proceso que hace que surjan disidentes del orden juridico o
identitario dominante, es algo mas que el espectaculo y el consumo pasivo de
producciones culturales ajenas a dicha capacidad humana genérica de hacer y des-hacer
los mundos. La cultura es el proceso a partir del cual los seres humanos se relacionan
creativamente con el mundo, con la realidad en la que desarrollan sus vidas. Por esa
razon, estamos intentando no utilizar el término cultura en abstracto, sino utilizando las
posibilidades de la gramatica, hablaremos siempre de /o cultural, con lo que nos
estaremos refiriendo a ese dinamismo de los sistemas de relaciones que los seres
humanos ponen en practica gracias a su capacidad genérica de hacer y deshacer mundos
hegemonicos que se presentan como si fueran los tnicos posibles.

Es decir, mas que de “cultura” hablaremos de “procesos culturales”, es decir, de
un proceso, no solo de creacion de identidad, sino también de creacion de sentidos, de
nuevos signos culturales, en definitiva, de nuevas relaciones sociales, psiquicas y
naturales en contextos concretos y especificos. La cultura nos permite sentirnos como
seres pertenecientes a una nacion, a una forma de vida, a un modo especifico de ver y
entender el mundo; pero si ampliamos su sentido hacia “lo cultural”, también, nos

permite plantear objetivos, finalidades, valores que dan sentido a nuestras vidas, incluso
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yendo mas alld de los limites fisicos y simbolicos en los que pretenden encerrarnos los
conceptos de nacion o formas de vida concretas.

Graficamente podriamos utilizar la imagen de una montafia. Como se dice en el
ambito de las filosofias orientales, la cima de la montana no es nada sin las laderas: en
éstas estan los arboles y la piedra necesaria para mantener erguida la montana. Pero sin
la cima, sin lo que esté alld arriba y nos atrae irresistiblemente, la montafia deja de serlo
para convertirse unicamente en un conjunto de elementos sin sentido. En nuestra
imagen, la cultura como identidad es la que se despliega en las laderas de la montafia:
naciones, formas de vida, literaturas, simbolos...que nos hacen sentir miembros de una
comunidad, de un grupo. Pero también la cultura, entendida como proceso cultural, es
la subida hacia la cima. Es construir finalidades, objetivos que nos hacen salir de
nuestro pequefio entorno y lanzarnos a descubrir otras identidades, otras formas de
pertenencia, otras creencias, permitiéndonos comprender y enjuiciar criticamente el
entorno identitario en el que hemos nacido y hemos sido educados.

Los ciudadanos “filmados” por Eisenstein compartian la misma sensacion de
pertenencia cultural (literatura, teatro, instituciones) con los gobernantes de su época;
pero, alimentados por la lucha contra la opresion, buscaban dar otro sentido a su
existencia. Un sentido diferente del que tradicionalmente esos simbolos de identidad les
otorgaban. Al luchar social y culturalmente crearon una metodologia distinta de la
accion social, y desde ahi comenzaron a percibir la realidad social, la naturaleza y a
ellos mismos de una forma que no coincidia con los parametros culturales hegemonicos.

Cuando hablamos de “lo cultural”, pues, nos referimos al proceso que permite
justificar o criticar, legitimar o rechazar el conjunto de relaciones dadas entre los seres
humanos y la naturaleza, -tanto externa (naturaleza fisica) como interna (naturaleza
psiquica)- y entre los diferentes grupos sociales que existen en un momento historico
determinado (naturaleza social). Y, todo ello, en un sentido creativo, dinamizador,
inclusivo, solidario y, sobre todo, emancipador de las cadenas ideoldgicas que cierran la
posibilidad de la subversion de los 6rdenes establecidos y de la creacion de o6rdenes
sociales y simbolicos nuevos y alternativos.

El modelo que proponemos para el estudio de “lo cultural” debe ser consecuente
con este elogio de la creatividad humana que hemos expuesto con anterioridad. De este
modo, no pretendemos ser sistematicos ni plantear un esquema cerrado que tienda a
explicar globalmente todas las reacciones humanas frente al mundo en que se vive. Mds

bien, propondremos un modelo flexible, contextualizado, cuya figura, mas que una
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bandera o un himno, sea un puente, una construccion que conecte orillas, que respete las
diferencias pero sin renunciar a la articulacién social y politica necesaria que impida
que esas diferencias se conviertan en desigualdades; en definitiva, un modelo dinamico,
subversivo de los 6érdenes hegemonicos que se presentan como si fueran “lo natural”, lo
“tnico”, lo “universal”.

Contra esta tendencia a la homogeneizacion debemos aceptar una paradoja: el
unico dogma, lo inico inconmovible de nuestro mundo es la inexistencia de dogmas y
de consideraciones cerradas del mundo, por mucho que ésta sea la tendencia a la que
nos impulsan los viejos y nuevos colonialismos y los nuevos y viejos fundamentalismos
que pululan por nuestras conciencias gracias a los procesos de manipulacion
ideologicos. Ademas, el modelo que proponemos, tal y como se deduce de los ejemplos
de creatividad humana expuestos mas arriba, es un modelo que nos va a instar a
abandonar todo tipo de sistemas de coherencias cerrados e inmutables, por muy
susceptibles que sean de ser formalizados y enjaulados 16gica o silogisticamente.

Tal resistencia a la coherencia absoluta vendra impulsada por una constatacion
que imprimird su sello en todas las paginas que siguen: no puede haber reaccion
cultural frente al mundo si no abrimos los ojos y los oidos a lo que esta fuera de
nuestra forma de ver y percibir el mundo.

La imagen del puente es importantisima. No puede haber puentes si no existen,
por lo menos, dos orillas. El puente une, por su propia naturaleza de puente, dos
territorios, dos espacios que pueden, y de hecho tienen mucho que ver en la mayoria de
las ocasiones, con formas distintas de explicar, interpretar e intervenir en los sistemas de
relaciones que constituyen las realidades de todos los seres humanos.

Al existir el puente, es decir, el proceso cultural, ocurren, por lo menos, dos
cosas: la primera es que los sistemas de coherencia dejan de ser susceptibles de ser
analizados desde logicas formales y cerradas, para abrirse a lo que viene de la otra
orilla, a diferentes formas de coherencia, a diversas logicas y racionalidades y a
diferentes posibilidades de percepcion y accion ante el mundo; y, segunda, al existir el
puente que conecta, que articula, que nos abre a los otros, nos vemos obligados a tomar
conciencia de que lo cultural no se da en el vacio, sino en contextos precisos, en
situaciones en las que nos vemos obligados a reaccionar frente a lo que ocurre a nuestro
alrededor.

Las imagenes que nos ayudan a entender todo lo que decimos son dos.
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En primer lugar, asistamos a la historia legendaria del titin Anteo. Anteo el
Titan, hijo predilecto de Gea, la diosa de la tierra en la mitologia del Mediterraneo,
habitaba las costas nor-occidentales del actual Marruecos. De hecho, la ciudad de
Tanger recibid su nombre de la esposa de Anteo, Tingis. Pues bien, la leyenda cuenta
que nuestro titdn, muy seguro de si mismo a causa de la proteccion que le brindaba su
contexto -la tierra, comandada por su madre-, no cesaba de provocar a todo el que
atravesaba el mitico paso hacia lo desconocido que, con los siglos, se llam¢ Estrecho de
Gibraltar (en homenaje a la roca en la que “el moro” Tarik comenz¢ la aventura de Al-
Andalus). Mientras sus pies estuvieran en contacto con la tierra, Anteo resultaba
siempre vencedor. Todos morian en el combate porque no conocian su secreto. Asi
pasaron los siglos, y asi murieron muchos incautos a manos del marido de Tingis. Todo
sigui6 igual, hasta que por el actual norte de Africa pasé Hércules con el fin de llevar a
cabo una de sus tareas: el robo de las manzanas de oro que crecian en el Jardin de las
Hespérides, situado, dicen, muy cerca de Tanger y de la actual Larache. Hércules, astuto
como nadie dada su turbulenta vida, pronto percibid el “misterio” de la fuerza de Anteo:
estar bien plantado en su contexto, en la tierra. Hércules se acercd y con su descomunal
fuerza, probada en mil avatares, levantd a Anteo del suelo y éste no pudo resistirse ante
lo que fue su final como titan provocador y pendenciero.

La simbologia de la leyenda es brutal: s6lo podemos sobrevivir y luchar con
posibilidades de victoria si somos conscientes de los contextos en los que estamos
insertos. Solo podremos, pues, reaccionar culturalmente en el sentido dinamizador y
subversivo de los o6rdenes hegemoénicos dominantes, si sabemos donde estamos, si
somos conscientes de las circunstancias que nos rodean y, por supuesto, de los cambios
que dichas circunstancias y dichos contextos padecen. Anteo no pudo resistirse a la
astucia de Hércules debido a que ni siquiera podia concebir que pudiera existir otro
contexto que no fuera el que le proporcionaba su madre Gea. ;Cémo luchar y reaccionar
en el aire? ;Qué hacer cuando el mundo cambia? Son preguntas que s6lo pueden
responderse culturalmente si somos conscientes de que estamos “situados” en contextos,
los cuales nos condicionan, pero no nos determinan.

Anteo no sabia construir puentes entre las orillas; peleaba e, incluso, vencia sin
saber la razén de su poder. Hércules si era un constructor de puentes, alguien que sabia
luchar y vencer teniendo siempre presentes el lugar que pisaba y la fuerza de su
contrincante, la cual era utilizada en su propio beneficio. Solo desde el contexto del

puente —desde la conciencia de lo pasado y de lo futuro, desde nuestra orilla y la orilla
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opuesta- es como podemos reaccionar culturalmente de un modo creativo y subversivo.
Todo lo demés, el encerrarnos en nuestro sistema de coherencias y no reconocer que no
es mas que el producto de una reaccion cultural frente al contexto en el que vivimos —y
no un sistema eterno y natural- no conduce mas que a la pasividad y al desencanto.

Veamos si no la segunda imagen que “contamina” todo nuestro libro. En esta
imagen aparece un hombre que esta dentro de una habitacion. En ésta no hay ventanas,
pero si hay una puerta que no estd cerrada. El hombre, cansado de ver todos los dias los
mismos muebles y las mismas esquinas, decide salir de la habitacion. Su decision es
salir y para ello acude a su sistema de coherencias: “si quiero salir al exterior debo
empujar la puerta hacia fuera. Ya que no quiero entrar sino salir, la puerta debe abrirse
hacia fuera de la habitacion”.

Lo vemos ahi, empujando infructuosamente la puerta, que, como decimos, no
esta cerrada, pero que, por causas ajenas a su sistema de coherencias, no puede abrir. Lo
intenta una vez y otra, hasta que se cansa y vuelve de nuevo su mirada hacia los
muebles y las esquinas que le son familiares. En ese momento, nuestro hombre piensa:
“1Qué mas da! Me quedo aqui, pues, ;qué es lo que me garantiza que fuera de esta
habitacion, fuera de este mundo, fuera de mi sistema de relaciones, fuera de mis
coherencias y de mi légica, sigue existiendo el mundo? Aqui me quedo disfrutando de
la seguridad y del confort de mi sistema de seguridades”. Lo que no sabe nuestro
hombre es que, aunque ¢l quiera salir de la habitacion y su sistema de coherencias le
induzca a abrir la puerta hacia fuera, ésta se abre hacia dentro. {Por qué?, pues porque
no hay una sola habitacion en el mundo, no hay un solo sistema de coherencias, no
estamos, como ocurre en la pelicula Cube, representando un mundo de carceles, jaulas y
celdas incomunicadas, sino un mundo repleto de ofras habitaciones, otros “cubos”,
otros sistemas de coherencias, otras modalidades de percibir y actuar en el mundo,
otras formas de accion y de reaccion. Y esas ofredades no son entidades alienigenas,
sino espacios donde habitan “otros” seres humanos que también quieren salir de sus
habitaciones para “entrar” en “otras”, en este caso, las nuestras.

Por eso, la puerta de nuestro hombre, como la de todos los seres humanos que
habitan nuestro mundo, se abren hacia dentro, posibilitando, con ello, el paso de un
lugar a otro, el cruce del puente, el reconocimiento de que no estamos solos, de que lo
que garantiza la existencia de nuestro propio espacio es que existen otros que habitan
espacios diferentes y que pretenden entrar en los nuestros. Sin ese reconocimiento de la

existencia de otros, podremos construir una habitacion comoda, repleta de
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electrodomésticos y de maquinas de entretenimiento, pero nunca estaremos seguros de
lo que hay mas alla de la puerta que no podemos abrir. Sentiremos miedo frente a los
que la empujan buscando compartir los beneficios que nosotros hemos conseguido a su
costa. Les pondremos cerrojos a base de leyes de extranjeria y de seméforos en rojo que
les impediran entrar con normalidad en nuestro entorno. Destruiremos los puentes y nos
acorazaremos en nuestros “interiores”. Y, sin saberlo, nos iremos retirando de las
posibilidades de reaccion cultural y acabaremos embruteciéndonos en la pasividad, en el
consumismo y en la ausencia de indignacion frente a la injusticia, Unica prueba, decia el

gran filoésofo aleman Max Horkheimer, de la verdad de la existencia.

Capitulo 3- El alfarero y la arcilla. El criterio de verdad de un proceso cultural

creativo y trasgresor (los tres imaginarios culturales).

Sera a partir de estas imdgenes como iremos construyendo los materiales que
consideramos necesarios para reforzar la capacidad humana genérica de hacer y des-
hacer mundos, es decir, la capacidad genérica de crear y de transformar los entornos de
relaciones en los que nos ha tocado vivir.

Acudamos brevemente a otros ejemplos de instauracion de procesos culturales
creativos: 1°) recordemos las reacciones que provoco la detencion y posterior ejecucion
de los trabajadores anarquistas de origen italiano Sacco y Vanzetti. Ante la injusticia
brutal y despiadada que los tribunales norteamericanos ejercieron contra estos dos
trabajadores al acusarlos de crimenes que en absoluto habian cometido con el objetivo
de criminalizar las acciones colectivas de los sindicalistas, en gran parte del mundo
surgieron como géiseres, mucho tiempo apagados, revueltas, manifestaciones,
protestas, criticas al conciliabulo de jueces, politicos y policias que funcionaban como
eslabones de la cadena de represion que inicid el modo de produccidon capitalista
cuando se vio amenazado por acciones colectivas de rechazo a su metodologia, hasta
entonces, considerada como la unica y la natural. El asesinato legal de Sacco y Vanzetti
propicid reacciones culturales de largo alcance, pues abrieron la posibilidad de critica a
los procesos ideologicos que intentaban evitar que los trabajadores asumieran la
conciencia de su explotacion y la creacion de un espacio cultural significativo en el que

la identidad no se entendia tnicamente como la veneracion de una bandera o un himno,
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sino como la propuesta continua de sentidos, signos, convenciones y simbolos repletos
de ansias de cambio y transformacion del mundo que se habia heredado del siglo XIX.

2°) la huelga general que en 1917 sacudid, primero a la poblacion de Sao Paulo
y que, a continuacion, fue seguida en gran parte de Brasil. Mas de cincuenta mil
obreros y obreras paulistas, de una poblaciéon total de 300.000, salieron a la calle
reivindicando cuestiones concretas: reduccion de la jornada laboral, aumento de
salarios, prohibicion del trabajo infantil, reconocimiento de las asociaciones obreras, y
la proscripcion de la llamada contribucion pro-patria, con la que los industriales
paulistas gravaban los ya menguados salarios de los trabajadores con el objetivo de
ayudar las campafias expansionistas de los gobiernos jitalianos!.

En un pais como Brasil, que habia sido el Gltimo en abolir la esclavitud y en el
que predominaba un sistema caciquil y autoritario de relaciones politicas e industriales,
obreros y obreras indefensos, susceptibles de ser masacrados por las armas del ejército
y de la policia —siempre dispuestos por “profesionalidad” a defender la ley y el orden
hegemonicos- y sin mas instrumentos de lucha que su indignacion y su negativa a
seguir padeciendo las torturas de la explotacion que los grandes propietarios e
industriales les imponian cotidianamente, salieron a las calles e hicieron temblar las
estructuras tradicionales de un pais tan inmenso como era y es Brasil.

De esas luchas desiguales surgié con el paso de los afios, de las dictaduras y de
las irracionalidades autoritarias de unos y de otros, una de las constituciones mas
progresistas y abiertas del mundo, una constituciéon y una sociedad que supo expulsar
del palacio del gobierno a un presidente corrupto y vendido al capital transnacional.
Una constituciéon en cuyo articulo 3 puede leerse lo siguiente: constituyen objetivos
fundamentales de la Republica Federal del Brasil 1°-construir una sociedad libre, justa
vy solidaria; 2°garantizar el desarrollo nacional;, 3°-erradicar la pobreza y la
marginalizacion y reducir las desigualdades sociales y regionales; y 4°-promover el
bien de todos, sin prejuicios de origen, raza, sexo, color, edad o cualquier otra
discriminacion.

De nuevo, una reaccion cultural frente a entornos de relaciones que se rechaza
supuso la transformaciéon de un proceso ideoldgico considerado injusto en un proceso
cultural abierto y la construccion de espacios culturales significativos en los que la
lucha por las garantias juridicas no olvidan ni ocultan que tras el derecho existen los
bienes: la tierra, la libertad sindical, la erradicacion del hambre, la eliminacion de las

causas de la pobreza, la extension de la educacion a todas las capas populares...que
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debieran ser los objetivos a conseguir en un pais dominado por el suefio y la ilusion
que ha supuesto la victoria electoral del presidente José Ignacio “Lula” da Silva.

Y 3°) ;alguien recuerda los sucesos del verano de 1936 en Espafia, cuando los
anarquistas construyeron lo que se denominaron las “comunidades libertarias” en plena
guerra contra los rebeldes que, dirigidos por el general Franco, se levantaron contra el
orden legitimo de la Segunda Republica espafiola? Uno puede estar de acuerdo o en
desacuerdo con las actividades de los anarquistas y con sus reivindicaciones libertarias
en una situacion de conflicto bélico entre un ejército regular y armado hasta los dientes
por las potencias fascistas europeas y los grupos de resistencia populares que
defendieron con ufias y dientes las conquistas sociales y politicas de la Constitucion
republicana de 1931; pero lo que no podemos dudar es que la “pasion revolucionaria”
de los anarquistas fue un ejemplo de puesta en practica del circuito de reaccion cultural
que iba contra los procesos ideoldgicos que subyacian, tanto al ejército rebelde de
Franco como al de las potencias “democraticas” europeas que hicieron dejacion de
Espaia en manos del fascismo. Los anarquistas abolieron el dinero como unica forma
de relacion social entre las personas, y procuraron transformar otras instituciones
consideradas sagradas por los defensores del orden hegemodnico que predominaba en
Europa por aquella época: la propiedad privada, el matrimonio, la organizacion
jerarquica de la sociedad... En sus breves y efimeras comunidades, los anarquistas
espafioles fueron construyendo, aunque solo fuera por unos meses, un espacio cultural
significativo de dimensiones que aun hoy perduran en muchas mentes y en muchas
conciencias.

Arnold Toynbee, el historiador y ensayista, puso de manifiesto en toda su obra
la necesidad de que el alfarero no se hiciese esclavo de la arcilla que manejaba; 1o que
en el terreno de lo cultural viene a advertirnos de la necesidad de no “cosificar” —
convertir en cosas- las ideas, la memoria y los fenémenos sociales, pues tales
tendencias nos hacen olvidar que la historia se construye por las acciones humanas que
en ella se van dando. Cuando nos “hacemos esclavos” de la arcilla que manejamos,
podemos pensar que las ideas, las teorias y el tipo de sociedad que recibimos y en la
que actuamos es la Unica posible y que no hay salidas alternativas. ;Coémo criticar lo
que no puede ser de otro modo?.

Cuando los productos culturales son considerados como cosas o como
maquinas, lo cultural queda reducido a la condicion de un instrumento mas entre otros,

un instrumento de pura dominaciéon que hay que aceptar pasivamente como lo tnico
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defendible. Tal cosificacion y “mecanizacién” de lo cultural puede ser esencial para la
expansion indiscriminada de la racionalidad industrial; pero —como nos advierte Max
Horkheimer- cuando la misma racionalidad se instrumentaliza y adopta una
materialidad ciega a las reacciones humanas frente a los entornos de relaciones, todos
los contenidos de la accion social se “fetichizan”, se convierten en “fantasmas”
ideologicos que sdlo sirven para legitimar y justificar los 6rdenes hegemodnicos como si
fueran entidades magicas mas que producciones culturales socialmente construidas y
experimentadas.

El “esquema” prima frente a la “reaccion”; el “cuadrado” frente a las
“espirales”; el “territorio” frente a los “itinerarios”; la “pasividad” frente a la
creatividad. Como Horkheimer despleg6 en su teoria critica de la sociedad, debemos
ser conscientes de las acciones y reflexiones de los precursores de nuestra forma
creativa de ver el mundo. Segin Horkheimer, estos precursores del pensamiento y de la
accion modernos no inferian sus propuestas radicales de las leyes que dominaban sus
espacios y sus tiempos, sino que —constante y conscientemente- las infringian para
avanzar hacia nuevos sentidos y significaciones del mundo. Su papel de precursores no
fue el de adaptar sus palabras y acciones al texto de viejos documentos o de doctrinas
aceptadas de modo general; mas bien, se dedicaron a crear nuevos documentos y a
luchar por difundir tales “novedades” por todo el orbe conocido. Estos precursores,
estos hombres y mujeres de frontera, de ampliacion de espacios para la lucha por la
dignidad no partian, pues, de lo antiguo o de lo heredado como algo inamovible e
inaccesible, sino como una plataforma desde la que “negar” las situaciones de injusticia
que los obligaron a plantear nuevas formas de organizar el mundo. El tinico criterio de
verdad para una teoria critica de la sociedad es, por consiguiente, la lucha contra eso
que hemos denominado aqui como las “fuentes de la indignacion” y que Luc Boltanski,
junto a Eve Chiapello, han caracterizado en sus andlisis sobre lo que ellos denominan e/
nuevo espiritu del capitalismo de la siguiente manera:

1-La indignacion ante la conciencia de la inautenticidad de un mundo asociado
a los valores basicos del capitalismo: consumismo, apropiacion privada de todo,
individualismo egoista, acumulacion de capital...

2-La indignacion por la opresion que producen las estructuras heredadas, en
tanto opuestas a la libertad, a la autonomia y a la creatividad de los seres humanos
sometidos a la dominacion del mercado como fuerza impersonal que fija los precios,

designa los seres humanos como productos o servicios y que nos subordina a relaciones
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salariales de explotacion y expropiacion de nuestra capacidad humana genérica de
hacer y des-hacer mundos.

3-La indignacion ante la miseria y las desigualdades que pueblan nuestro
universo social y personal: es decir, ante los procesos de division social, sexual, étnica
y territorial del hacer humano que colocan a los diferentes individuos y grupos en una
situacion desigual a la hora del acceso a los bienes necesarios para una vida digna.

4-La indignacion, en definitiva, ante el oportunismo y el egoismo que,
favoreciendo solamente intereses particulares, actian como mecanismos destructores de
los lazos sociales y de las solidaridades comunitarias.

Siguiendo, sobre todo, al socidlogo francés Pierre Bourdieu, Boltanski y
Chiapello, distinguen una critica artista (basada en las dos primeras indignaciones) y
una critica social (basada fundamentalmente en las dos ultimas indignaciones), y
afirman: “una de las mayores dificultades del trabajo critico consiste en la cuasi-
imposibilidad de mantener unidas estas diferentes causas de la indignacién e integrarlas
en un marco coherente, de tal forma que la mayor parte de las teorias criticas
privilegian uno de los ejes, en funcién del cual desplegaran su argumentacion, en
detrimento de los otros”. Es decir, para unos lo importante sera la “critica-artista” que
se ceba en el desencanto y la inautenticidad que producen las opresiones hegemonicas;
mientras que para otros, lo importante serd denunciar las desigualdades y los
individualismos asociales, en los términos de Boltanski y Chiapello, la “critica-social”.

Esta dualizacion ante las fuentes de la indignacion tiene importantes
consecuencias culturales, pues, sobre todo en el marco de lo que se ha dado en llamar
post-modernidad la inica critica posible parece ser la critica cultural ante determinados
fragmentos del mundo: la moda, la television, los medios de comunicacion...negando
que pueda haber una reflexién global sobre tales fendmenos y, como consecuencia,
rechazando toda posibilidad de re-actualizar la critica-social que primé durante los
decenios finales del siglo XIX y los dos primeros tercios del siglo XX.

Nuestro reto, como defensores de una teoria critica y creativa de la cultura
consiste en articular esas cuatro fuentes de la indignacion que, como bien decia
Horkheimer, constituyen el criterio de verdad de la reflexion intelectual. No nos basta
con denunciar las inautenticidades de la vida burguesa; nuestra reflexion debe partir
también de un rechazo de las desigualdades y explotaciones que pueblan nuestro
universo, superando, con ello, las tendencias fragmentarias de toda filosofia post-

moderna.
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La estructura del libro se articula, pues, alrededor de este intento de coordinar
los dos tipos de critica (la artistica y la social) y las cuatro fuentes de la indignacion
(como criterio de verdad de toda reflexion cultural sobre el mundo). En esta linea, y a
lo largo de los temas y capitulos que componen el libro vamos a ir desplegando tres
“imaginarios” culturales: el imaginario social instituyente (a partir del cual explicar,
interpretar e intervenir en las relaciones con los otros); el imaginario radical (desde el
que explicar, interpretar e intervenir en las relaciones con nosotros mismos); y, por
ultimo, el imaginario ambiental bio(socio)diverso (en funcion del cual explicar,
interpretar e intervenir en las relaciones que mantenemos con los procesos naturales).

En primer lugar, trabajaremos para ir construyendo lo que llamaremos el
imaginario radical. Este “imaginario” se ird exponiendo a lo largo de toda la Primera
Parte titulada genéricamente Materiales conceptuales: hacia un “imaginario radical”.

Esta es la parte central del libro, pues en ella se ira desgranando el concepto de
proceso cultural que manejamos como eje articulador de todas las ideas desarrolladas
en el texto. Concretamente, el concepto se expondra en el Tema 1. En este Tema
volveremos sobre las categorias que se han ido esbozando a lo largo del Prélogo y de la
Introduccién, intentando en todo momento centrar el andlisis y, a la vez,
complementarlo con nuevos argumentos y ejemplos. Este Tema 1 comienza con la
descripcion de la novela corta de Herman Melville Bartleby el escribiente. Bartleby, el
protagonista del texto de Melville, es contratado por un abogado de Wall Street (la
Calle del Muro), pero, para sorpresa de todos, no quiere hacer nada de lo que le
mandan. A lo largo de todo el Tema vamos a ir intentando comunicar a nuestro
personaje la necesidad de asumir un concepto abierto, dindmico y critico de su
situacion, que es una representacion simbodlica del “rechazo al trabajo estéril y
repetitivo” que ha impuesto durante muchos afios la metodologia de la accion social
que domina en nuestros procesos culturales.

La negativa a todo tipo de accion que propone Bartleby procede de la ignorancia
del dinamismo de los procesos culturales. Bartleby no actia porque no le ve sentido a
asumir lo que le viene de afuera. Por esa razon, rechaza el proceso cultural dominante
en el Wall Street que le ha tocado vivir. Aunque, como vemos, lo hace de un modo
“nihilista”, es decir, sin proponer alternativas a su negativa. Al final, la accién
“bartlebyana” no conduce mas que a dejarse arrastrar adonde lo conducen las normas y

valores dominantes que ¢l no quiere en modo alguno aceptar.
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El caso es que Bartleby prefiere no actuar, no hacer nada y dejarse llevar por su
propia inaccion e indiferencia hacia todo lo que lo rodea. Bartleby, como los personajes
de la pelicula The Misfits —los inadaptados- de John Huston, rechazan la “forma”
dominante de racionalidad que se presenta como la unica y la universal. Buscan, sin
saber como, y sin saber con qué instrumentos, otra racionalidad mas acorde con su
rebeldia frente al mundo. Un final tradgico sobrevuela por encima de las cabezas de
nuestros romanticos personajes.

Y aqui es donde aparecen los autores basicos que nos sirven para desplegar
nuestro concepto de proceso cultural (como algo que se enfrenta a todo tipo de proceso
ideologico): Edward Said, Gilles Deleuze, Felix Guattari y Michel Foucault. De un
modo u otro, estos autores nos proponen buscar otra forma racional de explicar,
interpretar e intervenir en el mundo. Esperemos que sus aportaciones al mundo
intelectual les sirvan a todos los “bartlebys” y a todos los “misfits” que pueblan
nuestros caminos.

Nosotros identificamos esta busqueda, primero, como un rechazo a Ia
racionalidad forma-contenido que predomina en el proceso cultural occidental. Es
decir, una racionalidad que propone Unicamente la blisqueda de contenidos (y de
medios) adecuados para una forma previa, a priori, dada por supuesto y que ni siquiera
puede ser contestada, pues es la esencia de lo racional y de lo universal (una forma
previa que se materializa en una division social, sexual y étnica del hacer humano que
en sus términos mas generales coincide con todo lo que sea funcional a los procesos
infinitos y sin limites de acumulacion del capital). En otros términos, una racionalidad
de medios para un fin predeterminado y descontextualizado.

Nuestra opcion racional implica enfrentarse a dicha “i-rracionalidad” medios
(contenidos)-fin a priori (forma previa) desde una concepcion materialista de la
racionalidad; o, lo que es lo mismo, desde una concepcidén “empoderadora” de los
sujetos que “formalmente” siempre pretenden —aunque, a veces, no lo consigan- la
consistencia entre sus creencias, sus deseos y sus acciones: lo racional, desde esta
concepciodn, consistiria en la busqueda de materiales (medios) que contribuyan a
aumentar las fuerzas de los actores sociales en lucha contra los procesos de division
social, sexual y étnica del hacer humano que obstaculizan la consecucién de esa
consistencia que comentamos.

Por tanto, no partiremos de la blisqueda de medios y contenidos que sean

adecuados para una forma-fin previa, auto-considerada como lo universal. Mdas bien,
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nuestro trabajo consistird en la busqueda y propuesta de “materiales”-medios para
poder “reforzar”-empoderar a los actores, los cuales, una vez reforzados-empoderados,
pueden iniciar el proceso de establecimiento de fines que permitan a todas y a todos
enfrentarse contra las formas hegemonicas de division social, sexual y étnica del hacer
humano. Es decir, una racionalidad que le permita a Bartleby y a los multiples misfits
de nuestro mundo, desarrollar sin imposiciones coloniales e imperialistas su capacidad
humana genérica de hacer y des-hacer mundos'

En la Segunda Parte del libro -titulada genéricamente: Materiales ético-
politicos- desarrollaremos lo que ya hemos ido denominando el imaginario social
instituyente.. Concretamente, en el Tema 2 —en el que trataremos lo cultural como un
proceso de ampliacion de lo humano-, distinguiremos entre las actitudes excluyentes
(actitudes antropoémicas) y las actitudes incluyentes (actitudes antropofagicas) de lo

humano; y en el Tema 3, expondremos el imaginario social instituyente a partir de la

* Este largo y central Tema 1, sera complementado con el siguiente libro que escribiremos, y en
el que analizaremos con todo el detalle posible los “lugares” materiales y/o simbdlicos donde se
manifiestan los procesos culturales. Es decir, trataremos de desarrollar una teoria critica de los llamados
“espacios culturales”. Este proyecto comenzard con una reflexién critica dirigida contra aquellas
propuestas tedricas y politicas que nos inducen a “volver a la caverna”, que nos quieren hacer pensar que
la realidad real no es la que sufrimos en los contextos de relaciones en los que nos movemos, sino la que
se proyecta, bajo la forma de sombras, en la pared del fondo de las multiples cavernas adonde nos han
querido re-introducir, por lo menos, desde la redaccion de La Republica de Platon. El autor que nos
servira de base para criticar tales propuestas, sera, como no, Jorge Luis Borges y su relato E/ Aleph. Para
nosotros, siguiendo de cerca las propuestas de Hans Blumenberg, lo importante no es bajar al sétano de
la casa bonaerense donde Borges sitia el punto donde se refleja el mundo “verdadero”. Lo importante
para nuestro intento de procurar un sentido creativo y trasgresor de lo cultural es, al contrario, salir hacia
fuera, hacia el aire limpio -0 contaminado- de nuestro contexto, de nuestra realidad, de nuestro entorno
de relaciones. Por tal razon, se puede leer en el indice del libro la frase anti-aleph. De ahi, pasaremos a
revisar la tragedia de Macondo que Gabriel Garcia Marquez nos propuso en Cien afios de soledad. Ni
cien, ni siquiera mil afios en Macondo nos pueden librar de las invasiones culturales colonialistas, si no
cambiamos de perspectiva y vamos construyendo nuevos espacios culturales. En esa linea, a los espacios
culturales topicos (que imponen un lugar a priori para todo y para todos) propondremos, como
alternativa, los espacios culturales ectopicos (espacios fuera de los lugares comunes, de los prejuicios
coloniales y las invasiones imperialistas). Frente a los espacios culturales “cuenco” -que se centran en la
necesidad de proteger las formas de vida como si fueran objetos de museo-, les opondremos, como
alternativa, los espacios culturales tiempo -en los que se admite que todas las formas de vida y, con ellas,
todas las explicaciones, interpretaciones e intervenciones en sus entornos de relaciones, han estado
siempre en constante cambio a causa de sus innumerables y constantes exposiciones en las zonas de
contacto culturales-. Como alternativa a los espacios culturales difusionistas —que parten de la existencia
de un centro cultural que se “difunde” por los territorios no culturales ni racionales de la periferia-,
opondremos los espacios culturales liberadores y solidarios -que parten de la tesis de la convergencia de
culturas (no hay centros culturales que se difunden, sino que en todo espacio y lugar los seres humanos
han reaccionado culturalmente frente a sus entornos de relaciones). Con ello, pretendemos llegar a la
reivindicacion de las zonas de contacto entre las diferentes y plurales explicaciones, interpretaciones e
intervenciones en el mundo, como los espacios realmente culturales. Zonas de contacto que no van a
surgir de la nada, sino que se necesitara para su produccion de un esfuerzo y una voluntad subjetivos de
construccion del encuentro. Zonas, pues, en las que debemos situarnos para proteger nuestros procesos de
reaccion cultural frente a la degradacion que supone la autarquia y la falta de interrelacion con otros
procesos de reaccion cultural
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definicion de lo que entendemos por “humanizacién” (y en el que Homero, Goethe,
Cervantes, Shakespeare y Sofocles, entre otros, nos serviran para concretar la frase del
sofista Protagoras: el ser humano como medida de todas las cosas, de las que son en
tanto que son y de las que no son, en tanto que no son).

La tercera parte del libro, titulada genéricamente Materiales ambientales: Hacia
unl “imaginario ambiental bio(socio)diverso, es la parte mas breve de nuestro texto,
pero de ninguna manera debe entenderse como la de menos importancia. Tratamos en
ella de un tema tan acuciante para la conciencia cultural contemporanea como es el de
las relaciones entre cultura y naturaleza.

Esta tercera parte del libro, consta de los seis capitulos que conforman el Tema
4. En ¢l, hemos intentado desarrollar ese imaginario ambiental (no meramente
ecoldgico) bio(socio)diverso (no sélo desde la perspectiva de la biodiversidad natural,
sino, asimismo, de la biodiversidad social y humana).

En esta tercera parte del libro trataremos de encontrar los puntos de apoyo
necesarios (los materiales adecuados) para dar sentido cultural a las interrelaciones
entre los seres humanos, los arboles, los animales, las selvas, las ciudades...es decir, los
materiales precisos para desarrollar otras formas de convivencia entre los procesos de
humanizaciéon y los procesos naturales, los cuales, lo quiera o no la racionalidad
occidental fines-medios, se encuentran siempre bajo los términos de la alianza y la
interrelacion.

Cuenta la leyenda sumeria de Gilgamesh que éste y los suyos pretendieron crear
la ciudad mas rica del mundo por entonces conocido. Para tal fin se necesitaban miles y
miles de toneladas de madera noble. Ni cortos ni perezosos, los soldados comandados
por Gilgamesh se dirigieron a la selva que rodeaba sus territorios (selva hoy en dia
desaparecida y convertida en un puro desierto). Dicho espacio forestal era de tanta
importancia, que estaba protegido por toda la fuerza del Dios Enlil, el cual habia
colocado en la entrada a su esbirro Humbaba.

Al principio, Gilgamesh y los suyos quedaron prendados de la belleza y riqueza
natural de la selva. Tal era su profundidad y frondosidad. Pero, una vez pasado su
pasmo estético, lograron vencer a Humbaba y acabaron con los arboles y la
biodiversidad para calmar su sed de progreso y dominio. Al hacer esto, rompieron el
pacto fundamental que el dios Enlil habia realizado con los seres humanos; pacto bajo
el que se decia que mientras se respetara la selva el dios aprovisionaria de comida a los

humanos.
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Enlil, profundamente molesto con Gilgamesh y sus soldados y desconfiando ya
de todos los seres humanos, los conden6 a padecer continuamente sed, hambre, frio y
calor dado su desprecio a los procesos naturales por ¢l cuidados y mantenidos desde el
inicio de los tiempos.

Las agresiones al medio ambiente han aumentado tanto en nuestros tiempos que,
creemos, ha llegado el momento de sacar consecuencias de la leyenda de Gilgamesh y
Enlil. Los efectos desastrosos de las acciones explotadoras y destructoras que,
impulsadas por la necesidad constante de acumulacion de capital, se estan llevando a
cabo sobre el medio natural, nos estan acuciando a tomar medidas para evitar que la
amenaza de Enlil llegue a sus ultimas consecuencias.

Si no reaccionamos culturalmente contra los procesos ideologicos explotadores
que, no so6lo estan bloqueando nuestra capacidad vital de reaccionar frente al entorno
que vivimos, sino que también estan hipotecando la vida de las futuras generaciones, y
construimos espacios culturales bio(socio)diversos basados en los deberes de respeto y
reciprocidad con la naturaleza, de poco nos va a servir nuestra propuesta de creatividad
y de despliegue de esa capacidad humana genérica de hacer y des-hacer mundos.
Hagamos y des-hagamos el mundo. Pero, desarrollemos nuestra capacidad humana
genérica de hacer, partiendo siempre y en todo momento de las exigencias de
sustentabilidad y de precaucion. So6lo de este modo, podremos sustentar lo cultural y

afirmarnos en lo que somos: animales culturales.
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TEMA 1. El enigma de Bartleby el escribiente y el concepto de proceso
cultural

Capitulo 1.- El planteamiento: dos formas de inadaptacion (Bartleby se encuentra

con Gramsci en la carcel)

En 1853 Herman Melville publica uno de los relatos mas inquietantes de la
historia literaria moderna y contemporanea. Se trata de Bartleby el escribiente. En un
despacho de abogados de Wall Street, uno de los escribientes, Bartleby, se niega, o,
mejor dicho, prefiere negarse a hacer lo que sus superiores le mandan por causas
absolutamente desconocidas para todos. Hasta tal punto Bartleby es pasivo ante lo que
le rodea que prefiere quedarse en su mesa de trabajo contemplando el muro- que ve
desde la ventana que moverse a la nueva oficina donde se han mudado, huyendo de su
presencia, sus compaiieros. Incluso se niega a realizar el minimo cambio en su vida,
cuando su jefe, intrigado e, incluso, compadecido, por la situacion que atraviesa su
subordinado, le ofrece irse a vivir con €l a su propia casa en espera de resolver su
desesperada situacion. Alrededor de Bartleby todo es confuso, primero, por no actuar
segin los canones culturales en los que, eso si a duras penas, se mueven todos los
demas seres humanos, y, segundo, por dejarse arrastrar pasivamente y sin mostrar
fuerza de voluntad alguna a una muerte solitaria y desgarrada en la carcel donde fue
internado por vagabundo.

A diferencia de sus compaifieros de oficina, Bartleby no se esfuerza por llegar a
ser algo, por ser competitivo, por esperar ansiosamente el momento de ser jefe y
reproducir asi las condiciones en las que ahora viven los subordinados. Bartleby ni
siquiera funciona como un agente subversivo que va contra las convenciones

dominantes. Solo repite una y otra vez “preferiria” no hacer tal o cual cosa, con lo que

- Publicada originalmente en Putnam’s Monthly Magazine, bajo el titulo Bartleby, the Scrivener: A Story
of Wall Street, aunque en su reedicion de 1856, incluida en el libro de relatos The Piazza Tales se
presentd Uinicamente como Bartleby

- El simbolo del “muro” es recurrente en todo el relato: mientras esta en su mesa de trabajo, Bartleby se
dedica a contemplar el muro que se levanta frente a su ventana, y, al final del relato, cuando el personaje
esta recluido en la carcel —también simbdlicamente apodada The Tomb (la tumba)-, 1o Ginico que hace es
dedicarse a observar el muro de los patios de la misma. En nuestra interpretacion del relato el simbolo del
muro es esencial, pues Bartleby, en su misma incomprension de su diferencia con respecto a los demas,
debe parecerle el mundo como un muro infranqueable e inamovible
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ni siquiera realiza un esfuerzo de voluntad antagonista frente a la situacion en la que
vive, sino que muestra su deseo de que lo dejen tranquilo contemplando los muros que
lo separan de una realidad deshumanizada como la de Wall Street. Nadie lo puede
comprender, es un extrafio, su racionalidad es diferente a la que domina en las
mentalidades de los que lo rodean. Es un loco, un barbaro. No entiende el lenguaje que
comparten los demas. Por consiguiente, debe ser encerrado y separado del mundo de los
normales, de los voluntariosos y competitivos compafieros que se desviven dia tras dia
por arrancar un trocito del pastel que a grandes bocados consumen los poderosos y
privilegiados del mundo.

Su jefe, el narrador-protagonista del relato, compadecido como decimos por la
soledad y el desamparo de su subordinado, intenta encontrar soluciones individuales a la
situacion de Bartleby. Pero todo es infructuoso. Barleby no es un ser humano de carne y
hueso, es un arquetipo, una imagen de la degradacion en la que va cayendo una
humanidad que, al enfrentarse a los “muros” de lo que “se presenta” como realidad
inmutable, no es consciente de su potencialidad de transformacion del mundo en el que
sobrevive. Bartleby es el prisionero de la caverna que ha vuelto al fondo de la misma
después de ver que los demés no vemos mas que sombras y apariencias. Pero conocedor
del tragico resultado del aventurero platénico que, después de romper sus cadenas,
vuelve al interior de la caverna e intenta convencer a sus congéneres del error de sus
apreciaciones, y es descuartizado por los que lo consideraban un loco y un barbaro,
nuestro personaje se recluye en su interior y eleva a su alrededor otro muro, esta vez, de
silencio y de pasividad. No, Bartleby, a diferencia de sus compaferos de oficina, no
puede hallar una salida individual de ese cerco de apariencias y sombras que los
procesos ideoldgicos nos hacen creer que es nuestra situacion natural. En un momento
del relato, el abogado le reclama a nuestro personaje Pero, ;qué derecho humano tiene
usted a quedarse aqui? ;jPaga usted alquiler? ;Paga usted mis impuestos? ;O acaso es
suya esta propiedad?, con lo que Bartleby queda excluido de lo humano al no cumplir
los requisitos previos necesarios para entrar en ella de pleno derecho.

A Bartleby no le valen soluciones individuales. Sélo le quedaria una posibilidad:
cambiar los supuestos basicos en los que se basa este mundo de sombras, romper los
muros que lo separan del mundo y dejar que la luz entre a raudales en el espacio que
habita. Pero. Bartleby no puede hacer tal cosa. S6lo prefiere no cumplir las 6rdenes que
se le dan. El tinico modo de que, por lo menos, le hicieran caso seria mostrando, a través

de su accion, que hay muchas otras posibilidades de vivir humanamente; otros modos
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de existir aparte de las que se reducen a pagar alquileres, hipotecas, declarar impuestos
o disfrutar de los derechos de propiedad. Pero, tanto para Bartleby como para su jefe, el
Abogado, esto es imposible, dado que los valores bajo los que viven sus vidas se les han
presentado como inalterables e inmutables, es decir, naturales y, por ello mismo, no
susceptibles de cambio o transformacion: es el muro, the street of the wall. Para nuestro
abogado, como para otros personajes de Melville como el Don Benito de Benito Cereno
o el Capitan Vere de Billy Budd, el mundo estd formado por un conjunto de formas
estables que deben ser protegidas contra el caos, la anarquia, la diferencia y, por
supuesto, del antagonismo de quienes no disfrutan de sus privilegios y derechos. Y la
mejor forma de proteccion es la de convencer a los subordinados, a los explotados y a
los excluidos de que s6lo hay un orden de valores bajo el que vivir y s6lo una forma de
accion: adaptarse a ellos y sofiar con ser uno de sus triunfadores. Salir de esta caverna
es peligroso, pues uno queda marginado del mundo regido por la racionalidad
dominante. Pero ;hay otra salida?

Bartleby parece resistirse a las sombras que oscurecen las vidas de sus
compafieros de trabajo: uno de ellos, absolutamente neurotizado por un trabajo absurdor,
y el otro, un perfecto trepador que sdlo espera el momento de ser €l quien imponga su
férrea mano sobre sus potenciales subordinados-. Ambos personajes sufren las duras
condiciones de vida que le imponen desde afuera, pero incluso son capaces, con tal de
acercarse al jefe, de trabajar mas de la cuenta y cumplir servilmente las érdenes del
superior. Su capacidad genérica de hacer esta completamente subsumida en los intereses
de la empresa a la que sirven.

Bartleby prefiere no seguir el juego. El prefiere “no hacer” y asi lo pone en
practica, planteando indirecta y oblicuamente su rechazo al mundo en el que estd

arrojado. Pero lo hace mal. En realidad, no hace; pero tampoco actiia en consecuencia.

- Nos referimos a Turkey, el oficinista manso y servicial por las mafianas, pero que al caer la tarde se
enfurece y carga contra todo y contra todos. Cuando entraba en crisis Turkey hacia un ruido
desagradable con la silla, dejaba caer la ‘sand-box’; al arreglar las plumas las hacia pedazos y las
tiraba al suelo con violencia repentina (p. 78 de la edicion castellana publicada en la editorial Catedra,
Madrid, 2001)

-~ Es Nippers: joven ambicioso pero aquejado de una indigestion cronica y que nunca encuentra el sitio
adecuado para trabajar; siempre se le ve cambiando la mesa de su escritorio buscando la mejor posicion y,
por supuesto, nunca se encuentra a gusto en la misma. O, si algo queria, -cuenta Melville- era deshacerse
de la mesa de escribiente para siempre...Nippers se levantaba a veces con impaciencia de su asiento, y
doblandose sobre la mesa, extendia los brazos, agarraba el pupitre entero y lo movia y sacudia con un
movimiento terrible y pesado, como si la mesa fuese un agente involuntario perverso que intentase
vejarle y contrariarle..(op. cit,.p. 80) En los casos de Turkey y Nippers se muestra el rechazo al trabajo
rutinario y esclavizante de las oficinas decimonoénicas; pero Melville, como no podia ser de otro modo, no
podia sacar todas las consecuencias sociales de sus intuiciones.
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Mostrando pasividad individual ante ese muro de apariencias, no le queda otro camino
que el de sufrir por parte de los demas la incomprension y el desprecio. Culturalmente,
Bartleby es un inadaptado, un misfit, alguien que se resiste a los criterios de medida del
mundo en el que, quizd a su pesar, vive. Pero ni dice, ni muestra a los demads, ni
reflexiona el por qué y el para qué de su descontento y de su resistencia. S6lo sabe que
no es de este mundo, pero tampoco hace nada para cambiarlo ni para crear las
condiciones que permitan pensarlo y ponerlo en practica de otro modo. Con su
escepticismo (preferiria no hacerlo) no hace mas que reforzar las certezas y valores
absolutos de quienes lo rodean, asegurandose el desprecio y la incomprension: “es un
loco —repiten los que lo conocen y sufren sus negativas-, encerrémosle y acabemos con
el problema”.

A Bartleby no le satisfacen los criterios de medida que impone el sistema de
relaciones dominante: no pretende el reconocimiento del jefe, no exige aumento de
salario, no entra dentro de sus fines ser competitivo con respecto a los demés y ni
siquiera respeta las normas del decoro y de la educacion formal que imperan en su
mundo. Al preferir no hacer, pone en evidencia el horror y lo absurdo del trabajo que le
imponen: copiar lo hecho por otros. Bartleby no es un “escritor”, es un escribiente, cuyo
cometido es todo menos pensar y ser creativo. El “copista”, el escribiente, el
estenotipista o el taquigrafo son ejemplos de un hacer alienado que no debe aportar al
mundo mas que su atencion, su obediencia a lo que le dictan y su negativa a pensar o
reflexionar sobre lo que tiene que pasar a limpio. Quiza por esa razoén, el sistema
patriarcalista que domina nuestra razon occidental haya asignado tradicionalmente tales
tareas a las mujeres: colectivo histdrica y politicamente marginado del espacio publico y
arrojado a los ambitos mas profundos de las cavernas, de las cocinas, de las maquinas
de escribir y de los procesadores de textos. Sin embargo, aunque se resista, Bartleby no
parece ser consciente de lo que hace: s6lo se resiste pasivamente y deja que el mundo
repleto de muros infranqueables para el diferente, para el que niega los criterios de
medida hegemonicos, se lo trague del modo mas cruel posible.

De Bartleby no sabemos nada: ni su pasado, ni sus proyectos de futuro. Por esa
razén, afirma Gilles Deleuze, cuando leemos su I would prefer not to no podemos
afirmar que esté planteando una resistencia ni proponiendo una forma alternativa de
accion. De nuestro escribiente que “prefiere” no escribir (copiar) mas, s6lo conocemos
su presente en la oficina del Abogado-jefe y un vago informe de un trabajo que realiz

antes de llegar al bufete: funcionario en la Oficina de Cartas No Reclamadas: lugar
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donde se acumulan palabras y objetos enviados que, al parecer, también “prefirieron”
permanecer inactivos y no cumplir con los objetivos que toda misiva debe realizar.
Bartleby carece de presupuestos, de referencias, de una historia que permita interpretar
su accion; es decir, carece de contexto a partir del cual dar sentido a su logica de
preferencias negativas. Podriamos decir que es el “grado cero de la voluntad”, pues, no
es que se niegue a hacer algo —lo cual supondria un determinado impulso voluntarioso-,
sino que lo que hace es “preferir”, sin razones, sin proyectos —sin contexto- no hacer lo
que la sociedad demanda de ¢él.

Como ha escrito Giorgio Agamben, Bartleby puede ser interpretado tinicamente
desde esa logica de preferencias negativas que puebla su presente inmediato. No es que
sea producto de una historia de resistencias. Tampoco se trata de un programa politico
subversivo del orden jerarquico de la oficina en la que deberia realizar su trabajo.
Bartleby lo que si hace es afirmar la potencia humana de no obedecer, de no hacer, de
decir no, de negar que el inico mundo posible sea el que viven inconscientemente sus
compafieros como si fuera la tinica forma de habitarlo y de reproducirlo. Es decir, la
figura de Bartleby —sea éste o no el objetivo perseguido por Melville-, nos pone en
evidencia la necesidad de “liberar la potencia humana de decir no”, o, en otros términos,
la capacidad humana genérica de des-hacer lo heredado. Como dice Agamben, Bartleby
cumple un papel revolucionario al elevar la posibilidad de acudir o construir otro
mundo alternativo al que le ofrece la “calle del Muro”, la especifica Wall Street en la
que le ha tocado vivir. Con su “preferiria no hacerlo”, Bartleby niega que exista una
sola forma de enfocar la existencia y nos abre la puerta para que salgamos al exterior y
contemplemos desde fuera la irracionalidad de un mundo regido por el pago de
alquileres, vencimiento de hipotecas y derechos de propiedad de objetos registrados
como “nuestros”, los cuales, no nuestra hipotética valia personal, seran los que nos
otorguen la identidad de ciudadanos respetables. Es, segin Agamben, el ejemplo de una
“experiencia sin verdad”, es decir, de un acto sin referencias ni contextos, ajeno al
mundo, pasivo; pero un “acto” que continuamente nos impulsa a que nos abramos al
contexto, a que salgamos fuera de las jaulas de hierro de los sistemas hegemonicos. La
experiencia de Bartleby no es revolucionaria. Nuestro /#éroe no pretende enfrentarse
directamente a lo que rechaza: ¢l sigue sentdndose cada mafiana tras el biombo en el que
lo coloco su Jefe. El solo “prefiere” no cumplir las 6rdenes. Pero, quiza a su pesar, ahi,
en esa “preferencia” negativa, radica un primer paso para cambiar las condiciones de su

entorno. Bartleby libera las potencialidades de la negatividad, del rechazo de lo
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establecido. Bartleby y su “preferencia negativa” nos permiten, pues, rechazar la
preeminencia de los muros que nos quieren imponer como el Unico paisaje cultural
permitido.

Su jefe, el Abogado, no puede entender la estrategia. Como buen jurista, esta
demasiado acostumbrado a reproducir y a garantizar que la forma dominante se
perpetie eternamente bajo la apariencia de las normas juridicas y de las instituciones
establecidas. El Abogado estd repleto de contexto; por supuesto, del contexto
dominante. Sus necesidades estan satisfechas, hasta tal punto que ni siquiera le parecen
“necesidades”, sino ritos que hay que cumplir para estar en la mejor forma posible para
seguir reproduciendo el orden existente. El Abogado, trabaja con papeles, con formas,
con procedimientos y raramente con experiencias concretas de sufrimiento y de dolor
producidos por la aplicacion de normas juridicas que provienen de un orden
institucional que permite a unos mas que a otros el acceso a los bienes necesarios para
llevar adelante una vida digna. Si Bartleby —a diferencia del Abogado: el cual sabe
donde estd y a quién favorece su accion- era el ejemplo de una “experiencia sin verdad”,
sin referencias, sin contexto, tanto ¢l como el Abogado, son el paradigma de la
necesidad que tenemos todos de experimentar la verdad, es decir, la indignacion y la
conciencia frente al horror, al sufrimiento y al dolor de los otros, como Unico camino
para abandonar la pasividad de nuestro escribiente y el solipsismo egoista de su
anonadado y desconcertado Jefe (el cual, ni siquiera puede reprimir las negativas de su
subordinado, pues éste, al no partir de esa indignacién ante la injusticia no propone
formas de lucha concretas contra los privilegios que le otorga su posicion en los
procesos de division del hacer humano)

Al saber poquisimo de la vida pasada de Bartleby, y nada en absoluto de sus
proyectos futuros, nunca sabremos las verdaderas intenciones de su “no accion”. Puede
que sus “preferencias” tengan que ver con alguna experiencia de injusticia o de
explotacion, o puede que no, que s6lo “no actiie” por impulso, por intuiciéon o por pura
dejadez ante la vida y las opresiones y desigualdades que se dan en la vida real y que
afectan a seres humanos de carne y hueso. Sin embargo, Bartleby, a diferencia de su
Jefe y del resto de sus compaferos copistas —empefiados en reproducir, incluso, a
regafiadientes el orden hegemodnico de la Oficina-, hace algo importante, /ibera nuestra
potencialidad de resistencia frente a la insignificancia del mundo en que lo arrojaron.
Pero, al no haber experimentado la indignacién ante los procesos de division social,

sexual, étnica y territorial del hacer humano, construidos siempre en beneficio de unos —
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los menos- y en perjuicio de otros —los mas-, no puede dar el paso necesario para
revertir los procesos.

Esa experiencia de la verdad, es la que llevo a Charles Chaplin a filmar Tiempos
Modernos, a Emile Zola a escribir su Yo Acuso, a Victor Hugo a redactar Los
Miserables, y al gran cronista de la cruel insignificancia de los campos de concentracion
nazis, Primo Levi, a legarnos su obra La Tregua: todo un alegato de indignacion contra
la barbarie y toda una reivindicacion de la necesidad de la memoria del horror. Max
Horkheimer, el representante de la llamada “primera Escuela de Frankfurt”, ya dijo, que
sin la experiencia de la verdad, sin la indignacion frente a las injusticias y las
desigualdades que continuaron, de otro modo, después de la derrota de los nazis, no
puede haber creatividad, ni, por supuesto, filosofia o arte. El horror de las Guerras
Mundiales, del fascismo, de los campos de exterminio donde murieron comunistas,
judios, musulmanes y opositores al régimen hitleriano desmentia, segin Horkheimer,
las afirmaciones de los ilustrados y modernos de que viviamos en el mejor de los
mundos posibles. Toda una filosofia negativa se desprendia de los escritos de aquellos
miembros de la Escuela de Frankfurt. Antes que repetir las peligrosas construcciones
filosoficas optimistas de un Leibnitz o de un Kant, afirmaron “bartlebyanamente’que
habia que “preferir no seguir haciendo filosofia” en el sentido clasico del término, y
sustituirla por una teoria critica radical de la sociedad que se iba imponiendo en la
postguerra. Pero, asimismo, al haber vivido de cerca el mundo real del nazismo, al tener
en sus mentes las luchas sociales de entreguerras, y haber abandonado sus gabinetes de
estudio experimentando las angustias cotidianas del exilio, Horkheimer, Adorno, y
Marcuse no permanecieron en el plano de la negativa radical y nihilista. Al
“experimentar el horizonte absoluto de la verdad”, es decir, la indignacion ante las
causas de la explotacion y el oscurecimiento de las mismas por parte de los grandes
medios de comunicacion y manipulacion de las conciencias, que ocultaban la verdadera
realidad en la que los seres humanos vivian bajo las mascaras de lo que comenz6 a
denominarse “opinidon publica” sentaron las bases para avanzar desde el “no” hacia el
“por qué” y el “para qué” de la resistencia.

Max Horkheimer, Theodor W. Adorno y Herbert Marcuse' nos mostraron que no

basta con liberar las potencialidades, aunque éste sea el primer paso para poder

- Horkheimer, M., Anhelo de justicia, Trotta, Madrid, 2000, y Critica de la razon instrumental, Trotta,
Madrid, 2002. Adorno, Th.A., Actualidad de la filosofia, Planeta, Barcelona, 1992, y, sobre todo, Minima
Moralia: reflexiones desde la vida daiiada, Akal, Madrid, 2004. Marcuse, H., Cultura y sociedad, Sur,
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reaccionar culturalmente, es decir, creativamente frente al mundo. Hay que dar un paso
mas y situarse en el horizonte absoluto de la indignacion ante las desigualdades e
injusticias que pululan por nuestro universo. So6lo asi podremos acumular una
“experiencia contra las verdades” asumidas como naturales e inmodificables.

Esto lo sabia bien otro misfit, otro hombre que pas6é gran parte de su vida
encerrado tras los muros de la carcel, esta vez de la Italia de Mussolini. Nos referimos a
Antonio Gramsci-, el militante comunista que frente a los infortunios sufridos a lo largo
de su vida no ces6 de actuar, reflexionar y de “preferir” la praxis a la pasividad. Como
una renovada figura prometeica, Antonio Gramsci reflexion6 sobre el reto de las nuevas
formas de accion social que se requerian en la Europa convulsionada por los fascismos
que le tocd vivir. Admirador de Maquiavelo, supo sacar partido de las estrategias
conservadoras y reaccionarias que ocultan siempre sus propuestas normativas de
sociedad (sus propuestas de “deber ser”) bajo la mascara del realismo politico y social
(el “es” por encima de lo que debe ser). Ese realismo politico mecanico y superficial ha
conducido —segin Gramsci- a que el politico se vea impelido a actuar solo en el ambito
de la “realidad efectiva”, es decir, a desinteresarse por el “deber ser” y hacer politica
unicamente desde el “ser”, lo cual ha conducido a que dicho politico no tenga mas
perspectiva historica que la que estd delante de sus propias narices y a convertirse, por
consiguiente, en un mero copista legitimador de lo ya hecho y pensado por otros. El
politico de accion —y esto lo recuerda una y otra vez Gramsci desde la carcel- es un
creador, un suscitador, un trasgresor que no actia desde la nada, sino desde contextos

precisos a los que constantemente somete a la prueba de las alternativas. Ni se adapta a

Buenos Aires, 1969, Ensayos sobre politica y cultura, Planeta, Barcelona, 1986, Eros y civilizacion,
Ariel, Barcelona, 2002, y EI hombre unidimensional: ensayo sobre la ideologia de la sociedad industrial
avanzada, Planeta, Barcelona, 1995. Cfr., asimismo, las siguientes obras generales: Rusconi, G.E.,
Teoria critica de la sociedad, Martinez Roca, Barcelona, 1977; Wellmer, A., Critical Theory of Society,
Continuum, New York, 1971 (del mismo autor, Teoria critica de la sociedad y positivismo, Ariel,
Barcelona, 1979 y Teoria critica y estética: dos interpretaciones de Th. W. Adorno, Universitat, Valencia,
1994. Y, por poner un punto final, constltese el texto de Martin Jay, La imaginacion dialéctica: historia
de la Escuela de Frankfurt y el Instituto de Investigacion Social (1923-1950), Taurus, Madrid, 1989.

-+ Antonio Gramsci, militante de la izquierda comunista italiana del primer tercio del siglo XX, fue un
personaje inadaptado tanto frente a la sociedad de su tiempo —entregada a los fascismos-, como,
asimismo, frente a sus propios compaiieros que aun creian en la posibilidad de la insurrecciéon armada
contra los centros neuralgicos del poder hegemonico. Gramsci, desde los “muros” de la carcel, en la que
vivid encerrada hasta tres dias antes de su muerte (Abril de 1937), defendi6 la necesidad de
transformaciones culturales concretas que fueran abriendo espacios de lucha por la dignidad humana. Asi,
frente a aquellos que pensaban que la revolucion consistia en dirigirse directamente contra el contenido de
la accion social elevado a metodologia basica de la sociedad (guerra de maniobras), Gramsci defendi6 la
lucha desde los contenidos de la accion que podian significar una alternativa y una resistencia frente a la
imposicion de dicha metodologia basica de toda accion (lo que Gramsci denominé “guerra de
posiciones™): es decir, una lucha por la hegemonia en la economia, en el derecho, en la politica, en las
instituciones e, incluso, en los aspectos religiosos de cada comunidad.
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la realidad, ni se convierte en un inadaptado que sdlo se dedica a contemplar lo que
ocurre, sino que actia desde un “deber ser” para cambiar lo que le parece insatisfactorio
de la situacion concreta en la que le ha tocado ser un agente activo de la historia. Por
eso, el politico debe ser consciente de la importancia del trabajo cultural: es decir, de
coémo los procesos ideoldgicos intentan bloquear nuestra capacidad de reaccionar frente
a los entornos de relaciones en los que vivimos y qué hay que hacer para abrir lo que
aqui llamamos los “circuitos de reaccion cultural”: es decir, la apertura y el
reforzamiento de la capacidad humana genérica de hacer y des-hacer mundos.

Gramsci, y junto a €l todas y todos aquellos que han reaccionado culturalmente
de un modo creativo frente a los entornos de relaciones en los que vivian, era consciente
de la necesidad de “experimentar la verdad”, el contexto, la realidad concreta y material
en la que le habia tocado wvivir. Asimismo, Gramsci logrd “experimentar la
indignacion” frente a un orden politico, social, econdomico y cultural que reprimia la
capacidad humana de hacer y des-hacer mundos. Y, desde esas experiencias, Gramsci,
aun cuando viviera encerrado tras los muros y rejas de las cérceles del fascismo italiano,
logré dar un paso mas y alcanzar la “verdad de la experiencia”, es decir, la aplicacion
de la indignacion frente a las injusticias y desigualdades a luchas concretas por alcanzar
la dignidad humana de todas y de todos.

En el desarrollo del juicio por el que se le encerrd entre los barrotes de hierro y
los muros de cemento de las indignas cérceles de Mussolini, el fiscal que lo acusaba
afirm6 que habia que impedir por todos los medios que ese cerebro funcionase. Pero, al
igual que el castigo que Zeus aplicoé a Prometeo —un aguila le corroia el higado (6rgano
indispensable para el buen funcionamiento del cerebro)-, las torturas pueden amarrar y
encadenar el cuerpo, pero el pensamiento —como el higado de Prometeo- siempre puede
reconstruirse y volar de nuevo. Gramsci, al haber vivido la “verdad de la experiencia”,
prefirio hacer, prefiri6 pensar y escribir mientras sobrevivia encerrado en la carcel, pues
Gramsci, a diferencia de Bartleby, no estaba solo, tenia referencias, tenia contexto, tenia
gente que compartia ideales y experiencias. Gramsci vivio y pens6 desde toda una
tradicion cultural de apertura, cambio y transformacion del mundo. Una tradicion que le
imponia una tarea: empoderar a los seres humanos a la hora del despliegue de su
capacidad genérica de hacer y des-hacer los mundos que los procesos ideoldgicos
siempre intentaran presentar como los Unicos, los racionales, los realistas.

A pesar de su injusto encierro, Gramsci dedico6 todos sus esfuerzos en proclamar

la necesidad de organizarse, de articularse socialmente y de luchar culturalmente para
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construir entre todas y todos los caminos de la alternativa. Gramsci también se oponia a
los criterios de medida que le imponian las relaciones sociales en las que vivia, mas al
ser consciente de las mismas actud y se enfrentd a los mismos. Al igual que a nuestro
Bartleby, a Gramsci le esperaba la cércel y el sufrimiento, pero su reaccion no fue la de
la pasividad ni la espera de la muerte al lado de los multiples muros que se levantan a
nuestro alrededor, sino la del enfrentamiento claro y directo contra la hegemonia de
unos valores y unos criterios de medida del valor de lo humano que, para él,
empobrecian mas que enriquecian a la humanidad.

Encerrado tras los barrotes de la institucion penitenciaria, Gramsci reflexiona y
consigue comunicarnos algo importantisimo para solucionar el enigma de los
“bartlebys” que pueblan nuestro mundo: la necesidad del antagonismo, de la lucha, de la
construccion de alternativas que erijan otra hegemonia, es decir, que permitan la
formulacion de otros valores, de otros criterios, de otras formas de reaccionar frente a
las relaciones sociales bajo las que vivimos. En otras palabras, los caminos de las
alternativas exigen cambios culturales que permitan a los bartlebys, y a todos los misfits
descontentos con los valores dominantes, presentar sus reivindicaciones sin el miedo a
ser marginados de la sociedad ni a ser considerados locos o barbaros.

Lo cultural, pues, en sus aspectos mas dindmicos y agresivos, deberia ser usado
para esa triple estrategia de liberacion: en primer lugar, liberar la potencialidad humana
de negar y de resistirse ante los 6rdenes hegemonicos que intentaran imponerse, siempre
y en todo momento, ocultando que ellos mismos son también productos culturales, lo
cual es peligroso, pues, como tales productos, pueden perfectamente ser criticados y
transformados; en segundo lugar, liberar la potencialidad humana de indignacion frente
a las injusticias y las explotaciones a las que historicamente se han sometido a los seres
humanos al incluirlos jerarquizadamente en procesos de division social, sexual, étnica y
territorial del trabajo que, mientras privilegian a unos, enflaquecen y empobrecen a
otros; y, en tercer lugar, liberar la potencialidad de hacer y des-hacer los entornos de
relaciones en los que vivimos.

En definitiva, la historia de Bartleby nos pone en el camino de interrelacionar lo
cultural y la dignidad humana, y de apuntar algo importante: el mal, lo inmoral, lo
incorrecto —culturalmente hablando- sera el cierre de esa posibilidad de potenciacion de
lo humano; mientras que lo bueno, lo correcto y lo moral —sin pretender proponer una
norma universal que los defina para todas y todos de una vez para siempre, sino un

criterio de distincidn que nos sirva para el juicio-, consistira en el despliegue de esa
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posibilidad de apertura, de liberacién, de aumento de la potencia humana de crear, de
resistirse y de transformar el mundo. Melville, Chaplin, Zola, Horkheimer, junto a
Simone de Beauvoir, Jean Paul Sartre, Antonio Gramsci, los surrealistas, las sufragistas
que exigian el voto femenino, los obreros en huelga, los poemas de Garcia Lorca, los
aullidos de la beat generation, las feministas negras y chicanas que reivindican la
diferencia como un recurso a desplegar en el ambito publico, etc., etc., nos han
mostrado el camino de la posibilidad asumiendo riesgos incluso para sus vidas. Sigamos
empujando las puertas. Lo mas seguro es que no lleguemos al cielo, pero sélo de ese
modo podremos mirarnos cada manana en el espejo con toda la dignidad que supone

compartir lo cultural como caracteristica definidora de lo humano.
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Capitulo 2.- El marco: Bartleby asiste a clases de Edward Said, Giles Deleuze y

Félix Guattari y aprecia las diferentes formas de acercamiento a la cultura

2.1.- Maticemos qué entendemos genéricamente por cultura: de la cultura a lo
cultural

En esa dialéctica “Bartleby-Escuela de Frankfurt-Gramsci” se encuentra la
esencia de lo que en este libro estamos denominando los procesos culturales. Es el
“proceso cultural” de Wall Street (la calle del muro), el que impide a Bartleby actuar y
ser de otro modo que sus compafieros de oficina; pero es también otro “proceso
cultural”, esta vez procedente de la tradicion revolucionaria europea del siglo XIX, el
que le permite a Gramsci comunicarnos la necesidad de la rebelion politica y de la
transformacion social.

El gran problema con que se enfrentan los que han intentado “infructuosamente”
definir la cultura de una vez para siempre, es que el mismo concepto sirve para un
objetivo como para el otro. Si por un lado, la cultura, entendida como un conjunto
cerrado de producciones culturales inamovibles, se nos presenta como ese muro contra
el que se estrella dia a dia la mirada de Bartleby (para describir tal muro utilizaremos el
término la cultura); por otro, la cultura, si es que la interpretamos como algo abierto que
puede ser transformado por la accidon humana, puede servirnos para enfrentarnos al
muro y comenzar su destruccion (para referirnos a esta exigencia de apertura de los
cierres sociales e institucionales, hemos preferido utilizar la categoria de lo cultural).

Pero, debemos retener después de lo ya dicho, que estamos interpretando algo

que no es homogéneo ni inamovible. Aunque la tendencia milenaria de los que han

- Es frecuente encontrar acercamientos tedricos que caracterizan a una sociedad a partir de su cultura,
aunque es mas complicado hallar trabajos a partir de los cuales se enfatice el papel de la cultura en el
surgimiento y desarrollo de tal sociedad. Estamos, pues, ante un concepto complejo que abarca e
interrelaciona un amplio espectro de problemas: su historicidad, sus vinculos con la produccion y
satisfaccion de necesidades, los nexos entre los aspectos objetivos (cantidad de productos culturales) y los
aspectos subjetivos (modos humanos de asimilar tales productos), las relaciones entre la cultura y los
valores, el desarrollo o la educacion...Lo cual ha llevado a algunos a rechazar la virtualidad de ofrecer
una definicion que valga para siempre y para todos y cada uno de dichos aspectos (Kelle, V., “La ciencia,
fenomeno de la cultura” en Revista de Ciencias Sociales, 3, 1986); y a otros a intentar compilar el
maximo niimero de definiciones que de la cultura se han dado. Cfr., Kahn, J.S. (comp..), El concepto de
cultura: textos fundamentales, Anagrama, Barcelona, 1975. En este libro se recogen las definiciones mas
famosas de cultura: la de Edward B. Tylor (1871), la de A.L. Kroeber (1917), la de Bronislaw
Malinowski (1931), la aportada por Leslie A. White (1959), o la de Ward H. Goodenough (1971). (Cfr.,
asimismo, el clasico trabajo de Kroeber, A., y Kluckhon, C., Culture: A Critical Review of Concepts and
Definitions”, in Papers of the Peabody Museum of American Archaeology and Ethnology, 47 (1), 1952,
donde se recogen unas 160 definiciones del término)
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ejercido el poder haya sido el cierre cultural y la imposicion de un solo criterio de
medida hegemonico, lo cultural es mucho mas amplio, abierto, con fisuras que
posibilitan la confrontacién y el antagonismo con respecto a las jerarquias que han
detentado la hegemonia social e institucional. Por tales razones, mas que de “culturas”,
preferimos hablar de procesos culturales a partir de los cuales nos vamos instalando en
el mundo que recibimos al nacer y con el que necesariamente nos topamos al crecer y
desarrollarnos como seres humanos.

De meros animales sociales, hemos pasado a ser animales culturales. Lo cultural
es lo que nos diferencia del resto de los animales; es nuestro rasgo diferencial como
especie. Por eso, aun cuando se fuercen los conceptos, puede hablarse de una “cultura
de las abejas” o una “cultura de las hormigas™: ¢éstas, como animales sociales,
comparten unos codigos de comportamiento que les permiten interactuar colectivamente
con el entorno del que sacan sus medios de supervivencia, pero en ningun caso podrian
ser actores de “procesos culturales”. Sus c6digos de comportamiento e interaccion son
“naturales”, entendiendo en este caso lo natural como lo imposible de transformar a
través de una reaccion “cultural”. Para bien o para mal, los animales carecen de historia,
es decir, carecen de la capacidad genérica de hacer y des-hacer los entornos de
relaciones en que viven; por el contrario, cuando nos referimos a los seres humanos —
por supuesto, también para bien o para mal-, lo hacemos de seres repletos de historia, o,
en otros términos, de mujeres y hombres con la capacidad y la potencialidad genérica de
modificar los entornos sociales y naturales donde viven: es decir, de construir otros
criterios de medida de si mismos y de la realidad que los circunda.

Por tal razon, cuando nos encontramos con seres humanos y sus plurales y
diferenciadas formas de relacion con el ambiente natural, psiquico y social, hablamos de
algo mas que de “cultura”, o, lo que es lo mismo, de algo mas que de la interaccion con
el medio ambiente en que se desarrollan. Mas que de cultura, debemos utilizar, pues, el
concepto de “procesos culturales”, es decir, procesos de reaccion frente al conjunto de

relaciones sociales, psiquicas y naturales en las que nos movemos; procesos, en fin, que

- En ese sentido se usan, a veces abusivamente, expresiones tales como “cultura de la delincuencia”,
“cultura de la droga”, “cultura de la corrupcion”, al referirse a fendmenos que parecen situarse al margen
de la historia. Al anadirles el término “cultura” se pretende quitar a tales hechos sociales su carga de
subjetividad: ocurren porque tienen que ocurrir, ya que se integran en “una cultura”, en algo dificilmente
transformable y cuya solucion parece escapar de la voluntad humana. En relacion con la llamada “cultura
del fracaso escolar” y su critica véase el magnifico trabajo de investigacion de Paul Willis, Aprendiendo
a trabajar. De como los chicos de la clase obrera consiguen trabajos de clase obrera, Madrid, Akal,

1988.
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nos condicionan, pero que, al mismo tiempo, pueden ser condicionados por nosotros en
funcién de la capacidad humana genérica para transformarnos a nosotros mismos y a
los entornos en que nos desarrollamos, sea esta transformacion —tal y como estamos
repitiendo en estos parrafos- usada para bien o para mal.

Se necesitan, pues, una serie de matizaciones acerca de la cultura —el cierre- y de
lo cultural —la apertura- de lo que no es, nada mas y nada menos, que un proceso que ha
constituido a la humanidad tal y como es.

1* Matizacion: : lo cultural como guia de la accion social .-

Una vez superadas con la modernidad las explicaciones divinas o sobrenaturales
de la accion humana, /o cultural comienza a erigirse como el nuevo fundamento, el
nuevo criterio a partir del cual medir, tanto las acciones colectivas como las
individuales. Los “procesos culturales” se presentan, pues, como la construccion de
determinadas y concretas metodologias —y contenidos- de la accion social, es decir,
como la generalizacion social, individual e institucional de un conjunto de claves
formales y materiales bajo las cuales encauzamos nuestra accion en el mundo. Claves
que construyen la agenda a partir de la cual se llevaran a cabo las acciones politicas,
econdmicas y sociales. Pero fijémonos bien: cuando se hace politica, economia, arte o
institucion no se estd haciendo cultura: se esta haciendo politica, economia, arte o
actividad institucional. Ahora bien, lo cultural como la clave, el marco formal que se
construye como el criterio de medida ni trascendental ni divino de lo humano, encauza
dichas acciones en un sentido o en otro. No se hace cultura: se hace “desde” la cultura.

La impresion que desde el despliegue de la conciencia moderna se tiene de que
todo es cultura procede esencialmente de esa caracteristica basica de lo cultural: servir
de guia metodologica para la acciéon en sociedad. De ahi que los iniciadores de la

sociologia “cientifica” occidental contemporanea Emile Durkheim y Max Weber-,

- Durkheim, E., Las formas elementales de la vida religiosa, Alianza, Madrid, 1993. En su nostalgia por
acercarse lo mas posible a la certidumbre y la estabilidad, Durkheim afirmaba que en la religion hay algo
de eterno, destinado a sobrevivir a todos los simbolos particulares con los que el pensamiento religioso se
ha ido arropando sucesivamente: lo cual no parece haber sucedido con las ciencias sociales de las que ¢l
puede considerarse un fundador.

- Weber, M., La ética protestante y el ‘espiritu’ del capitalismo, Alianza edit., Madrid, 2001. Al igual que
en Durkheim, en Weber se da también una especie de nostalgia de lo sagrado, de lo cierto, de lo estable,
lo cual se habria perdido con el proceso de desencantamiento del mundo producido por el despliegue del
modo de produccion capitalista. Un mundo desencantado que busca de nuevo raices religiosas. Para
comprender las paradojas de la teoria weberiana en cuanto al papel que cumple la religion en la
modernidad, acusada, a su vez, de desencantar la vida cotidiana de las personas, véase el excelente trabajo
de Serge Moscovici, Le Désir politique de Dieux. Etude sur les montages de I’Etat et du Droit, Fayard,
Paris, 1988, y, asimismo, La Machine a faire dieux, Fayard, Paris, 1988. Sobre la categoria de
“desencantamiento” del mundo, véase Marcel Gauchet, Le Désenchantement du monde. Une histoire
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iniciaran sus trabajos de investigacion intentando encontrar lo que para ellos era el
contenido mas basico e inamovible de dicha metodologia. Y tanto uno como otro autor,
lo hallaron en la religion, en las diferentes versiones de satisfacer la exigencia de
espiritualidad y en sus distintas formas de legitimar los 6rdenes politicos y econdmicos
existentes. Incluso, exagerando el papel de la religiéon y oponiéndose al esfuerzo de
Marx por contextualizar todo andlisis de lo econdmico y de lo politico, Weber llegd a
defender —en un sentido marcadamente europeocentrista- que el surgimiento y
despliegue del modo de produccion capitalista no pudo tener lugar fuera del “marco” de
la Reforma Protestante, tal y como ésta funcionaba en el norte europeo-.

Creemos no caer en culturalismo alguno si afirmamos el papel importante que
cumple en la vida de las personas ese conjunto de significaciones y representaciones
simbolicas que denominamos “procesos culturales”.

Pongamos algunos ejemplos. Un proceso cultural en el que prima la idea de la
predestinacion -como concepto religioso basado en la premisa a partir de la cual
“hagamos lo que hagamos” en este mundo ello no influird en nuestro acceso o en
nuestra exclusion de la vida eterna, pues estamos “predestinados” desde el nacimiento al
infierno o al paraiso sin que podamos hacer nada para cambiar el curso de los
acontecimientos-, influird de un modo distinto en las acciones de los individuos, grupos
e instituciones que otro proceso cultural que se base en el poder de las obras y en la
consideracion del préstamo por interés como algo que va contra los dogmas de la Santa
Madre Iglesia.

Aquel concepto, propio del protestantismo, permitird a los que lo comparten una
accion social especifica muy distinta de los que se guian por los dogmas del catolicismo
contrarreformista. Esto se ve claro cuando contemplamos las dificiles relaciones que

mantuvo, hasta bien entrado el siglo XIX, el catolicismo con la axiomadtica propia del

politique de la religion, Gallimard, Paris, 1985; cfr., como analisis general, Georges Corm, La fractura
imaginaria. Las falsas raices del enfrentamiento entre oriente y occidente, Barcelona, Tusquets, 2004.
~ Como ya defendimos en la Introduccion, lo curioso de las tesis de Max Weber, y lo que le presta un
tufillo colonialista muy propio del tiempo en el que escribia (primeras décadas del siglo XX), es que si,
por un lado, afirma la estrecha relacion entre el “progreso capitalista” y la variante protestante del
cristianismo, por otro, relega a la barbarie a aquellas otras formas de vida basadas en lo que ¢l llama
sociedades “carismaticas” o “magicas” en las que domina la religion. Queda claro que para Weber la
religion es el producto cultural basico que nos permite distinguir entre civilizados y barbaros: aquellos,
compartiendo la religion cristiana reformada por Lutero (jviva Europa y su capitalismo racional
calvinista!) y éstos subsumidos en los “irracionalismos” confucianos, budistas o islamicos (jmueran los
irracionales orientales y sus supersticiones!). Tanto para ¢l como para Durkheim, empefiados en una
sociologia cientifica, es la religion el elemento basico que distingue el progreso de la barbarie. (Es la
cultura para estos autores el triunfo de una supersticion, considerada por ellos como “lo racional” sobre el
resto de supersticiones irracionales que pueblan nuestro mundo?
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modo de produccion capitalista. A la Iglesia Catolica le llevd siglos reconocer la usura
como algo compatible con los dogmas religiosos del cristianismo, mientras que para el
Calvinismo y la Iglesia Reformada por Lutero, la acciéon de los Bancos y de la
Compania Holandesa de las Indias Orientales, era absolutamente indiferente a la
relacion individual que las personas tienen con Dios y con la Biblia. ;Cémo no ver en
estos diferentes contenidos de la accién individual y social una diferente forma de
acercamiento a la nueva metodologia que venia instalindose como hegemonica desde el
siglo XV? ;No estamos ante diferentes metodologias de la accion social orientadas, en
este caso, por la diferente relacion con Dios y sus premios y castigos?

(Como negar que nacer en la India supone presupuestos culturales muy distintos
que nacer cerca de Wall Street?. Todo el bagaje cultural milenario indio, en el que
raramente se da la diferenciacion entre el yo y la realidad, y en el que todo el Universo
se ve como una Unidad de opuestos-, condicionara la percepcion y la accidon en el
mundo de un modo completamente diferente que crecer asimilando los valores que
predominan en la cultura occidental, basada més en dualismos que en visiones unitarias
del Universo: predominio de lo mental sobre lo corporal, subordinaciéon de los objetos a
la capacidad depredadora y consumista de sujetos atomizados, defensa a ultranza de
derechos individuales que se tienen, por asi decirlo, por el mero hecho de haber nacido.
(Es que acaso las formas de accion social, individual y espiritual del pueblo yanomami
no se diferencia de las actitudes ante el mundo de los esquimales o de los bosquimanos
del centro de Africa?

Sin embargo, tanto para un contexto como para los otros, lo cultural, orientado
diferentemente, constituye la guia para actuar en el mundo en que las personas que lo
habitan se mueven. De ahi, como decimos, la impresion de que fodo es cultura, de que
no existe mas que produccion cultural, con lo que los conflictos entre los individuos,
entre estos y los grupos y entre todos ellos y las instituciones, no son mas que conflictos
culturales que pueden ser solucionados culturalmente.

Aceptar la primera premisa de esta argumentacion —lo cultural visto como la
tension entre las metodologias de la accion social y sus contenidos concretos-, no nos
debe llevar a aceptar esta ultima —todo es cultura y todos los conflictos son conflictos
culturales. Lo cultural es un elemento importantisimo para entresacar cudl es la agenda
a partir de la cual los individuos, los grupos y las instituciones actuaran; pero ello no

quiere decir que surja del vacio ni que se despliegue Unicamente sobre si misma. Lo
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cultural nace y se desarrolla como “‘forma bajo la que se encauza la reaccion” frente al
conjunto de relaciones en que vivimos.

Lo que ocurre, y de ahi la impresion de que la cultura lo es todo, es que esas
formas de reaccion se convierten, de la mano de quien detenta el poder, en una
metodologia absolutista que guia la accion individual, social e institucional como si
fuera la Unica posible; es decir, como /a -no una- forma a partir de la cual guiar con
pretension hegemonica los diferentes modos bajo los que nos relacionamos con la
naturaleza, con la sociedad o con nosotros mismos.

Pero, y esto es lo mas importante en este momento, tales relaciones no son, por
asi decirlo, inmediatamente culturales: son relaciones econdmicas, religiosas, politicas,
geoestratégicas o, puede que Unicamente, estéticas. Ahora bien, lo cultural constituye
las formas bajo las cuales la economia, la religion, la politica, la geoestrategia o la
estética se presentan (de un modo cerrado o abierto) ante los seres humanos:, elevando
un contenido concreto de la accion social a criterio universalizable de la accion: es
decir, a la forma aceptada y reproducida (econdmica, politica y juridicamente) de
extraer y producir el valor social. De ahi su caracter abarcador, y la impresion que se
tiene acerca de la omnipresencia de lo cultural en nuestras vidas. Hay pueblos, por
ejemplo, en los que la religion, como un producto cultural entre otros, se alza como la
metodologia mas relevante para la accidon social; hay otros, en la que las relaciones
econdmicas tienen la primacia; y hay otras formas de vida, por poner un punto final, en
las que las relaciones naturales priman sobre lo econdmico y sobre lo institucional. En
cada una de ellas hay un tipo diferente de metodologia de la accidon social, y habra una
forma mas o menos hegemodnica de presentarse ante los seres humanos, pero la cultura
lo unico que hace es guiar la accidn, no es el contenido de la accion, el cual serd, como

decimos, econdmico, politico, religioso, geoestratégico o estético.

- Pongamos algunos ejemplos. Las relaciones que mantenemos los seres humanos con la naturaleza son
relaciones conflictivas: usamos los recursos naturales, tanto los renovables como los no renovables, para
satisfacer nuestras necesidades. Si compartimos las ensefianzas de, por ejemplo, el jainismo, ningun ser
humano puede matar a otro ser vivo para su manutencion, sea éste un animal o un vegetal. Ahora bien, si
somos cristianos protestantes y, ademas, compartimos la vision utilitarista del mundo, lo que nos va a
preocupar es la maximizacion del beneficio individual que la relacion con la naturaleza nos puede
proporcionar. Tanto uno como otro, y sin entrar por el momento en juicios de valor, actiian en funcion de
sus coordenadas culturales. El producto cultural “jainista” guiara la accion individual, social e
institucional de un modo diferente que el producto cultural “utilitarista-calvinista”. Ambas constituyen
metodologias de la accion social. . Podemos cambiar dichas coordenadas metodologicas, pero la relacion
con la naturaleza siempre existira en tanto que, lo quiera o no el utilitarista, dependemos de ellas para la
supervivencia. Lo cual puede extenderse a las relaciones econémicas (y las diferentes teorias que sobre
ella se han dado), politicas, sociales, religiosas, etc. El problema surge cuando una de dichas
metodologias deja de verse como tal y se presenta como la Ginica forma de relacionarse con el mundo.
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2* Matizacion: lo cultural surge del encuentro entre procesos culturales.-

Las diferentes significaciones y sistemas de simbolos que conviven en nuestro
mundo constituyen una realidad que dificilmente podremos negar, a menos que uno se
sume a las mentalidades colonialistas que s6lo ven una forma de percibir y actuar en el
mundo. Las diferentes determinaciones y condicionamientos culturales bajo los que
viven individuos y pueblos es una realidad innegable y, al mismo tiempo, conforman la
riqueza mas productiva de las que el ser humano puede aprovecharse.

Aceptar este hecho y saber convivir con ¢l, supondria el paso mas importante
para evitar la mayoria de los conflictos en los que milenariamente se ha visto implicada
la humanidad. Pero es que ademas, lo que resulta de la aceptacion de ese hecho
diferencial, es que tales distinciones culturales no se han producido por arte de magia o
por la intervencion de alguna instancia trascendental a la accion de los individuos: sean
los dioses, sean los tiranos o las paginas de alguin libro considerado sagrado y digno de
adoracion y contemplacion. Las diferencias culturales —las diferentes metodologias de la
accion social- son un hecho innegable, y proceden del diferente modo de reaccionar de
los individuos y los grupos frente a las diferentes condiciones sociales, economicas,
geograficas y ambientales en las que se desenvuelven sus vidas. No hay nada magico en
la diferencia cultural. S6lo hay una distinta forma de reaccionar, significativa y
simbolicamente, frente a las especificas y particulares relaciones que mantenemos con
los otros seres humanos, con nuestra propia psique y con la naturaleza que nos rodea.

Sin embargo, el tema no finaliza ahi. La historia de la humanidad esta repleta de
conflictos, de matanzas, de genocidios, de guerras, de bloqueos econémicos, de campos
de concentracion donde se tortura, se mata y se degrada a otros seres humanos, todo
ello erigido aparentemente: en nombre de las diferencias culturales. En la actualidad,
soldados judios montados en helicopteros armados con misiles disparan en la llamada
“franja de Gaza’contra palestinos desarmados que se manifiestan en protesta por el

sistema de apartheid bajo el que viven, y la matanza se justifica en nombre de la

- subrayamos “aparentemente”, porque lo cultural no es la causa de los conflictos que asolan nuestro
mundo. Son conflictos econdémicos, politicos, geo-estratégicos....que, con el tiempo, hallan legitimacion
en las diferencias culturales. Véase el caso de la interminable guerra civil en el Sudan contemporaneo: lo
que comenzo siendo claramente un conflicto por el control de los recursos del centro y sur del pais, llegd
a convertirse en una problematica cultural a partir del golpe de estado de los islamicos radicales en 1969.
El problema es que la opinion publica occidental, absolutamente manipulada por medios de comunicacion
que sirven de soporte a los grandes poderes hegemodnicos globales, sdlo ve conflictos culturales alli donde
hay luchas por recursos materiales y por adquirir posiciones hegemonicas de poder.
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diferencia cultural, en este caso, orientada por la religion. Los conflictos intermitentes
que se dan entre la India de mayoria hinda y los, asimismo, indios pero de religion
musulmana, se interpretan como si la causa de su profunda enemistad fuera la diferente
interpretacion de algunas palabras consideradas sagradas. Las leyes europeas que niegan
a los inmigrantes los mismos derechos que reconocen a los ciudadanos que han nacido
dentro de sus fronteras, se justifican como un recurso para preservar alguna identidad
cultural que se ve amenazada por lo que viene de afuera.

Son precisas algunas matizaciones importantes. Ese innegable condicionamiento
cultural que rige la agenda a partir de la cual actuamos en nuestras vidas no es algo que
se haya construido al margen del resto de aproximaciones culturales al mundo. Todas
las culturas, absolutamente todas, han ido construyéndose siempre y en todo momento
en relacion con otras. Todos somos animales culturales que reaccionamos, eso si
diferenciadamente, frente a los entornos sociales, psiquicos y ambientales en los que
vivimos. Pero, asimismo, hay que afirmar que los conflictos que se dan entre esas
distintas formas culturales de aproximarse al mundo no se dan por si mismos. Entre las
particulares formas de reaccidon cultural, existen relaciones de poder que tienden a
convertirse en hegemoénicas a causa de alguna razon, digamos, extracultural: la
dominacion politica, el acceso a un determinado recurso, el dominio geoestratégico,
etc., siendo utilizada /a cultura como excusa y como guia metodoldgica para legitimar
el mundo del horror, de la exclusion y del genocidio.

Esa violencia cultural que divide el mundo entre los cultos y los incultos, entre
los racionales y los irracionales, entre civilizados y barbaros se da incluso en el marco
de una misma cultura: una actitud vital opositora como la de Gramsci, intelectual
universitario formado en la resistencia y en la conciencia de clase, seria muy dificil de
parangonar con la de otra persona —por ejemplo, nuestro Bartleby- que no hubiera
tenido las mismas posibilidades econdmicas y sociales que el autor italiano para poder
comprender las causas de su pobreza y de su subordinacion social. El conjunto de
significaciones y simbolos que componen la cultura predominante en un momento
espacio/temporal concreto sera para esa persona —recuérdense los personajes de Turkey
y de Nippers- algo natural que debe ir asimilando pasivamente; mientras que para el
intelectual critico —recordemos la pasion y la indignacion de Max Horkheimer-, la
cultura es un campo de lucha por construir otro mundo en el que nadie, ni ¢l ni el resto
de la sociedad, se halle sometido a alguna autoridad externa que le imponga desde

afuera lo que tiene y lo que no tiene que asimilar como cultural.
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Lo que nos interesa matizar en este momento, es que el diferente capital cultural
de unos y de otros no supone alguna esencia o fiel cultural que divida al mundo entre
cultos e incultos, civilizados y barbaros; asimismo, las diferencias en el acceso a los
productos culturales, tampoco procede de algun déficit de comprension o de nivel
intelectual de unos con respecto a otros. Mdas bien, esa desigualdad en el acceso a lo
cultural deriva, tanto de las diferenciaciones en el proceso de division social, sexual,
étnica y territorial del trabajo y de acceso a los bienes entre las clases y grupos sociales,
como de los intereses estratégicos de poder y de dominacion politica y econdémica que
nos situan a unos en posiciones de privilegio y a otros en situaciones de subordinacion.
Enmascarar las “preferencias” de Bartleby, las reacciones violentas contra si mismos de
Turkey y Nippers y las actitudes rebeldes de Gramsci en este conflicto de intereses y de
dominacion bajo una sola forma de entender y encauzar “culturalmente” el mundo, nos
pone en el camino para resolver el enigma de su diferenciada forma de reaccion ante los

entornos de relaciones en los que viven.

3* Matizacion: lo cultural no es algo completo ni cerrado.-

Deciamos mas arriba que la tendencia milenaria en la historia de la humanidad
ha sido la de imponer unos criterios culturales como la tinica metodologia de la accién
social. Esta claro que la Guerra de Troya no tenia como objetivo implicito el rescate de
la esposa de Menelao, sino la consecucion de la hegemonia politica en el Egeo y el
dominio de lo que en aquella época se denominaba el Helesponto. El conjunto de
narraciones miticas y legendarias que componen la [lliada constituyd el producto
cultural a partir del cual la nueva situacion politica de dominio se justificaba, primero,
ante los ojos de los que concretamente vivieron la época y, segundo, ante los que en
€pocas posteriores “leyeran” la historia. En la /liada, en la Odisea y, en ultimo término,
en la Eneida se fueron proponiendo formas especificas de ver y de actuar en el mundo
con claros matices hegemonicos: en dichas obras, como en muchas otras que vinieron
después, se imponian formas de relacion humana, se establecian formas de dominio, se
buscaban nuevas formas de legitimacion politica de los acontecimientos y se
deslegitimaban las formas de resistencia al orden que iba imponiendo su hegemonia.
Todo lo cual, fue constituyendo la metodologia bajo la que los pueblos griego y romano

enfrentaban sus destinos y que, siglos después, el Renacimiento y la Ilustracion
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occidentales, huyendo de la evidencia historica que demuestra las influencias africana o
asiatica en el mundo de las ciudades estados helenas, elevaron a dogma.

Las producciones culturales han funcionado -y lo siguen haciendo bajo otros
términos- primero, como esa guia para la aceptacion y la adaptacion ante el mundo
construido por los que tenian, y tienen, el poder para construirlo; pero, en segundo
lugar, no pueden (a pesar de las multiples inquisiciones y de la actual avalancha
ideologica que suponen los medios de comunicacion de masas) hacerlo absolutamente.
Por mucho poder medidtico y manipulador que se ostente, es imposible cerrar el camino
a otras posibilidades de entender y actuar en el mundo. Del mismo modo que no hay
sistemas de dominacion homogéneos ni eternos, tampoco pueden existir metodologias
culturales que cierren “absolutamente” la posibilidad del antagonismo y la rebeldia.

Lo importante, por el momento, es destacar tanto la forma como nos
condicionan los procesos culturales en los que nos socializamos, como que dichos
condicionamientos (transmitidos por los sistemas educativos, laborales y sociales) no
son, ni han sido en ningin momento de la historia, absolutos. Siempre queda un
resquicio, un afuera desde el que poder cambiar y transformar el mundo que los que
dominan pretenden imponernos como si fuera el Gnico camino posible de relacion
humana.

Pero para percibir ese afuera, ese exterior desde el que poder cambiar las
condiciones de vida hay que asimilar y, en un segundo momento, superar la “no accion”
estilo Bartleby. Como bien aprendié Gandhi en su lucha como abogado “anti-apartheid”
en Surafrica y posteriormente en su lucha contra el colonialismo e imperialismo
britanicos en la India, la resistencia pasiva lo tinico que hace es doblar la carga que
deben sobrellevar los explotados y los excluidos: por un lado, su propia miseria,
explotaciéon y marginacion, y, por otro, la violencia desatada por los que temen perder
sus privilegios. Para percibir el afuera hay que asumir una actitud mas beligerante (que,
por supuesto, no tiene necesariamente que ser violenta), contra toda “metodologia de la
accion social” que se nos presenta naturalizada bajo el concepto de “cultura”. En el
caso de Gandhi, su lucha se llevé a cabo contra la cultura —la metodologia de la accion
social- britdnica y occidental de colonizacion y, por supuesto, contra la cultura india de
sumision a los postulados “culturales” de la metropolis.

De las ensefianzas de Gandhi, y de otros individuos y grupos empefiados en
rescatar “el afuera” de los sistemas hegemonicos, se deduce la necesidad de abandonar

dicha actitud de pasividad en aras de una actitud rebelde que tienda a construir una
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“metodologia de la transformacion social”, una “metodologia del antagonismo” contra
todas las hegemonias que se nos presentan como si fueran productos naturales e
inconmovibles. So6lo a partir de esa determinacion de “los afueras”, es decir, de las
posibilidades de rebelion y de antagonismo, es como esa “metodologia de la accion
social” —en otros términos, la cultura- dejara de ser entendida como algo “natural” (la
cultura) y asumird un contenido politico y humano claro y preciso (lo cultural), tal y
como postuld en su agitada y tragica vida Antonio Gramsci.

En definitiva, el marco a partir del cual podemos comenzar a desentrafiar el
enigma de Bartleby y la llama de Gramsci es el de los procesos culturales, los cuales,
como veremos a continuaciéon no son homogéneos ni uniformes, sino plurales y
heterogéneos, es decir, humanos. Pero para eso, nuestro Bartleby debe ir a las clases del
gran critico de la cultura colonialista contemporanea Edward Said y escuchar los
comentarios procaces y libérrimos de otros dos “inadaptados” al sistema hegemonico de

entender y de actuar en el mundo: Gilles Deleuze y Félix Guattari.

2.2.- De la racionalidad de la cultura a la racionalidad de lo cultural: cuatro
lecciones culturales

Después de esas tres matizaciones, ya tenemos a nuestro Bartleby entrando en la
sala donde Edward Said, Gilles Deleuze y Félix Guattari dictan sus lecciones.

1* Leccion: Textos v Contextos.-

Edward Said, profesor en el que se cruzan las culturas arabe y europea, nos
observa criticamente desde la sabiduria que le ha proporcionado durante afios su trabajo
de profesor de literatura comparada. Edward Said, después de una vida y una formacién
intelectual y humana intercultural, nos propone desde el principio una mirada tolerante
y transcultural del mundo. Sentdndose en la mesa que hay en el estrado del aula y
mirandonos fijamente, comienza a hablarnos de algo sorprendente: la polémica
establecida, siglos atras, entre dos escuelas rivales de lingiiistica y de interpretacion de
las palabras del Coran: los zahiritas y los batinitas.

El enfrentamiento entre estas dos escuelas —entre estas dos explicaciones,
interpretaciones y formas de intervenir en el entorno de relaciones de su época- fue, en
principio, lingiiistico, pero también, como veremos, cultural y politico, y se llevo a cabo
en la Cérdoba de Al Andalus durante el siglo XI de la era cristiana.

Mientras que los “batinitas” (que representaban “lo interno”, lo “esotérico”, lo

“oscuro”) afirmaban que el significado de las palabras del texto sagrado era algo que
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estaba oculto y, por tanto, era inicamente accesible para aquellos exegetas entrenados
en la interpretacion de los misterios, los “zahiritas” (que eran la plasmacion de todo lo
“externo”, lo “exotérico”, lo “claro”, lo “fenoménico”), defendian que todas las
palabras, incluidas la de los textos considerados sagrados, sélo tenian un significado
superficial, siempre anclado en usos concretos y apegados a circunstancias, a
acontecimientos sociales, histdricos y religiosos.

Para aquellos, las palabras sagradas requerian de una casta privilegiada capaz de
entender los misterios que se ocultan tras las frases del Libro. Al ser “elevado” a la
altura del “topos uranos”, es decir, a una esfera a la que los mortales tenemos poco
acceso, el texto queda asi librado de todo contexto y el intérprete, legitimado por las
relaciones de poder, podia hacer con ¢l lo que le viniese en gana. El significado del
lenguaje estaba, para los batinitas oculto en las palabras, con lo que Unicamente podia
accederse a ¢l a partir de exégesis que tiendan hacia el interior del texto, despojandolo
de toda circunstancia y de todo fendmeno concreto. En su trabajo “hermético”, los
batinitas imaginaban la existencia de profundidades e interpretaciones ocultas de las
palabras, accesibles unicamente a los iniciados y a los especialistas. El Libro, gracias al
formalismo de los batinitas, quedaba, pues, al margen del contexto: es decir, parecia
vivir una existencia completamente separada de las formas histéricas concretas de
produccidn y extraccion del valor social. Y los intérpretes evitaban, con ello, implicarse
en cualquier esfera de responsabilidad para con los otros, es decir, para con los que no
compartian la interpretacion oficial de la palabra sagrada. El Libro es el Libro.
Construyamos una escuela de exegetas que lo analicen, desmenucen y “adoren” como lo
que es, algo sagrado, intocable, excluido de todo cambio y transformacion.

Sin embargo, para los zahiritas, cualquier persona, con un minimo de formacion
y de sensibilidad social, podia percibir que ese Libro no era méas que un texto: una
forma, entre otras, de tejer y entretejer argumentos en funcién de su insercion en un
conjunto de relaciones o en otro. Las palabras, para los zahiritas, so6lo tenian un
significado superficial, anclado a un uso concreto, a una circunstancia, a una situacion
histérica y religiosa. Toda interpretacion, pues, no podia ser otra cosa que un producto
de los usos y convenciones que predominan en una €época concreta. Con ello, el texto,
en vez de ser enviado a algin “olimpo” separado de los contextos concretos en que los
seres humanos desarrollan sus vidas, queda supeditado desde el principio a la
comprension del —y, sobre todo, a servir de guia de accidon en el- contexto, que, como

hemos definido aqui, no es otra cosa que el conjunto de circunstancias bajo las que se
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produce la riqueza, se establecen las bases de las divisiones del hacer humano y se
institucionalizan las formas de accion antagonista. El Libro se convierte en un libro. El
contexto aparece como limite a la interpretacion. Y el intérprete es siempre alguien que,
por las circunstancias que sean, no debe limitarse a lo que en el texto se dice al margen
de las realidades a las que el libro se refiere e intenta regular de un modo determinado.
Los =zahiritas, pues, establecian continuamente esferas de responsabilidad. La
interpretacion no es una actividad neutral, sino politica y cultural-.

Resulta curioso observar como todo formalismo (analisis interno de un texto,
liberado de todo contexto) apreciado académicamente como ejemplo de rigor en la
interpretacion, es algo mucho mas incierto e ideoldgico que el método contextual,
marginado en los andlisis académicos por negarse a separar lo textual de las
circunstancias y acontecimientos que se dan en el mundo.

En los acercamientos formalistas la interpretacion no tiene fin, no tiene limites,
es pura, incontaminada; todo dependerd, en ultima instancia, de quien tenga el poder
para establecer los limites de la misma. Los zahiritas, como toda posicion antiformalista
impone un mayor rigor en la interpretacion, una mayor consideracion de los limites, de

las impurezas que los contextos y los acontecimientos imponen a la interpretacion: no

- A pesar que Occidente promueve una imagen del Islam reductora: violenta, autoritaria, cerrada a los
cambios contextuales, ciega ante la necesidad “moderna” de separar lo espiritual de lo material, apegada
acriticamente a las influencias religiosas mas radicales, en definitiva, anti-moderna, tradicionalista y
fundamentalista, desde siempre se han dado en el seno del Islam corrientes que han intentado
“contextualizar” los preceptos coranicos en funcion de las nuevas relaciones de poder que van primando
en las diferentes situaciones por las que se atraviesa. De hecho, Occidente lo que ha intentado siempre es
desmarcarse de la inextirpable influencia musulmana en la preservacion del propio legado occidental para
justificar politicas coloniales de expansion, dificilmente justificables si se analizan con “realismo” y con
“afan de verdad” los esfuerzos de los musulmanes por conservar las herencias griegas y bizantinas. Sin
embargo, las tendencias expansionistas coloniales de Occidente se vieron, como en el caso de las
especias, muchas veces dificultadas por el enraizamiento que los arabes consiguieron llevar a cabo en
gran parte de las culturas y territorios por las que necesariamente tenian que atravesar las caravanas de
comerciantes occidentales que traian y llevaban los recursos naturales de la India o del Oriente Proximo a
las tiendas y comercios de Londres o Paris. Habia que establecer una fractura entre Oriente y Occidente
que permitiera legitimar esas imagenes de proceso cultural cerrado, autoritario y formalista. Nadie puede
negar —a pesar del silencio mediatico que Occidente interpone- que en el Islam han seguido teniendo
importancia las actitudes zahiritas que Said nos pone ante la mesa, y que contradicen de plano todo ese
esfuerzo de degradacion y de desprecio de lo arabe y de lo musulman. Véanse, por ejemplo, los textos
del autor radicado en Damasco Mohamed Shahrour recopilados en 4/ Kitab wal Quran. Kiraat mouasira
(El Libro y el Cordn, una lectura contempordnea), cit. por Georges Corm en su magnifico libro La
fractura imaginaria. Las falsas raices del enfrentamiento entre oriente y occidente, Tusquets, Madrid,
2004, p.120; cfr. también las traducciones al francés de autores egipcios musulmanes contemporaneos
que nos propone el propio Corm: como, por ejemplo, Mamad Said Al-Ashmawy, L Islamisme contre
I’islam, La Découverte, Paris, 1990; Fouad Zakarya, Laicité our islamisme. Les Arabes a [’heure du
choix, La Découverte, Paris, 1991; Hussein Amin, Le Livre du musulman désemparé. Pour entrer dans le
troisieme millénaire, La Découverte, Paris, 1992. Autores raramente citados por los aparatos mediaticos,
preocupados mas por seguir favoreciendo una imagen cerrada e integrista de una cultura que ha sabido
desde sus inicios adaptarse al mundo que la rodea.
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todo puede ser interpretado en funciéon de los intereses del intérprete, sean éstos
académicos o puramente politicos (0 ambas cosas a la vez, lo cual no es de extrafiar
dada la estrecha interrelacion entre texto y contexto); existen usos, costumbres,
acontecimientos, que condicionan —aunque no “determinan’- el texto y éste a su vez,
una vez establecido ‘“culturalmente” como un instrumento de una determinada
metodologia de la accion, influird decisivamente, para bien o para mal, en el contexto
del cual ha surgido como reaccion simbolica.

Véase el caso del derecho. Una interpretacion formalista s6lo accede a sus
mecanismos internos sin introducir, mas o menos abiertamente, el contexto de
relaciones para el que toda normatividad juridica se construye. Formalmente, el texto
juridico puede ser interpretado como a uno le parezca (no hay mas control de la
interpretacion que la logica y la coherencia formal aporten). Aparentemente, no hay
limites a la interpretacion, pues la separacion de los contextos le permite al intérprete
jugar formalmente con los elementos que ya estan dentro del fenomeno. Sin embargo,
desde una perspectiva contextual, el texto juridico —como cualquier otro entretejimiento
de argumentos y decisiones- debe ser interpretado en funcion de los contextos. El texto
no puede escapar a algo mas general que lo condiciona, es decir, a las formas genéricas
de produccién y extraccion del valor social y a los contenidos elevados a metodologias
de la accion social que predominan en los momentos espacio/temporales en los que —y
para los que- fue creado. En ese sentido, se establecen limites a la interpretacion y se
crean esferas de responsabilidad en la interpretacion: o bien, el intérprete intenta adaptar
y readaptar el texto a dicho contexto para reproducirlo y legitimarlo; o bien, el
intérprete, atento a las necesidades y expectativas de la gente a las que se aplicara
coactivamente el derecho, intentard, en la medida de las estrechas posibilidades que
ofrece la accion juridica (la cual es muy dependiente de la metodologia de la accion
social dominante), estirar las posibilidades que las garantias juridicas ofrecen a la hora

de un posible e hipotético trabajo de cambio y transformacion de aquélla.

2* Leccion: Proceso cultural “versus” neutralidad valorativa (el cierre

cultural colonial).-

Después del café, Said entra de nuevo en el aula acompafiado, ahora, por dos
individuos que se sientan al fondo de la sala. Son Gilles Deleuze y Félix Guattari. Said
conecta con la sesion anterior afirmando que la polémica entre zahiritas y batinitas no

fue un mero juego académico, ni €l la habia utilizado como mero reclamo de erudicion
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medieval. En pleno siglo XI y en Al Andalus se asistia a un conflicto entre dos
metodologias diferentes de y para la accidon social: una, aparentemente neutral y
“cientifica”; la otra, condicionada ideologica y contextualmente. En realidad, para Said,
lo que se estaba jugando era el mantenimiento o la disolucion de los privilegios con que
habian contado las clases dominantes a la hora de imponer su forma de entender y
percibir el mundo.

En una sociedad donde algunos grupos ostentan privilegios en el acceso a los
bienes materiales e inmateriales y donde otros estan oprimidos, insistir en que las
interpretaciones de los textos culturales que rigen la vida de ambos grupos omitan las
experiencias cotidianas y los contextos sociales en que las personas se sitlian con el
objetivo de adoptar un punto de vista general, neutral y formal, sélo sirve para reforzar
esas situaciones de privilegio como las Unicas aceptables y, por tanto, alejarlas de
cualquier tentativa de transformacion o cambio.

Tal y como vienen defendiendo las tedricas feministas del derecho y de la
cultura, alla donde existan diferencias grupales en capacidades, socializacion, valores y
estilos cognitivos y culturales, s6lo atendiendo a dichas diferencias reales y contextuales
se podra lograr la inclusion y participacion de todos los grupos en las instituciones
econdmicas y politicas. Obviar esas diferencias de posicion en los procesos de division
social, sexual, étnica y territorial del hacer humano no conduce mas que a la
reproduccion y al mantenimiento de la exclusion y la explotacion'.

Edward Said, en un tono mas airado y levantandose de la silla, casi nos grita lo
siguiente: “Al haber renunciado al mundo por completo en favor de las aporias y las
inimaginables paradojas de un texto, la critica contemporanea se ha apartado de su
publico constitutivo, los ciudadanos de la sociedad moderna, que han sido abandonados
en manos de las fuerzas del “libre” mercado, las corporaciones multinacionales y las
manipulaciones de los apetitos del consumidor. Se ha desarrollado toda una jerga
preciosista, y sus formidables complejidades oscurecen las realidades sociales que, por
extrafio que pueda parecer, favorecen un academicismo de “modos de excelencia” muy
alejado de la vida cotidiana™.

En otros términos, lo que se plantea como una “forma” alejada de los contextos,

entendidos como algo “a priori”, previos a toda experiencia social de dominacion
9

- Rubio Castro, A., Feminismo y ciudadania, Instituto Andaluz de la Mujer, Sevilla-Malaga, 1997.
Talpade, M., Feminism without Borders. Decolonizing Theory, Practicing Solidarity, Duke University
Press, Dirham-London, 2003.

- Said, E.-W., El Mundo, el Texto y el Critico, Debate, Barcelona, 2004, p. 15.
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subordinacion, no es mas que el intento de oscurecer y de invisibilizar cudles son las
fuentes reales de produccion y extraccion del valor social. De ese modo, lo que se
intenta es construir “politicamente” una metodologia de la accion social que someta
las mayorias a las “fuerzas” de las que se sirven las clases dominantes para la
perpetuacion de sus privilegios.

Queda claro que estos “modos de excelencia” no son politicamente neutrales.
Las clases dominantes, al establecer lo que es la “alta cultura” —interpretable desde si y
para si misma- y la “cultura popular’-apegada a los contextos vitales de las personas-,
intentan establecer en la sociedad un sistema de ideas, denominado y enmascarado
como “cultura”, con el objetivo de reproducir sus privilegios y ventajas sociales. Para
confirmar esto, Said nos lee un texto de uno de los pioneros de la teoria de la cultura
contemporanea, Matthew Arnold: “Los grandes hombres de la cultura (sic) son aquellos
que han sentido una pasion por difundir, por hacer prevalecer, por llevar de un extremo
a otro de la sociedad, el mejor de los conocimientos, las mejores ideas de su tiempo; los
que se han esforzado por despojar al conocimiento de todo aquello que era discordante,
tosco, dificil, abstracto, profesional, exclusivo; por humanizar y hacerlo eficaz fuera de
la camarilla de los cultivados y los eruditos, y que no obstante continte siendo el mejor
conocimiento y pensamiento de la época y, por tanto, una verdadera fuente de dulzura y
de luz”. Lo curioso de este planteamiento es que no diga claramente que esa excelencia
y ese “mejor” conocimiento difundido socialmente, a lo que tiende, en ultima instancia,
es a reproducir la situacion de los privilegiados y a silenciar las otras voces que, si bien
pueden realizar productos culturales, éstos no llegaran nunca a compararse con las obras
excelsas de la humanidad.

Del mismo modo que a un nivel interno, esta imposicion de una sola
metodologia de la accion social a todos los miembros de la sociedad se extiende al
resto de procesos culturales que pueblan nuestro universo. Leamos un texto de otro de
los “popes” de la cultura occidental; nos referimos esta vez a Ernest Renan en su
discurso de apertura del curso de lenguas hebrea, caldea y siriaca en el Collége de
France en 1862: “En el momento actual, la condicion esencial para la expansion de la
civilizacién europea es la destruccion de lo semitico por excelencia; la destruccion del
poder teocratico del islamismo, y, en consecuencia, del islamismo...Se trata de una

guerra eterna, de una guerra que solo cesara cuando el ultimo hijo de Ismail haya

- Arnold, M., Culture and Anarchy, ed. J. Dover Wilson, 1869; reimpreso en Cambridge University Press,
1969, p. 70.
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muerto de miseria confinado por el terror a las profundidades del desierto. El Islam es la
negacion total de Europa...significa el desprecio por la ciencia, la supresion de la
sociedad civil; es la espantosa simplicidad de la mentalidad semitica, que limita el
cerebro humano cegandole a toda idea sutil, a todo sentimiento delicado, a toda
investigacion racional” . Queda claro que la imposiciéon de una metodologia de la
accion social como si fuese la unica, la universal, la racional, lleva consigo el
desprecio, la humillacion y el deseo de exterminio del otro, del diferente, del rival. Este
no es mas que un barbaro, un tartaro, un lobo estepario que odia los valores humanos y
sus productos excelsos, es decir, nuestra literatura, nuestra ciencia, nuestros valores, en
fin, nuestros sentimientos delicados y refinados; todo ello, en nombre de lo irracional,
de lo anti-humano, de la barbarie.

A estos textos decimononicos les podemos unir, sin romper mucho la dindmica
del discurso los exabruptos, absolutamente desmentidos por la historia, de Samuel
Huntington y Harold Bloom.

Huntington, con su obsesion por el choque entre las civilizaciones cristiano-
occidental, isldmico-oriental y confuciano-asiatica, entendido como el Unico conflicto
del siglo XXI, olvida (u oculta) que los conflictos no son culturales, sino extraculturales
(econdmicos, politicos, geo-estratégicos), siendo la cultura la mascara bajo la cual se
esconden los reales intereses de los poderosos; Bloom, con su obsesion por establecer
un “canon occidental”: un conjunto de obras literarias anglosajonas presentadas como si
fueran el lenguaje de foda la humanidad, olvida (u oculta) que hay otras formas
culturales de reaccion ante el mundo (que no hay una sola literatura o un solo arte, a
pesar de que desde su ignorancia se interprete el mundo desde una perspectiva unilineal
y uniforme)

Desde esas actitudes “antropoémicas”, diria Said, nos encontramos con e/ cierre
cultural por excelencia, el cierre colonialista e imperialista que no s6lo impone una sola
forma de actuar a un nivel nacional, sino que se lanza a una expansion global de sus

presupuestos particulares como si fueran lo universal, lo racional, lo cientifico, lo

- Renan, E., ;Qué es una nacion?, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1983. Cfr.,
Corm, G., Le Proche-Orient éclaté, Gallimard, Paris, 1999, pp. 107-112; y del mismo autor, La fractura
imaginaria. Las falsas raices del enfrentamiento entre oriente y occidente, Barcelona, Tusquets, 2004.
Trilling, L., Mas alla de la cultura y otros ensayos, Lumen, Barcelona, 1996; y Said, E., Orientalismo,
Debate, Madrid, 2002, pp. 212-217.; asimismo, White, H., Metahistoria: la imaginacion historica en la
Europa del siglo XIX, F.C.E., México, 1992; y Chew, Samuel, C., The Crescent and the Rose: Islam and
England during the Renaissance, Oxford University Press, New York, 1937

= Ver Tema 2, Capitulo 1, epigrafe 1.1
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“delicado”, dejando de lado toda investigacion y toda reflexion acerca de la necesidad
para todo sistema de dominacion de ocultar bajo el concepto de “conflicto cultural” lo
que no es mas que una exigencia de controlar los recursos materiales e inmateriales y de
obtener ventajas geo-estratégicas de dominacion.

Estamos, pues, ante el cierre cultural tipico de las consideraciones de la cultura
colonial e imperialista, la cual puede caracterizarse desde dos perspectivas mutuamente
complementarias: primero, el entendimiento de la cultura como punto de partida: es
decir, la cultura entendida como el sentimiento de identidad y pertenencia que se da
alrededor de algunos productos culturales que, a pesar de haber surgido en un contexto
particular (por ejemplo, el anglosajon), se consideran universalizables a toda la
humanidad. Esta idea de cultura como “punto de partida” no se aplica igualmente al
resto de formas de vida, reducidas y encerradas bajo el concepto de particularismos o
comunitarismos (ambos términos usados para diferenciar lo que es universal —/o
nuestro-, de lo que, como en el caso del Islam o del Confucianismo, se resiste a dicha
presuncion de universalidad —lo bdrbaro-. La segunda perspectiva del cierre cultural
colonialista, se organiza alrededor de un entendimiento de la cultura como punto de
llegada: o, lo que es lo mismo, la cultura como sacralizaciéon, no de determinados
productos culturales (lo propio de la cultura como “punto de partida”), sino de un
sistema de relaciones sociales y humanas especifico, pero que se considera el tinico
factible para el progreso, la ciencia, la racionalidad y la “delicadeza”.

Si la cultura como identidad sacraliza unos determinados productos culturales y
los eleva al rango de lo universal; la cultura como “punto de llegada” —la cultura como
legitimacion-, sacraliza una determinada forma organizativa de las relaciones sociales,
para cuya legitimacion se usan las obras artisticas, literarias, juridicas, econdmicas,
cientificas, etc. La cultura como identidad se complementa, por tanto, con la
consideracion de la cultura como legitimacion. Tanto una como otra consideracion de
la cultura, implican un cierre categorial, bien alrededor de determinadas producciones
culturales (una bandera, un himno, una novela...que otorgan el sentimiento de
“identidad”), bien alrededor de un sistema de relaciones (por ejemplo, el deducido del
modo de produccidon capitalista: consumismo, individualismo, apoliticismo...que
utilizan determinados productos culturales para su “legitimacion” y “justificacion”).

En ese momento, del fondo de la sala un murmullo nos advierte que Deleuze y
Guattari estan pidiendo la palabra subidos encima de los pupitres. Del murmullo de

sorpresa se pasa a un tumulto de desaprobacion al escuchar a los dos fildsofos gritando:
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mdquina de guerra, maquina de guerra contra los cierres culturales identitarios y de
legitimacion. Los gritos de la gente se confunden con los de los filésofos. Said decide

dar un respiro y suspende la sesion.

3* Leccion: Comencemos a hablar de otra racionalidad cultural (los

aspectos materiales de la racionalidad humana).-

En el estrado estan ahora Deleuze y Guattari. Los asistentes al acto miran con
desconfianza a aquellos dos profesores que claman “guerra”. A gritos les piden
explicaciones. Nadie quiere mas guerras. Estamos hartos de violencia.

Magquinas de guerra, gritan de nuevo Deleuze y Guattari, lo que necesitamos son
maquinas de guerra contra...

Las ultimas palabras de los profesores franceses se pierden en el tumulto. Unos
gritan, otros comienzan a irse, pero otros miran interesados a los dos tipos invitados por
el profesor Said.

En el barullo, Guattari escribe en la pared: el mapa no es el territorio. Poco a
poco, el tumulto baja de intensidad y todas y todos miran con atenciéon a los dos
provocadores. La violencia -afirman los dos profesores con una sola voz que comienza a
llegar a todos los rincones del aula- es la que nos induce a creer que los mapas que nos
muestran el mundo, son y constituyen el mundo. Y esto no es asi. El reloj no constituye
el tiempo, s6lo lo mide. Los meridianos y paralelos no describen el mapamundi,
unicamente nos indican donde estamos.

Como bien sabia el escritor argentino Jorge Luis Borges, el inico mapa real es
de la misma dimensioén que el territorio que pretende describir. Lo demds no es mas que
pura representacion. Pero, sin embargo, y dada la importancia de la cultura como
metodologia de la accion social, los productos culturales de las clases dominantes (sus
mapas) se nos presentan como si fueran la realidad, mas fuerte atin, como si fueran la
“Gnica” realidad. Esa es la violencia contra la que debemos armarnos con nuevas
maquinas de guerra, es decir, con nuevas metaforas, nuevas imagenes y nuevos
conceptos que nos hagan ver el mundo de otra manera a como esta dibujado en la alta
cultura de los privilegiados.

Decir que el mapa es el territorio, es una falacia que esconde un tipo de violencia
extrema contra los que no gozan de los privilegios de la cultura hegemonica. Violencia
extrema, que difumina la realidad en beneficio de una forma previa, -un‘“a priori”

estaria pensando algin profesor de filosofia escondido entre el publico- que se impone



82

sobre la realidad y hace que lo que se considere lo natural no sea mas que la adaptacion
de nuestras experiencias y nuestras reivindicaciones a dicha forma que se presenta
como lo racional, lo cientifico y lo universal.

Esa es la violencia contra la que tenemos que levantar “maquinas de guerra” —
gritan Deleuze y Guattari, provocando un silencio que se mastica en el ambiente-.
Maquinas de guerra contra lo que algunos llaman “condicion humana”, reduciendo la
humanizacion del ser humano a la aceptacion pasiva de lo que aparentemente viene de
fuera, de lo trascendente a nuestra real y contextual condicion de animales culturales, de
lo que esta fuera de nuestro control y nuestra capacidad genérica de hacer en el mundo.

Maquinas de guerra, como nuevas metaforas, imagenes y conceptos dirigidos
contra todo cierre cultural, sea la cultura como “identidad”, sea la cultura como
“legitimacion”. Lucha sin cuartel ni “convenios de ginebra” contra todo cierre cultural
que nos impida la creatividad, la rebelion, el grito, el poder salirnos del esquema
aprioristico que se nos impone como el Unico y el universal. Lucha, en fin, para poder
construir otro modo de ver y actuar en el mundo; un modo de ver y de actuar mas
contextual, mas flexible, némada, siempre en movimiento, en flujo, articulable en redes
que trabajen y se reproduzcan como redes, sin necesidad de confluir en formas cerradas
y excluyentes. La capacidad y la posibilidad de movilidad es hoy el “diferencial” a
partir del cual plantear nuevas formas de resistencia y de accion trasgresora.

Deleuze y Guattari bajan la voz y dirigiéndose directamente al publico, afirman:
“hay que ser humanistas, si, pero humanistas que “guerreen” contra el humanismo
abstracto y cerrado” de las formas “a priori”.

..., Humanistas? —dice airado el profesor de filosofia, hasta ahora escondido entre
las masas.

Con su voz engolada y repleta de academicismo, el Filosofo repite lo que le han
venido ensefiando desde su entrada en la universidad: el humanismo es la adaptacion a
la forma eterna de lo humano, la cual se va desplegando paso a paso a lo largo de la
evolucion del pensamiento filosofico y cientifico occidental. En ese momento, varias
voces surgen del publico: “;y qué decir del nazismo, o de las continuas matanzas de
civiles y desarmados palestinos a manos de soldados israelies que atacan desde
helicopteros armados con misiles?” El Filosofo parece dudar. Pero, una vez repuesto y
con una sonrisa de auto-suficiencia, se dirige al publico y afirma: “Excepciones,
horrendas y brutales excepciones, pero excepciones en fin de cuentas”...

El “no” de Deleuze y Guattari no se deja esperar.
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“iNo! El humanismo que reclamamos es lo contrario a esa ‘condicion humana’
abstracta que se despliega dialéctica y ‘magicamente’ en la Historia. Mas que
‘humanismo’, hablas de “occidentalismo”. Confundes la parte con el todo. Y esa es la
base de todo colonialismo e imperialismo”.

El humanismo que reclamamos es el que niega que “el mapa sea el territorio”,
tanto el territorio de la identidad como el territorio de la pura legitimacion. El
humanismo que exigimos es el humanismo que construimos “nosotros”, no la Historia o
cualquier otro fundamento trascendente. Seamos humanistas: es decir, exijamos y
luchemos por poder desplegar nuestra capacidad humana genérica de hacer y des-hacer
mundos; no nos conformemos con la adaptacion al horror que supone la mentalidad
colonial e imperialista. Reclamemos un humanismo que proclame que el mapa es el
itinerario, el proceso, la apertura a la posibilidad de transformar el mundo, el
movimiento continuo que nos va a permitir romper con los ejes de coordenadas de un
pensamiento sobre la cultura cerrado sobre si mismo y que, como la Bruja de
Blancanieves, s6lo se mira en el espejo para autoafirmarse en su unicidad, su
racionalidad y su universalidad, mientras sus grandes compaiias transnacionales
explotan, esclavizan y atemorizan con el desempleo, la miseria y la expoliacion de sus
conocimientos y practicas tradicionales a mas de las cuatro quintas partes de la
humanidad.

No hay quien pare ya a Deleuze y Guattari, ambos apoyados por la mirada
sonriente de Edward Said. Sélo en la mente del colonialista hay una racionalidad
universal que debe imponerse a todas las formas de percibir y de actuar en el mundo. Lo
unico “formal” en la racionalidad humana es la bisqueda de consistencia y coherencia
entre las diferentes y plurales creencias, los multiples y diferenciados deseos y las
distintas formas de accion humana. Una accion serd, pues, formalmente racional, no
cuando coincida con alguna forma previa y prefijada de explicar e intervenir en el
mundo (no confundamos de nuevo la parte con el todo), sino cuando sea consistente con

las creencias y los deseos de quienes la ponen en practica. Por eso no hay

- Este ha sido uno de los problemas de la expansion occidental por todo el globo, primero con las politicas
de expansion colonial y, hoy en dia, con la llamada globalizacién neoliberal. Dicho imperialismo se ha
basado ideologicamente en la creencia de la igualdad formal de todos los seres humanos y en el deseo de
universalizar tal igualitarismo; pero ha chocado con las acciones concretas que se han llevado a cabo para
llevar adelante las premisas depredadoras del capitalismo: igualdad de todos, pero unos —nosotros- somos
muy superiores a los demas (base problematica para construir relaciones democraticas entre diferentes
percepciones del mundo), por lo que tenemos derecho a apropiarnos de sus recursos y, gracias a la mano
invisible del colonialismo, civilizar a los incultos, a los barbaros, a los irracionales. (Es que las etnias y
pueblos que forman lo que actualmente entendemos por Africa no han buscado la coherencia entre sus
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irracionalidades globales, sino irracionalidades parciales, siempre corregibles y
transformables en funcion de nuestra necesidad humana de consistencia entre nuestros
deseos, creencias y acciones. No puede haber alguien —sea un individuo o un pueblo-
que sean “absolutamente” irracionales; ni, al contrario, individuos o pueblos que sean
“absolutamente” racionales. Por lo que no puede erigirse ningun proceso cultural como
el mas racional y el ungido por algun espiritu hegeliano para dominar al mundo. Todos
los pueblos y etnias buscan esa racionalidad formal, es decir, esa coherencia entre sus
creencias, deseos y acciones. Aunque, en el caso de la “racionalidad” occidental, esa
coherencia brille por su ausencia en muchas de sus acciones frente al mundo que la
rodea.

Ahora bien, para poder construir esas consistencias formales se necesitan
condiciones. No se puede ser consistente ni coherente en creencias, deseos y acciones —
es decir, racionales- cuando no se tienen medios para ello. El hambre, la sed y la
violencia no conducen a la implementacion de esa capacidad formal de consistencia. Es
preciso, pues, complementar esos aspectos formales de la racionalidad, con una
reflexion acerca de sus aspectos materiales, es decir, las condiciones que debemos crear
para que todos puedan poner en practica su racionalidad de animales culturales.

Todo cierre cultural, sea identitario o de legitimacion, lo que hace es imponernos
una forma previa e intocable de entender el mundo y de actuar en ¢él. Los contenidos
reales, es decir, la materia que somos, nuestros suefios, nuestras necesidades y nuestras
expectativas, se convierten en una materia para la forma: una materia “preparada’ de
antemano para la forma, la cual, por su propia esencia estd separada de nuestras
miserias, de nuestras grandezas, de nuestros condicionamientos, de nuestra propia
humanidad.

Ciertamente el mapa no es el territorio, pero para esa racionalidad forma-
materia, el mapa constituye el mundo y éste no puede ser mundo si no se adecua al

mapa-forma que nos han dibujado como el tnico posible, como el tnico racional, como

creencias, sus deseos y sus acciones? Cuando un indigena amazonico actiia protegiendo la naturaleza que
lo rodea (actua “formalmente” de un modo racional? ;o es que la inica manera de ser racional es la que
coincide con la “irracionalidad” de un colonialismo occidental en el que se da todo, menos la coherencia
entre sus creencias, sus deseos y sus acciones concretas?. Constltense, entre muchisimos otros, los textos
de Louis Sala-Molins, Les Miseres des Lumiéres. Sous la Raison, [’outrage, Robert Laffont, Paris, 1992;
y A.Ch. de Guttenberg, L 'Occident en formation. Essai de synthése et de critique des fondements du XX
siecle, Payot, Paris, 1963. Tocando temas de menor generalidad, pero partiendo de esa critica al
irracionalismo que se presenta como lo racional léase el texto de Joseph E. Stiglitz, El malestar en la
globalizacién, Taurus, Madrid, 2002, y Luc Boltanski y Eve Chiapello, £l nuevo espiritu del capitalismo,
Akal/Cuestiones de Antagonismo, Madrid, 2002, esp. Pp. 35-70.
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el unico modo de ver, entender y actuar individual, social e institucionalmente. Toda
“materia” o cualquier “material” que no pueda adecuarse a la forma previa es
considerado inmediatamente como irracional o barbaro. De ahi la dificultad por incluir
en el concepto abstracto y “formal” de humanidad a gran parte del continente africano y
de grandes partes del asiatico; partes del mundo que no entran de lleno en el mapa que
constituye el territorio de los privilegiados, ya que en muchos aspectos, como bien se
encargd de decirnoslo Max Weber en sus andlisis sobre las religiones no cristianas, se
oponen a la forma imperialista del Occidente depredador y colonial.

Como afirma el filésofo africano Odere Oruka, el que conoce es el que despliega
la sagacidad suficiente como para afirmar que el mapa es el itinerario, el proceso a
partir del cual la materia (nuestras necesidades, nuestras imperfecciones, nuestras
incertidumbres, es decir, nuestra humanidad) se va apoderando de la forma previa y la
va desmenuzando hasta destruirla. En el “itinerario”, en el proceso — en lo cultural-,
vamos construyendo “otra concepcion material de la racionalidad”, una “sagacidad
filosofica” —en términos de Oruka- opuesta a la de “forma-materia” y su instrumento
privilegiado: el establecimiento de un procedimiento juridico formal previo a toda
discusion sobre las formas de acceso a los bienes necesarios para una vida digna. Forma
juridico-cientifica cuyo objetivo supremo es adaptar toda materia a la forma previa
impuesta por la racionalidad dominante y por los que ostentan la hegemonia cultural.

Elevar el itinerario a elemento fundamental de lo cultural, nos induce a plantear
la necesidad de otra racionalidad que no se defina por la supremacia de la forma sobre la
materia, sino que se centre en la busqueda de materiales que nos permitan articularnos
mas alla y por encima de dicha forma a priori; “materiales” que, una vez hallados, nos
otorguen las fuerzas necesarias para oponernos a los cierres culturales y proponer
alternativas al orden existente. Una racionalidad no colonialista que no imponga formas,
sino que se base en la relacion entre materiales y fuerzas, es decir, entre los objetos y
productos culturales surgidos del despliegue de la capacidad humana genérica de actuar
y la constante posibilidad de nuevas acciones y nuevas creaciones, no sélo en funcién
de identidades previas y cerradas, sino, también, de nuevos sentidos, de nuevas
posibilidades de accién, de institucion, de politica, de economia, de convivencia...de
humanizacion. Para esta concepcion, lo importante no es el procedimiento legal,
siempre previo a toda accion social, sino el procedimiento participativo en el que los
actores puedan discutir tanto sobre el mismo como sobre los bienes a los que se debe

tener un acceso igual.
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Apertura de la cultura hacia lo cultural, hacia el proceso, hacia el itinerario. El
camino —7ao lo han llamado desde hace siglos las culturas orientales-, no esta hecho.
Como dijo el poeta espaiiol, el camino, el proceso, se hace al andar, al caminar, al
entregarse a la aventura del itinerario y del movimiento. Caminar para fluir de un lugar
a otro, de un producto cultural a otro, de una teoria a otra, de una préctica a otra
practica, de una ciencia a otra ciencia, de un estado de cosas a otro. Nada es estatico,
aunque la cultura dominante intente denodadamente cercar el aire, amurallar el mar e
impedir el flujo incesante del pensamiento.

Aunque en la mitologia griega Zeus, airado contra la rebeldia de Prometeo, lo
condena a ser torturado durante el dia por un dguila que le corroe el higado (6rgano
absolutamente necesario para el funcionamiento sano del cerebro), no puede impedirle a
Prometeo reconstruirlo y dedicarse a pensar por las noches preparando pacientemente su
huida. “El pensamiento —al igual que los procesos culturales- no puede tomar asiento”.
Su esencia es volar, acariciar las nubes y, a pesar del tragico accidente de icaro, lanzarse
cada dia a la aventura del camino y del itinerario.

Por tanto, frente a la cultura como identidad y como legitimacion, que tienden
“centripetamente” hacia la interioridad, hacia el centro inamovible y difusor; plantear
un proceso cultural abierto, plural, sin centro definido de una vez para siempre,
centrifugo, que busque la “exterioridad” necesaria para la busqueda de materiales que
refuercen nuestra capacidad genérica de hacer. Como ha repetido en multiples ocasiones
Stuart Hall instead of asking what are people’ roots, we ought to think about what are
their routes-.

Por ello, frente a toda codificaciéon que impida el movimiento y la busqueda de
alternativas en nombre de alguna “ley”, surge la necesidad de un nuevo nomos
“ndmada”, una nueva normatividad, un nuevo modelo de convivencia en el que, a pesar
de todos los platonismos aristocraticos, haga del devenir y de la heterogeneidad el fiel
de la balanza cultural. Dejemos seguir hablando a Stuart Hall: these routes hold us in
places, but what they don’t do is hold us in the same place-.

Frente a la imposicion de esencias metafisicas y trascendentes basadas en alguna
geometria autoritaria (la recta, el cuadrado, la norma, la democracia), dejarse llevar por
la capacidad genérica de producir acontecimientos (asi, en vez de por la recta, apostar

por la rectificacion, en vez de por el cuadrado, hacerlo por la cuadratura, en vez de por

- “en vez de indagar cuales son las raices de la gente, debemos pensar acerca de sus rutas”.
- “dichas rutas nos colocaran en lugares, pero lo que no hacen es colocarnos en los mismos lugares”.
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el circulo, hacerlo por el redondear, en vez de la democracia, por la democratizacion...)
We need to try to make sense of the connections with where we think we were then as
compared to where we are now- concluye Hall.

Frente a la negacion de lo nuevo implicita en la racionalidad “hilomorfica”
forma-materia que ha dominado el cierre cultural occidental, potenciar la racionalidad
materiales-fuerzas, la cual se basa en la busqueda y prospeccion de tendencias, de
movimientos que se justifican no por sus metas utdpicas a las que nunca se llega, ni por
sus puntos de partida irremediablemente perdidos en el pasado, sino por el propio flujo,
por el movimiento, por los puentes que tendamos entre las orillas sin que bloqueen el
paso del rio.

Frente al pacatismo conservador de la repeticion de lo mismo, promover la
experimentacion en el contacto con los otros y en beneficio de los que tradicionalmente
han sido marginados, oprimidos y explotados. Es decir, frente a lo que podemos llamar
garantias garantistas en las que los contenidos que van a ser garantizados estdn
determinados previamente por la norma juridica; reivindicar las garantias creadoras, las
cuales confluirdn en —no partiran de- una norma juridica que garantice lo realmente
decidido en el proceso de participacion y decision populares. La democracia
participativa es mas amplia que la representativa; incluye a ésta como uno de sus
instrumentos de realizacion.

La racionalidad materiales (productos culturales)-fuerzas (acciones, formas de
relacién nuevas y alternativas a las existentes), es siempre una racionalidad del Afuera,
de la exterioridad. No consiste, por tanto, en construir otra interioridad, otro centro. Méas
bien, su novedad radica en la consecucion de la fuerza que destruye el centro que todo
lo atrae a si mismo, que se enfrenta cara a cara con la dialéctica entre la idea platonica
celestial y las apariencias mundanas, entre los modelos y sus representaciones, que
destruye, en definitiva, toda posibilidad de subordinar el pensamiento a un modelo de lo
Verdadero (lo cartesiano individualista), de lo Justo (lo kantiano a priori) y de lo
Juridico (la adaptacion de lo real a lo racional y de lo racional a lo real, una vez que lo
real se ha adaptado previamente a lo racional, que propuso Hegel).

Frente a ello, nuestra nueva racionalidad anti-colonial constituye las bases para
un pensamiento “descentrado”, un pensamiento como “proceso”, un pensamiento

“acontecimiento” constantemente enfrentado a fuerzas exteriores y que no se recluye en

- “necesitamos intentar dar sentido a las conexiones con lo que pensamos que éramos y compararlas con
lo que somos ahora”.
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alguna forma interior previa e inamovible; en fin, un pensamiento valiente y arrojado al
mundo, un pensamiento consciente que lo Verdadero, lo Justo y lo Juridico son
consecuencias metafisicas de un punto de partida trascendental, es decir, que no
depende de nosotros, que es profundamente antihumano y, por ello mismo, anticultural.
No somos animales pasivos; somos animales culturales, es decir, seres humanos que
producen cultura como el proceso a partir del cual orientar nuestra capacidad genérica
de accion y transformacion sobre las relaciones que construimos interactivamente al
hacer, al hablar, al recordar y al proyectar.

Pero, ademas de una racionalidad del “Afuera”, estamos ante una racionalidad
de creacion de singularidades. Al igual que no hay una racionalidad universal, tampoco
hay un “sujeto universal”, un “pueblo elegido”, una “raza privilegiada”. Hablar de raza,
etnia, género o clase social no es hacerlo de entidades ontoldgicas en las que nos
insertamos inevitablemente por el hecho de ser negros, indios, mujeres o trabajadores.
Los conceptos de raza, clase, género y etnia son conceptos relacionales, son
“materiales” que nos van a permitir sacar a luz las discriminaciones y las opresiones a
que nos vemos sometidos por ser de otro color, de otro sexo, de otra etnia o por ser
explotados en la relacion laboral. No hay sujetos universales privilegiados: hay
procesos de subjetivacion que surgen en la biisqueda de materiales que nos empoderen
y refuercen en la lucha contra esas discriminaciones y opresiones.

Deciamos mas atras que el mundo no estd ahi. Al mundo se llega. Y lo hacemos
construyendo los caminos y las vias necesarias para tal fin. Del mismo modo, no somos
sujetos, nos convertimos en sujetos cuando luchamos por “materiales” que nos otorguen
las “fuerzas” suficientes como para oponernos a lo existente y plantear “formas” nuevas

de guiar la accidn social, individual e institucional.

4? Leccion: Acercamiento relacional a los procesos culturales.-

Después de la tormenta llega de nuevo la calma. De regreso al estrado, Edward
Said recapitula sobre todo lo ocurrido. Dejémoslo, por el momento, releyendo las
ultimas paginas de la gran obra de Liev Tolstoi Guerra y Paz; concretamente la segunda
parte del Epilogo, y hagamos que perciba que lo que Deleuze y Guattari pretendian
hacer no era mas que recuperar humanamente el concepto de libertad. Para Tolstoi la
libertad no puede entenderse sin la necesidad, sin las determinaciones que
obstaculizando la satisfaccion de las necesidades humanas, nos obligan a buscar las

fuerzas que nos liberen; fuerzas que son siempre, y serdn siempre, humanas, y aunque
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imaginemos a un hombre libre de toda influencia —reflexiona Tolstoi al final de su
magna obra-, y no examinemos mds que su acto presente...ni aun entonces llegaremos
a una concepcion de libertad absoluta, puesto que un ser que no se encuentra bajo la
influencia del mundo exterior, que se halla fuera del tiempo y no depende de causa
alguna, ya no es un hombre. Si separamos el valor de la libertad de los
condicionamientos que estan en su base, caeremos de nuevo en esa racionalidad “forma-
materia” que los autores franceses habian criticado de un modo tan brutal. Se impondria
un concepto de libertad que nada tiene que ver con el mundo y se obligaria a todos los
seres humanos a adaptarse a tal concepto, si es que no queria ser tildado de irracional.
Las cosas no son asi. Los seres humanos podemos funcionar de otra manera. De una
manera no absolutista ni metafisica, sino relacional: nuestra exigencia de libertad surge
no de un fopos uranos platdnico, sino de las situaciones de opresion y de marginacion
bajo las que nos encontramos. Asi, lo racional no es tanto la busqueda de algin
trascendente, sino la reunion de los materiales necesarios para reforzarnos en la lucha
por la vida y por la dignidad. Y este es, precisamente, el concepto que queremos
plantear de proceso cultural.

Es hora ya de que definamos qué entendemos por tal proceso. Como ya hemos
comentado en repetidas ocasiones, nosotros asumimos un concepto que llamamos
“relacional” (no relativista) de lo cultural que necesariamente debe tener en cuenta las
relaciones que dicho concepto tiene con otras esferas de lo real y las interacciones que
dichas esferas mantienen entre si. El proceso cultural aparece asi como la reaccion
humana que pretende articular globalmente los discursos aparentemente
inconmensurables de la politica, el arte, la filosofia, la economia y/o la religion. El
proceso cultural, como conjunto de artificios, mitos, leyendas, construcciones
cientificas, artisticas, politicas o econoémicas, supone el marco, el ambito donde todos
estos discursos y narraciones hallan una forma de expresion y de comunicacion. Pero
jcuidado!, ni lo cultural esta separado de la realidad en la que vivimos, ni, por supuesto,

es toda la realidad que nos rodea-.

* Debemos analizar, pues, qué es lo que subyace bajo esa idea de lo cultural y determinar, en este
momento de la argumentacion, si con ¢l podemos ir eliminando la tendencia a abusar del concepto de
cultura como si fuera un lecho de Procusto, es decir, un concepto que puede ser alargado o reducido en
funcién de lo que queramos justificar o legitimar ideolégicamente en beneficio de nuestros intereses. Si,
por ejemplo, se quiere eliminar todo contenido politico-estatal a las actividades econdmicas,
automaticamente se habla de la “cultura del mercado”; si queremos separar las cuestiones sociales:
pobreza, desempleo, desigualdades...a la hora de explicar la inseguridad ciudadana, se habla de “cultura
de la delincuencia”, e inmediatamente parece que estamos ante un ambito autonomo de la realidad que
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Estamos en condiciones ya de adelantar una afirmacion muy importante para los
objetivos de este libro: la gran obra cultural es aquella que nos propone una nueva
imagen de nosotros mismos (Freud), de la naturaleza (Darwin) o de los otros (Marx). Es
la obra que nos aporta los materiales necesarios para darnos fuerzas a la hora de
desplegar nuestras capacidades humanas genéricas de hacer, hablar, recordar o
preyectar. Cuando, por tomar un ejemplo, Platon al final del Libro Il de La Republica
cuestiona el papel de los poetas como narradores de historias de dioses, por un lado, esta
exponiendo su teoria de la peligrosidad cultural de las obras de arte y con ello su
desconfianza hacia los seres humanos concretos; pero, por otro, al ironizar sobre los
poemas en los que a los dioses se atribuyen las mismas cualidades de los humanos, esta
negando la participacion divina en la construccion de la ciudad, es decir, en la actividad
politica. En esos parrafos finales de su obra magna, Platbn comienza a disefiar la
imagen necesaria para que los seres humanos puedan independizarse de los seres
trascendentes. Los dioses estdn mas alld de lo humano. jDejémosles tranquilos!. La
ciudad se construye con y por seres humanos, con todas sus grandezas y todas sus
miserias. Imagen cultural que alcanza la suficiente objetividad como para orientarnos en
la continua e inacabada construccién social de la realidad. En este sentido, y como
venimos defendiendo en estas paginas, la cultura es, para bien o para mal, siempre un
proceso de humanizacion.

Si interpretamos, como veremos en el Tema 3, La fierecilla domada de
Shakespeare como una reaccion, positiva o negativa, frente a los valores de la sociedad
patriarcal, o la representacion estética de la revolucion que subyace al Acorazado
Potemkin de Eisenstein, o la lucha que los escritores Juan Goytisolo y Amin Maaluf
llevan manteniendo en sus novelas y ensayos contra toda forma de racismo y xenofobia,
y, por poner un punto final, E/ Quijote como texto que inaugura el valor de la tolerancia
en la Espafa de la intolerancia, estamos utilizando la gran obra cultural como un
ejemplo de la racionalidad “materiales-fuerzas” que veiamos mas arriba de la mano de

Deleuze y Guattari.

rechaza intervenciones globales —sean sociales, econdmicas o politicas- y que solo puede ser abordado
con medidas exclusivamente policiales. Si queremos evitar afrontar las migraciones como un problema
que tiene su causa en los desequilibrios de desarrollo entre paises ricos y pobres, utilizamos el concepto
de “cultura de la inmigracion”, y todos esos movimientos parecen tener un origen simbdlico o tradicional
que poco tiene que ver con la problematica del subdesarrollo en la que estan abandonados tantos y tantos
paises antafio colonizados por las potencias europeas que ahora se ven obligadas a cerrar sus fronteras.
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Pero, si interpretamos esos “textos culturales”, y el resto de obras politicas,
estéticas, econOmicas o sociologicas, sin ponerlas en contacto con los contextos
politicos y econdémicos desde los que han sido escritas o filmadas, puede conducir al
extendido error que ve al proceso cultural como un conjunto de textos que funcionan sin
mantener su conexion con sus contextos.

Asumiendo, pues, esa “densidad” de relaciones en las que consiste el proceso
cultural, tenemos que dar un paso mas para acercarnos a su definicion y a sus
caracteristicas fundamentales. Pero, primero, vamos a acudir a la siguiente frase del
fisico de principios del siglo XX Werner Heisemberg: “Si se puede hablar de una
imagen de la naturaleza en las ciencias naturales exactas no se trata de una imagen de
la naturaleza, sino de una imagen de nuestras relaciones con la naturaleza”. De la
frase de Heisemberg se pueden sacar, por lo menos, tres consecuencias aceptables:

1) s6lo entrara a formar parte de nuestra realidad aquello de lo que podamos
“hablar”, es decir, aquello que podamos nombrar y, por consiguiente, introducir en
nuestra forma determinada de explicar, interpretar e intervenir en la realidad. Pero, tal y
como ya hemos defendido, el lenguaje, el texto estd entretejido “densamente” con las
relaciones sociales, politicas y econdmicas que predominan en un contexto y en un
momento histérico determinados. La cultura de un pueblo, defendia el lider africano
Amilcar Cabral, se va conformando a través de las preguntas y respuestas que dicho
pueblo plantea a las crisis con las que tiene que enfrentarse. No habra posibilidad de
liberacion de, por seguir con el ejemplo de Cabral, las garras colonialistas si no
encontramos las palabras necesarias para “dudar” de, y “no creer” en las justificaciones
del régimen imperialista que mantiene a las poblaciones y a las ideas colonizadas en el
silencio y la dominacién. El lenguaje es uno de los instrumentos, quizd el mas
importante, del proceso cultural como proceso humano de emancipacion. Pero hay que
afiadir que esas respuestas no surgen del vacio. No podemos hablar de lo que no hemos
experimentado tedrica o practicamente. Decia el filésofo Wittgenstein que los limites de
mi lenguaje son los limites de mi mundo.

Por tanto, soélo frente a lo que podemos decir, hablar o nombrar, tendremos la
posibilidad de reaccionar culturalmente. Cualquier respuesta a las crisis por las que
atraviesan nuestras sociedades estd profundamente condicionada por respuestas
anteriores. No se habla desde el vacio, sino desde las tradiciones y los contextos
sociales, econdmicos y politicos del pasado que son los que nos permiten aceptar o

criticar el presente. Como enanos, nos subimos a hombros de la historia y de los
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contextos para poder expresar nuestras aceptaciones y rechazos, nuestros acuerdos y
nuestras disidencias. Nuestra relacion con el mundo vendria, pues, mediada, tal y como
desarrollaremos con mas detalle, en primer lugar, por la historia, por “nuestra” historia,
por la historia que podemos nombrar y articular culturalmente-.

2) En el proceso de conocimiento no construimos descripciones objetivas y
neutras, sino “imagenes” de la naturaleza, de nosotros mismos y de la sociedad. No hay
conocimiento neutral. Nos hacemos imagenes de los hechos en funcion de nuestra
pertenencia a “espacios culturales” propios y diferenciados. Afirmaba Nietzsche que no
existen hechos, sino interpretaciones de hechos. Culturalmente vamos construyendo la
imagen de nosotros mismos, de la naturaleza y de los otros en funcién -no de alguna
naturaleza humana intemporal, de alguna racionalidad absoluta o siguiendo leyes
inmutables del desarrollo histérico (como categorias filosoficas cercanas al
autoritarismo y al totalitarismo), sino-, de interpretaciones acerca de las relaciones
sociales en las que hemos sido formados y bajo las que actuamos cotidianamente. Pero
estas interpretaciones, al igual que el lenguaje, no se dan en el vacio. No surgen
“inocentemente” de la mente del filésofo o del cientifico. Cuando Descartes intenta
convencernos de que la unica evidencia clara y distinta es que pensamos
individualmente y que nuestra relacion con el mundo sélo puede darse a través de la
intervencion de Dios, no esta filosofando unicamente para si mismo, sino esta
reaccionando frente al surgimiento de un nuevo modo de relacion social que es la
derivacion capitalista de los valores de la modernidad: estéd justificando, consciente o
inconscientemente, el contexto, la nueva forma de produccién del valor social que,
posteriormente, asegurard Leibniz con sus argumentos acerca de “la armonia

preestablecida” y, finalmente, por Adam Smith, con su “mano invisible del mercado”.

* La tendencia reguladora de la realidad funciona, primero, deshistorizando los fenémenos
sociales, o sea, la vision que se quiere imponer se presenta como si estuviera fuera de la dindmica
histérica. Se ha logrado institucionalizar una determinada forma de acceso y de interpretacion de la
realidad, y, a partir de ahi, se le considera, primero, como si hubiera nacido del vacio, es decir, si no
dependiese de circunstancias historicas concretas, y, segundo, se niega cualquier posibilidad de cambio y
transformacion. Ejemplo de ello lo encontramos en las tristemente famosas tesis del “fin de la historia”
que vienen prevaleciendo desde la caida del Muro de Berlin. Al haber triunfado en la llamada Guerra
Fria, el capitalismo se nos presenta como la Uinica forma organizativa y el tinico marco de interaccion
social, con lo que parece quedar fuera de los cambios histéricos y sociales. Una visiéon cultural
emancipadora actuara, por el contrario, historizando siempre los fendmenos sociales. La caida del Muro
en 1989 no consistié en una victoria del capitalismo sobre el socialismo. En realidad, fue el producto de
un conjunto de circunstancias historicas, econdmicas, sociales y culturales que se venian gestando, por lo
menos, desde la primera gran revuelta contra el orden politico comunista que fue la Revolucion Hingara
de 1956, aplastada por los tanques del Pacto de Varsovia con el asentimiento de las potencias occidentales
que vieron con buenos ojos la destruccion de una revolucion popular que, desde el inicio, fue planteando
una alternativa tanto al comunismo como al capitalismo
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Nuestras interpretaciones y reinterpretaciones del mundo estdn siempre mediadas por el
contexto social'.

Y 3) Esas imagenes no reflejan inmediatamente el mundo. Mas bien, son
imagenes de “nuestras relaciones con el mundo”: no vivimos en soledad, estamos
insertos en nudos de relaciones, sean éstas de produccion, de comunicacion, de amor, de
intercambio, o de conflicto. El conocimiento, sea filosdéfico como cientifico-natural,
estd fuertemente imbricado en dichas relaciones sociales. Y lo estd, como afirma George
Steiner, al expresar en cada momento histérico y en cada contexto social, la tension
entre los seres humanos y las relaciones sociales dominantes en uno o en otro. Toda
respuesta cultural de altura, contintia Steiner, es siempre “una critica de la vida”. Ya sea
realista, satirica, fantastica, institucional o utopica, la respuesta cultural a las relaciones
dominantes constituye de un modo u otro una ‘“contradeclaracion al mundo”, una
afirmacion de que las cosas podrian ser, han sido y serdn, diferentes. Nuestra relacion
con el mundo estaria, pues, mediada, en tercer lugar, por la posibilidad de la critica, de

la alternativa, de la lucha contra todo tipo de dogmas y todo tipo de cosificacion de la

La cultura como regulacion funciona descontextualizando los hechos sociales, es decir,
separandolos de las situaciones concretas donde se dan y se desarrollan.. La forma occidental dominante
de ver el mundo tiene mucho que ver con la llamada Paradoja de Zenoén de Elea: Aquiles, el de los pies
ligeros, nunca podra alcanzar a la lenta Tortuga. Por mas que aquél corra, si ésta ha hecho un movimiento
milimétrico, Aquiles para alcanzarla tendra que correr la mitad de ese milimetro, y si en ese intervalo la
Tortuga avanza la mitad de la mitad de otro milimetro, Aquiles tendra de nuevo que recorrerlo y asi hasta
el final de los tiempos. Todos sabemos que de un solo salto el griego pasara sonriente por encima del
enojado animal. Pero, dado que Zendén y su maestro Parménides pretendian demostrar la imposibilidad
del movimiento, que el Ser estaba aristocraticamente detenido en el espacio y el tiempo, el enojado es
Aquiles y todos los que de un modo u otro creen que no son las formas, sean estas geométricas,
matematicas, metafisicas o juridicas, las que miden el mundo. Que la medida de todas las cosas, como
afirm¢ el sofista Protagoras, es el ser humano. Y este ser humano vive en el espacio y el tiempo reales, no
el de las patrafias filosoficas. Sin embargo, una actitud cultural de emancipacion esta empefiada desde el
principio en contextualizar los hechos y las teorias. Si queremos entender lo que significa el hecho de la
deuda externa tenemos que dirigir la atencion a sus causas reales, a los obstaculos reales que hacen del
mecanismo del pago de la deuda un instrumento de control y de dominacién del Norte rico sobre el Sur
pobre, a las situaciones concretas que viven y sufren los pueblos condenados por un endeudamiento
propiciado por el afin de lucro de instituciones privadas dedicadas al préstamo con interés y por la
tendencia a la rapifia y la corrupcion de las elites que tradicionalmente han ocupado el poder tras los
ideologicamente llamados procesos de descolonizacion. Esto no significa, como denuncia Jiirgen
Habermas, en su libro Pensamiento post-metafisico) que ya no haya lugar para la reflexion filosofica
distanciada de los hechos. Contextualizar no significa que no se pueda pensar la realidad mas que desde
lo que ocurre en los lugares concretos, como si la realidad fuera algo que se nos presenta inmediatamente,
sin mediaciones culturales. Contextualizar no quiere decir que estamos absolutamente determinados por
los hechos; sino que toda reflexidbn —como nos recuerda constantemente el maestro Edward Said-, esta
estrechamente entrelazada con “un horizonte mundano concreto” que, como dijimos en el Prologo, tiene
mucho que ver con los procesos de creacion de riqueza (y pobreza), de division social, sexual, étnica y
territorial del hacer humano, y con las tendencias funcionales o antagonistas ante los dos fenémenos
anteriores. Pensar es siempre pensar criticamente. De ese modo, al reflexionar culturalmente
trascendemos —no abstraemos- lo inmediato para poder generalizar y tener visiones mas abarcadoras de la
realidad concreta
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vida humana-.

Recapitulemos antes de aportar el concepto y las caracteristicas del proceso
cultural. Lo cultural, como metodologia de acceso a la realidad nos pone, en primer
lugar, en contacto con la historia, con lo que se ha construido en el pasado y que

constituye el cimiento de nuestra forma de ver, comprender y actuar en el mundo

* Citemos un largo texto de la obra de Nietzsche Asi hablaba Zaratustra, concretamente el
capitulo denominado “Las tres metamorfosis”:

Os indicare las tres metamorfosis del espiritu: el espiritu, en camello; el camello, en ledn, y
finalmente el leon, en nifio. Muchas cargas pesadas hay para el espiritu; para el espiritu paciente y
vigoroso en quien domina el respeto. Su vigor reclama la carga pesada, la mads pesada. El espiritu
robusto pregunta: ;Quién hay de mds peso?, y se arrodilla como el camello y quiere una buena carga.
;Qué hay de mas pesado? —pregunta el espiritu robusto-. Dilo, joh héroe!, a fin de que cargue con ello
sobre mi fiy mi fuerza se alegre...Todas estas pesadas cargas echa sobre si el espiritu vigoroso; y asi
como sale corriendo el camello hacia el desierto apenas recibe su carga, él se apresura a llevar la suya.
La segunda metamorfosis se cumple en el mas solitario de los desiertos: aqui el espiritu se transforma en
ledn, pretende conquistar la libertad y ser amo de su propio desierto. Busca aqui su ultimo duerio;
quiere...luchar contra el dragon para alcanzar la victoria. ;Cudl es el dragon a quien el espiritu no
quiere seguir llamando ni dios ni amo?. Tu debes, se llama el gran dragon. Pero el espiritu del leon dice:
Yo quiero...;para qué necesita el espiritu al leon? ;No es suficiente el animal robusto que se abstiene y
es respetuoso? Todavia no puede crear el leon valores nuevos, pero si tiene poder para hacerse libre,
oponer una divina negacion...(y conquistar) el derecho a crear nuevos valores...Mas decidme, hermanos
mios, qué puede hacer el nifio que no pueda hacer el leén? ;Por qué es preciso que el leon se transforme
en un nifio?. El nifio es inocente y olvida; es una primavera y un juego, una rueda que gira sobre si
misma, un primer movimiento, una santa afirmacion...necesaria para el juego divino de la creacion.
Quiere ahora el espiritu su propia voluntad; el que ha perdido el mundo, quiere ahora ganar su propio
mundo. La figura del “camello”: el que asume la carga de lo existente y camina doblando su espalda bajo
el peso de lo que otros han creado. El ledn: el espiritu indomito que lucha contra el dragon de la moral
establecida, el dragon del “yo quiero” que se niega a conformarse con lo que “somos” y con lo que
“tenemos” que hacer. El ledn vence e instaura el “yo quiero”, la rebeldia, la libertad pero inicamente para
hacerse dueiio de su propio desierto, para saber dominar el entorno, aun cuando no se salga de los limites
marcados por las dunas de la ideologia dominante. Sin embargo, el ledn es el paso necesario para la
conversion en nifio, en figura inocente que no s6lo reacciona frente al dragén, que no solo se contenta con
el derecho a crear sus propios valores, sino que es capaz, en el juego, de crear su propio dragon y, por
consiguiente, de crear nuevos valores, es decir, nuevas formas de enjuiciar la realidad y nuevas formas de
imaginar el mundo que lo rodea, jugando, experimentando, creando realidades. Esta es, sin duda, la
simbologia de la cultura emancipadora: la instauracion de la imaginaciéon y la accion creativas. Sin
embargo, las metaforas nietzscheanas, en este caso, son insuficientes. Dicha creatividad tiene que
incorporarse a la lucha politica para afrontar responsablemente el conjunto de la experiencia viva. No
vale ser ledn solitario ni nifio ingenuo que crea mundos en su mente. Como defiende Pierre Bourdieu la
cultura emancipadora no es la que acepta el orden de cosas dominante, ni siquiera la que se resiste
individual y tragicamente al mismo, sino la que contribuye a crear las condiciones sociales para la
produccion colectiva de utopias realistas, de prospecciones de futuro partiendo de las condiciones del
presente. Es decir, lo emancipador no es la aceptacion pasiva del mundo, pero tampoco la huida de la
realidad. Mas bien, consiste en buscar -interactiva y articuladamente- nuevas formas de accion politica,
nuevas maneras de movilizar y de hacer trabajar conjuntamente a los actores sociales obligados por sus
circunstancias a ser creativos; en definitiva, lo cultural-emancipador nos induce a propiciar nuevas formas
de elaborar proyectos y realizarlos en comun. Como dijimos mas arriba, lo causal y lo metamorfico de lo
cultural no se encontraran nunca si no actuamos e interactuamos colectiva y socialmente en aras de la
recuperacion de la dignidad humana. Sin lo interactivo, sin la accion politica colectiva, sélo nos queda
aceptar la pesada carga de lo heredado (el ser camellos), convertirse en nuevos duefios y seflores del
desierto (leones) o dar saltos utdpicos (nifios) sin pisar los contextos reales en los que nos movemos.
Sélo comenzaremos, pues, a vislumbrar los caminos de la emancipacion real cuando asumamos y
actuemos colectivamente en funcion de un entendimiento y una percepcion de la realidad que sea
historica, contextual y critica, vale decir, articulada en aras de la transformacién y la creacion de vias
nuevas de accion social
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(¢,como comprender de un modo racional los atentados terroristas contra las Torres
Gemelas y el Pentagono sin conocer las raices histéricas de los fundamentalismos
isldémico, sionista o capitalista?). En segundo lugar, la cultura, como modo de acceso a
la realidad, nos exige estar atentos al contexto, es decir, al conjunto de relaciones
sociales, politicas o econdémicas que rigen la forma de produccion y extraccion del valor
social en el periodo histérico que nos ha tocado vivir (;Cémo entender El Quijote sin
situarlo en el contexto de intransigencia e intolerancia que se vivia en la Espafa de
inicios del siglo XVII?). Y, en tercer lugar, la cultura, entendida como forma de
aprehender y cuestionar la realidad, nos exige superar los dogmatismos y construir la
posibilidad de la critica al conjunto de interpretaciones dominantes, del cambio de
perspectiva, del dinamismo y la pluralidad de opciones (;hubiera sido posible la ciencia

moderna sin la rebeldia de Galileo?).

Capitulo 3- La definicion: el proceso cultural como la “metodologia de la accion

social”

3.1.- La construccion del concepto: Sigmund Freud y John Huston entran en el
Sargent Pepper’s Lonely Heart Club Band

The Misfits, pelicula dirigida en 1961 por John Huston, con guién de Arthur
Miller y protagonizada en sus papeles principales por Clark Gable (Gay), Marilyn
Monroe (Roslyn), Montgomery Clift (Perce) y Eli Wallach (Guido), va a servirnos para
centrar nuestro esfuerzo por hallar una definicion de “lo cultural”. Estamos ante un
guion que intenta mostrarnos rudamente las consecuencias de la inadaptacion al mundo
en que se vive.

En The Misfits, pelicula, contradictoria y paraddjicamente tildada por la critica
de Eastern western dada su propia inadaptacion al concepto tradicional de western
moderno, los personajes se encuentran perdidos en un mundo que esta cambiando y en
una sociedad que ya no es la sociedad en la que ellos fueron socializados. Viven
cotidianamente en un tiempo que ya estd comenzando a no ser su tiempo, sino el tiempo
de otras formas de vida cada vez mas alejadas de las cacerias de caballos, de los rodeos
y de las borracheras en bares de mala muerte. La realidad est4 siendo otra sin contar con

ellos y, lo que es mas grave, a pesar de ellos.
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Los cuatro personajes, sobre todo los tres hombres, intentan conectar entre si y
con el mundo, pero no pueden. Gay, Perce y Guido son unos romanticos cazadores de
caballos salvajes que atin creen en la aventura de su profesion y que atn les brillan los
ojos cuando escuchan que por las montafias se han visto algunos ejemplares hermosos.
Sin embargo, lo que hacen con estos bellos animales es vender su carne para que las
empresas de comidas para animales fabriquen alimento para perros. En el transcurso de
los 124 minutos de duracion, los tres compafieros van viendo como el mundo de la
frontera que ellos creen solido e inmutable se va desmoronando ante los nuevos tiempos
y las nuevas costumbres que invaden las antafio solitarias praderas del Oeste
norteamericano.

De pronto aparece Roslyn —interpretada por Marilyn Monroe- y sus vidas
comienzan a dar un giro. Por supuesto, es Gay quien la conquista. ;Qué mujer del
celuloide ha podido resistirse ante la mirada de Clark Gable?. Pero es la vida de los tres
la que comienza a girar alrededor de ella, dada la ingenuidad y la dulzura con que
Roslyn-Monroe contempla y vive la vida cotidiana. Solo el amor que Gay comienza a
sentir por Roslyn hace que este personaje se libre de la autodestruccion a la que si
parecen condenados Montgomery Clift y Eli Wallach. Y es que Marilyn fue usada por
Hollywood como el arquetipo de mujer que promete el paraiso a cualquier hombre.

En un momento de la pelicula, Gable-Gay, percibiendo que el mundo en el que
cree vivir estd terminando, le cuenta una historia a una atenta y sonriente Roslyn. En la
historia se habla de un ejecutivo que viaja perdido por las carreteras secundarias de las
llanuras centrales de los Estados Unidos. Nadie sabe por qué razon, nuestro ejecutivo ha
abandonado la linea segura y reconocible de la highway. Pero ahi estd, sin saber adonde
ir ni como orientarse. De pronto, ve en el porche de una casa a un campesino sentado en
su hamaca. Se acerca y airado contra el mundo le pregunta:

-“Oiga sefor. ;Sabe donde puedo encontrar un teléfono para llamar a la policia
de trafico?”

. El campesino, lentamente se sube el sombrero que le protegia de los rayos del
ocaso, y le dice: “No sefior. No s¢ donde hay un teléfono™.

“Por lo menos —dijo nuestro ejecutivo, ya un poco molesto- sabra usted adonde
hay una gasolinera para preguntar el camino que debo seguir para llegar adonde voy
{no?”

“Pues, no sefior. Creo que por aqui no hay ninguna gasolinera” -contesta

displicentemente el campesino.
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“LY alguien que pueda informarme como regresar a la autopista?. Eso lo sabra
usted...por lo menos.., eso me lo podra decir ;verdad?-.

El campesino, cada vez mas recostado en su hamaca contesta en voz baja:

“Pues no, sefior. Tampoco sabria decirle eso”.

“Pues, jsi que sabe usted bien poco!” —dijo despechado el ejecutivo.

“Si sefior, s¢ poco...-contesta desvaidamente el campesino- pero ocurre que yo

no soy el que se ha perdido™.

La cultura, la erudicion y las tarjetas de crédito sirven de poco cuando uno abandona los caminos trillados y las ideas
preconcebidas. Lo mismo sucede cuando asistimos, sin percibirlo adecuadamente, a un cambio de época. Este siempre coge
desprevenidos a los que en ese tiempo se consideran como en su casa, los convierte en unos inadaptados, gente que sobra en un
mundo que ya no funciona con las mismas reglas y principios en que fue socializada. Como bien intuyera Tom Wolf en su
Hoguera de las vanidades, alguien que triunfa en el mundo de los negocios y de la especulacion financiera puede sentirse un
“amo del mundo” circulando por las calles de Manhattan; pero se siente absolutamente desamparado cuando por alguna mala
sucesion de hechos se sale de la autopista por donde cotidianamente hace circular su vida y se encuentra metido en otro mundo,
en el mundo de la pobreza, de la marginacion, de la delincuencia.

El ejecutivo, por mas que viaje por todo el mundo, es un sedentario, alguien que en realidad no abandona nunca los lugares
comunes- los no lugares, en términos de Marc Augé- en los que se siente a sus anchas. Su mirada acostumbrada a los destellos
de neon de los downtown y a las escaleras mecanicas que pueblan esos “no-lugares”, llega incluso a sonreir cuando ve a un
campesino dando tumbos por algiin aeropuerto o hipermercado. Nuestro “amo del mundo”, piensa que todos deben saber las
mismas cosas que ¢l, pues cree firmemente que su forma de pensar es la racional y su forma de vida lo mas natural.

Los que han vivido a pleno pulmoén las ventajas y también, ;por qué no? los inconvenientes de una época, creen que sus
estrategias vitales siempre perduraran, nunca cambiaran, tendran vigencia ocurra lo que ocurra. Y esto no es asi. El ejecutivo
del cuento y los personajes de la pelicula de Huston andan perdidos por el mundo, mientras que el campesino, resguardado por
sus pautas culturales y sus conocimientos del entorno de relaciones en el que vive, por muy pequefio y cerrado que este mundo
sea, no esta perdido. Sabe donde esta. Conoce los limites de su conocimiento y de su desconocimiento. Y no tiene necesidad de
moverse del lugar donde ha sido colocado por la tradicion y las costumbres.

No hagamos, por el momento, juicios de valor. Estamos ante un hecho, el campesino sabe donde esta.

Los otros no. Ellos viven en un mundo en transformacion. Y un dia perciben que
ya no encuentran la entrada a las autopistas por las que circularon antafio. De pronto,
comienzan a sentirse perdidos e inadaptados; sobre todo si no son capaces de poner en
practica lo que los hace ser “seres humanos” completos: la capacidad genérica de
establecer nuevas significaciones frente al mundo en continuo cambio en el que viven y
en el que vivimos todos.

Lo mismo le ocurrié a aquel cazador primitivo que aparece en el libro de Freud
El Malestar en la Cultura. Un cazador paleolitico que dia tras dia corre pegado al
animal que debe atrapar para alimentarse, oliéndolo, sintiéndolo cerca, no separandose
nunca de €1, pues sabe que si deja de olerlo, si sale de la orbita de su sentido del olfato,
no comera esa noche. Este cazador pisa todos los dias un trocito de madera al que no
presta la mds minima atencion. Dia tras dia, mira, pero no ve, que tras doblar el primer
arbol del bosque adonde se ha adentrado su potencial victima, una rama ha caido al
suelo. Mas adelante, alli donde el bosque se hace mas espeso, observa, sin saber qué
hacer con lo que tiene delante, que hay otra rama que ha sido rota por la carrera furiosa
de su presa...Un dia, ese cazador, casi sin aliento por la carrera inttil que ha tenido que

realizar hasta perder a su presa, vuelve a mirar al suelo y mira de nuevo la rama rota...
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Tuvieron que pasar millones de afios para que ese cazador comprendiese que
dicha ramita significaba algo, que alli, en medio de la espesura del bosque, ese trocito
de madera cortado y caido al suelo, le queria comunicar algo, que representaba
algo...De pronto, ese cazador comienza a relacionar la rama rota con la carrera de su
presa. Nuestro cazador primitivo ha abandonado, por asi decirlo, la “autopista” por la
que ha circulado desde la eternidad. Y en ese momento, en ese preciso instante, nos dice
Freud, dos cosas aparentemente desconectadas se han unido en su conciencia, formando
lo que decenas de miles de afios después algln lingiiista llamaré un signo.

A partir de la construccion del signo, de la representacion, es decir, del
establecimiento de la relacion (simbdlica) entre el objeto (la rama cortada) y la acciéon
(la carrera de la presa y la persecucion del cazador), comienza el proceso cultural; ese
proceso que nos ird haciendo cada vez mas humanos, cada vez mas conscientes de la
capacidad genérica que tenemos de “simbolizar el mundo” en que vivimos y de saber
utilizar esos simbolos en la lucha por la supervivencia en entornos siempre cambiantes.
En ese sentido es como hay que entender lo cultural: esa guia metodologica que
conduce nuestra acciéon en medio de una realidad proteica y metamorfica. Sélo si somos
capaces de reapropiarnos de nuestra capacidad genérica de construccion de signos
culturales es como podremos huir de la inadaptacion y de la pérdida de los sentidos
tradicionales.

Arthur Miller, hace que el personaje que “representa” Clark Gable vea ese
“signo” que lo salvard de la inadaptacion. Es el momento en que Roslyn llora
desconsoladamente cuando los hombres logran cazar al caballo salvaje, que parece ser
el jefe de la manada, para convertirlo en comida para perros. Gay, percibe la relacion
que existe entre el imponente animal libre que es cazado y la situacion que viven él y
sus compafieros de “aventura”: ellos, como el bello animal, han sido cazados por los
nuevos tiempos que se vislumbran en el horizonte. A partir de ese momento, ya no
puede alegar inconsciencia de lo que les ocurre a €l y a sus companeros de viaje. Ha
construido un simbolo, una representacion del mundo, un signo que le permitira
reorientar su vida, al igual que aquel cazador primitivo que ya no tiene que correr detras
de su presa oliéndola y sintiéndola. A partir de la construccion del signo, de la “huella”,
ese cazador se detiene, yergue su cuerpo, va perdiendo el sentido del olfato pero, al
mismo tiempo, agudiza su mente y observa el suelo siguiendo los signos, siguiendo /as
huellas (algo que no existe en la naturaleza, pero que él ha construido en su mente

relacionando los objetos que les son necesarios para la existencia y las acciones que



99

debe realizar para disfrutar de ellos). Al establecer simbolicamente la huella, da un paso
enorme en la evolucién de la especie. De animal social va pasando paulatinamente a ser
el animal cultural que todos y todas somos.

Muchos miles de afios después de las aventuras culturales de nuestro cazador, y
unos cinco afios mas tarde de que John Huston dirigiera The Misfits, Los Beatles
componen su album Sgt. Pepper’s Lonely Hearts Club Band.

En la portada del famoso disco aparecen los rostros de varias decenas de
personajes de la historia de la humanidad que se dedicaron, desde sus diferentes
especialidades, a construir signos y simbolos culturales nuevos, a disefiar nuevas
maneras de enfocar y percibir el mundo en que vivian, a difundir nuevas formas de
resistencia frente a las anquilosadas estructuras culturales de la primera mitad del siglo
XX. Hasta tal punto tuvo éxito este album, que él mismo se ha convertido en un signo
cultural, en un “simbolo”, en un icono cultural, que une, que relaciona la musica rock -
y la estética en general- con la posibilidad de transformacion de la realidad a través de la
politica, de la espiritualidad, de la poesia, del arte en general. Como dijo George Martin,
productor del disco (y quizéd el quinto miembro del grupo), Los Beatles derrocharon
toda su curiosidad e ingenio para hacer algo completamente diferente a lo que se habia
hecho hasta el momento en la musica y en la presentacion de la musica. No quisieron
ser unos inadaptados frente al mundo que se venia encima de la juventud a finales de los
afios sesenta del siglo XX.

Y lo lograron. Las coordenadas sociales en las que se sitiia la realizacion del
disco, es decir los 129 dias que van desde el 6 de Diciembre de 1966, hasta el 1 de Abril
de 1967, estaban maduras culturalmente para el triunfo y la difusion de ese “algo
completamente diferente”, o, lo que es lo mismo, de esa nueva forma de mirar y
escuchar la musica popular. El “Club de los Corazones Solitarios del Sargento Pepper”,
constituyd, y ain hoy, sigue constituyendo, un “signo”, una huella a seguir para los que
no se conforman con lo establecido y desean construir nuevas metodologias y nuevas
guias para la accion y la creacion.

Teniendo en cuenta todo esto, creemos que tenemos ya el suficiente bagaje para
enfrentarnos a la definicion de lo cultural. Aventurémonos en un concepto y
desmenucémoslo. A ver adonde llegamos. Ahi va. Lo cultural puede definirse, pues,
como el continuo proceso humano de construccion, intercambio y transformacion de
signos a partir de los cuales los individuos y los grupos orientan sus acciones en los

entornos de relaciones en que viven.
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Del Sgt. Pepper’s Lonely Hearts Club Band puede decirse que es un icono
cultural imprescriptible porque se inserta en ese proceso humano de construccion,
intercambio y transformacién de signos, de simbolos, de representaciones desde las
cuales muchas generaciones han orientado sus percepciones del mundo en el que viven.
Los Beatles no s6lo cambiaron la forma de hacer y escuchar musica, sino que pusieron
en la portada de su disco a figuras tales como Karl Marx, Charles Baudelaire, Karlheinz
Stockhausen, Bob Dylan, William Burroughs, Stan Laurel y Oliver Hardy, Oscar Wilde,
Albert Einstein, Mae West, Mohandas Karamchand Gandhi...todos ellos, creadores y
creadoras de mundos, de nuevas significaciones, de nuevos sentidos, en definitiva, de
nuevas formas simbolicas a partir de las cuales todas y todos hemos podido orientar y
reorientar nuestra accion cotidiana, es decir, de percibir y transformar el entorno de
relaciones en el que nos han socializado y en el que podemos introducir —si tenemos
voluntad para ello y disfrutamos de condiciones de poder suficiente- nuevas huellas,
nuevos signos y nuevas interpretaciones surgidas de nuestra capacidad humana genérica
de hacer y deshacer.

Cuatro son los elementos fundamentales que surgen de esta definicion de lo
cultural:1-la idea de “procesos culturales”; 2- la categoria de “signos culturales”;3-la
construccion del imaginario radical; y 4- el circuito de reaccion cultural. El cuadro a

partir del cual desarrollaremos toda la definicion sera el siguiente.

DEFINICION DE LOS “PROCESOS CULTURALES”
FUNCIONAMIENTO: circuito de reaccion cultural

Producciones culturales Entornos de Relaciones
1-contenidos de la accidn social (que mantenemos con los “Otros”;
(economia, religion, arte, teorias... “CAS”) con “Nosotros mismos” y con la
2-metodologia de la accion social (“MAS”) “Naturaleza”)

(elecciodn, en funcidn de relaciones de poder
de uno o varios CAS
como “guias basicas de la accion social”)
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CARACTERES: Tendencias politicas y sociales

Procesos culturales emancipadores

Procesos culturales reguladores

Apertura de los circuitos de reaccion cultural:

Cierre de los circuitos de reaccion cultural:

procesos culturales en los que todos los actores
sociales pueden reaccionar creando producciones
culturales en funcién de los entornos de relaciones
en que estan situados (procesos culturales

“propiamente dichos”)

procesos culturales en los que se impide a
algunos o a todos los actores sociales la
creacion de producciones culturales,
bloqueando la posibilidad de intervenir en los
entornos de relaciones en que estan situados

(procesos ideologicos)

Apertura a otros procesos culturales: procesos
culturales abiertos a la interaccién con otros
procesos culturales; procurando la creacién de
espacios de encuentro basados en la igualdad de
acceso a bienes y en la igual capacidad para hacer

valer sus convicciones (procesos interculturales)

Cierre a otros procesos culturales: procesos
culturales cerrados a la interaccién con otros
procesos culturales en régimen de igualdad
econémica y negando la igual capacidad para
hacer valer sus propias convicciones (procesos

coloniales)

Apertura al cambio social: procesos en los que los

actores sociales pueden construir “contenidos de
la accion social” que vayan transformando las
“metodologias de la accion social” hegemdnica
(procesos democrdticos radicales:
complementariedad entre los aspectos formales y

participativos de la democracia)

Cierre al cambio social: procesos en los que los

actores sociales no pueden construir
“contenidos de la accion social” alternativos a
los dominantes ni, por consiguiente, alterar la
“metodologia de la accién social” hegemonica
(procesos totalitarios o procesos democrdticos

reducidos a sus aspectos formales)
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3.2.- La construccion dinamica de lo cultural: los procesos culturales.

3.2.a).- De nuevo sobre la diferencia entre la Cultura y el Proceso Cultural.-

Y lo hacemos para distinguir nuestra concepcion de “lo cultural” de las
posiciones que utilizan la excusa cultural para homogeneizar el mundo desde una sola
metodologia de la accion social o desde algin “cierre identitario”. Aunque
culturalmente vamos socializando nuestras vidas orientados por la metodologia de la
accion social que domina en un momento espacio/temporal concreto, al hablar de
“procesos”, podremos percibir que hay otras formas de guiar nuestra praxis individual y
colectiva, otros modos de actuar y de entender el mundo, otras posibilidades de
entendernos a nosotros mismos y a los entornos naturales en los que vivimos. Es lo que
siente Gay-Gable cuando consigue “ver” que su mundo se esta acabando y que gracias
al amor y la ternura de Roslyn-Monroe se puede construir otra forma de relacion
humana. Del mismo modo, es lo que pretendieron los Beatles al experimentar con otras
formas de crear y reproducir la musica rock.

En definitiva, cuando utilizamos el término “proceso cultural”, lo hacemos para
distanciarnos de aquellas posiciones que observan lo cultural desde “la” cultura, como si
viviéramos encerrados en una Unica forma de orientar nuestras acciones y nuestras
percepciones del mundo. Mas que ante “culturas”, vistas como entidades
independientes, auténomas e incomunicables entre si, en las que se despliegan las
identidades cerradas e incomunicables de los individuos y de los grupos, hablamos,
pues, de “procesos culturales”, es decir, de estructuras dinamicas, abiertas a la
interaccion, plurales y, por supuesto, inmanentes a los diferentes contextos sociales,
econdmicos, politicos e ideologicos en los que se desarrollan. En fin, hablamos de
procesos abiertos a la interaccion entre diferentes y plurales formas de vida, en el seno
de los cuales construimos, intercambiamos y transformamos signos que nos van a
permitir conectar los objetos con los que nos encontramos en el proceso de
socializacion: ideas, teorias, ideologias, simbolos (una bandera, un himno...) y las
acciones humanas que desplegamos (econdmicas, politicas, sociales, militares...)

Siendo conscientes de que las posiciones ideologicas que ostenten la hegemonia

van a intentar convencernos de que su metodologia de la accion social y sus productos u
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objetos culturales son los unicos disponibles para la accion,; nosotros interpretaremos lo
cultural como un proceso a partir del cual nos dotamos de materiales adecuados para
construir otras metodologias de la accidon y de la interaccion sociales mas dispuestas a
transformar el mundo, a crear nuevas significaciones y nuevas realidades, partiendo de
la constatacion de que han existido y existen otras formas de percibir y de incidir en el

entorno de relaciones en el que vivimos.

3.2.b).- El papel trasgresor de lo simboélico: caminos de emancipacion.-

Como veremos en el siguiente capitulo hay dos formas de enfocar los procesos
culturales: desde una perspectiva reguladora, en funcion de la cual aceptamos un orden
de cosas como si fuera el Unico realizable y posible, o desde una perspectiva
emancipadora, desde la que negamos que s6lo exista una posibilidad de percibir y actuar
en el mundo. Baste por el momento apuntar que al usar el término “proceso cultural”
como alternativa al de “cultura”, pretendemos apuntar en dos direcciones: 1%- escapar de
las concepciones hegemonicas de lo cultural que pretenden uniformizar el mundo desde
una sola metodologia de la accidon social; y 2*- impulsar la voluntad humana de
construccion de nuevas realidades, de nuevas significaciones que vean las sociedades y
los individuos como ‘“haciéndose a si mismos”, de potenciar el anhelo de
transformacion, de auto-institucion explicito y licido que nos permita, no so6lo darnos
las leyes que nos rijan, sino también, y fundamentalmente, posibiliten tomar conciencia
de nuestra capacidad humana genérica de hacer, de construir nuevos valores y nuevos
sentidos insurgentes frente a toda concepcidn estrecha, cerrada y excluyente de la vida
humana en sociedad.

Entender lo cultural como un proceso nos conduce, pues, a reconocer el papel
subversivo de lo simbolico como tarea propia de todo proceso cultural. El cazador
primitivo construye un signo —la huella- para que funcione como un simbolo, es decir,
como una representacion de la realidad que le permita relacionar los objetos del mundo
y sus acciones. Y en esta tarea, en este proceso, reconstruye su propio mundo desde otra
perspectiva menos gregaria y mas humana, o lo que es lo mismo, cultural. La huella no
existe en la naturaleza. Nosotros la construimos para orientar nuestras acciones.

Construir un simbolo presupone, por tanto, la capacidad de ver en una cosa lo que no es,
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de verla y percibirla otra de lo que es. Un trozo de trapo, se convierte en una bandera;
un conjunto de palabras, en un alegato por la tolerancia; una sucesion de ecuaciones, en
una practica econdmica, etc.

Lo importante para nuestra concepcion de lo cultural es que los fendmenos o las
cosas no son algo en si mismos considerados, sino que son algo que “es” y, al mismo
tiempo, “pueden ser” otra cosa. Nada reposa en si mismo, en su identidad. Todos los
fenomenos del mundo humano son multiples y son porque devienen, porque los
construimos histoéricamente en las luchas por la dignidad. Para nosotros, lo cultural
afirma la pluralidad y la creatividad, frente a la unidad y la pasividad; el devenir, frente
al ser, la capacidad de transformacion por encima de las tendencias a la adaptacion a los
ordenes existentes. Culturalmente no hay nada que “sea” en si mismo. Culturalmente las
cosas son “siendo” construidas, intercambiadas y transformadas. Ser un animal cultural
significa asumir el riesgo, el vértigo del movimiento, de la creacion, de la propuesta de
nuevas realidades y nuevas significaciones.

Estamos insertos en procesos en los que somos en tanto que creamos, en tanto
que hacemos para transformar el mundo. Somos animales culturales en tanto que
continuamente construimos signos para recrear nuestras vidas con nuevos sentidos y
nuevos significados. Por esta razon, simbolizar —crear signos culturales- tiene un fuerte
componente subversivo frente al orden de cosas dominante. Desde lo cultural, huimos,
pues, de la in-significancia a la que nos quiere conducir toda pretension hegemoénica de
ver el mundo desde una sola perspectiva, desde un solo significado, banalizando y
reduciendo nuestra existencia a obedecer y a prestar consentimientos implicitos a todo

los que no viene de fuera.

3.2.¢).- Criterios del Proceso Cultural como proceso de emancipacion.-

Lo cultural, por tanto, es un proceso continuo de construccion, intercambio y
transformacion de signos que orientan nuestra accion, reguladora o emancipadoramente,
en el mundo. Como decimos, hablar de procesos culturales nos acerca mas a
orientaciones emancipadoras que utilizar el término mas estatico de cultura. Y ello en

funcion de tres criterios.
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1°- Como ya vimos mas arriba, la realidad en la que vivimos se presenta ante
nosotros, no tanto como un conjunto de “estados de hecho” (la erupcion de un volcan, el
aumento del desempleo...), sino, més bien, como las diferentes formas de relacionarnos
con dichos estados de hecho (como vulcandlogos, como turistas, como campesinos
aterrados, como padres de familia sin posibilidad de encontrar otro trabajo, como
estadisticos, etc.) En tal sentido, la realidad es el resultado de la materializacion de un
conjunto de significaciones que dotan de entidad cultural a los fendmenos con que nos
encontramos en nuestras vidas cotidianas.

El mundo, la realidad en la que vivimos, no es una entidad ontoldgica
preexistente ante la cual s6lo cabe asentir. El mundo es mas bien el conjunto de signos a
partir de los cuales relacionamos tales estados de hecho con nuestras acciones, nuestras
expectativas y nuestras experiencias. La realidad es procesual y, por tanto, la forma
cultural de percibirla no puede ser de otro modo. Es decir, la realidad es siempre para un
sujeto que la interpreta significativamente a la hora de orientarse en el entorno de
relaciones en el que vive y en el que va “subjetivizandose”. En otros términos, un
entorno de relaciones en el que va haciéndose humano a partir de la continua
construccion, intercambio y transformacion de signos y simbolos que lo conectan con el
mundo.

Estamos ante el criterio “relacional” de cultura que opone una vision dindmica a
una percepcion estatica de lo cultural; una vision creativa, frente a la tendencia a
subordinarse voluntariamente a lo hegemonico; y una vision plural, frente a toda
pretension de homogeneidad y eliminacion de las diferencias.

2°- Estamos ante procesos que se dan en determinados contextos sociales,
econdmicos, naturales y politicos. En tal sentido, utilizar el concepto de “proceso” nos
lleva a la exigencia del “materialismo cultural”. En otras palabras, a estar atentos a los
origenes y efectos materiales de los signos que vamos construyendo, intercambiando y
transformando y, al mismo tiempo, atendiendo a los modos como tales signos se
imbrican con las tendencias de dominacion o de resistencia politicas.

Como defendiéo Raymond Williams, ser materialistas en el campo de lo cultural
supone, primero, situar el andlisis en el terreno de la produccién, distribucion y
consumo de los productos culturales, es decir, analizarlos en términos de las diferentes

relaciones de poder que condicionan el modo de acceso a tales productos (es decir,
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situar a lo cultural en el marco de los procesos de division social, sexual y étnica del
hacer humano); y, segundo, ser conscientes de los efectos que tales productos culturales,
insertos en tales relaciones de poder, producen en la vida de los individuos, grupos
sociales y pueblos (relaciones de opresion, de explotacion o de justicia o solidaridad) El
criterio materialista coloca a lo cultural en el ambito de una teoria de la produccion y la
reproduccion social, especificando los modos a partir de los cuales los productos
culturales sirven para la dominacion o para la resistencia contra la misma.

En ese sentido materialista, el proceso cultural tiende a la construccion de signos
frente a la adaptacion pasiva ante los ya construidos; al infercambio cultural frente a los
cierres identitarios; y a la transformacion cultural del mundo frente a todo tipo de
colonialismo que impida pensar en la posibilidad de otros mundos y otras formas
alternativas de organizacion y funcionamiento.

Y 3°- Utilizar el término de proceso cultural nos induce a negar toda posicion
difusionista que afirma la existencia de un centro cultural que irradia sus efectos
mirificos sobre toda la realidad y sobre todas las formas de vida. Esta ha sido la base de
toda posicion colonialista: el centro por encima de la periferia. La exaltacion de las
esencias y purezas, en detrimento de los lugares culturales contaminados por las
diferencias y las pluralidades.

Hablar de procesos, nos induce, por el contrario, a ver lo cultural desde el
“criterio de la convergencia” de diferentes y plurales formas de reaccion cultural frente
al mundo. Este criterio parte de un principio general: todos los seres humanos sin
excepcion son animales culturales que reaccionan diferenciadamente frente a los
entornos de relaciones en los que viven. No hay centros culturales naturales o absolutos.
Todo centro cultural es producto de una invenciéon que tiene como objetivo dominar a
los que no coincidan con sus premisas. Su objetivo, pues, sera la difusion y la
hegemonia. Desde nuestra concepcidon, apostamos mejor por las periferias culturales,
por prestar atencion a esas zonas de ambigiiedad, de incertidumbre, en las que los
productos culturales de al menos dos formas distintas de reaccion cultural interactian
transforméndose unos a otros en funciéon de las continuas y ancestrales dindmicas de
mestizaje e hibridez. ;No fue E/ Quijote el producto del encuentro de las reacciones
culturales judias, erasmistas y arabes? ;Escapa a nuestra comprension cultural que la

obra de Cervantes pone en evidencia una lucha de clases soterrada entre una aristocracia
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decadente que desprecia la diferencia y una burguesia ascendente que comienza a
valorar la tolerancia como forma de regular las discrepancias ideoldgicas? El Quijote es
una obra de periferias, de fronteras, de limites. De ahi, su capacidad de excitar
imaginaciones por todos los rincones del mundo.

Ahora bien, tal y como puso en evidencia la sinuosa vida de Cervantes, situarse
en las periferias culturales exige que despleguemos una voluntad de traduccién cultural,
es decir, un esfuerzo subjetivo por lograr construir “zonas de contacto” y “espacios de
encuentro” que nos permitan la traduccion de las producciones culturales de una forma
de vida a otra. Estas zonas y espacios de interaccion no hegemonicos que potencien el
mestizaje y la hibridez no van a darse por si solas. Como decimos, es preciso el
despliegue de una actitud favorable para su creacion y una praxis que asuma los riesgos
que presupone dejarse contaminar por las propuestas que vienen de la otra orilla. Para
nosotros, éste sera el tinico camino para profundizar en la esencia de lo cultural como
emancipacion; es decir, para transformar y crear nuevas realidades reconociendo las
diferencias culturales como recursos positivos —no como obstaculos infranqueables- que
nos permitiran ir mas alla de todo intento de dominacién colonial.

Como defiende Zygmunt Bauman, el proceso cultural, pues, lejos de ser “el arte
de la adaptacion”, puede definirse como el intento mas audaz de la humanidad para
romper los grilletes de las visiones dominantes y hegemodnicas de la cultura, en cuya
esencia esta oponer la mayor cantidad de obstaculos para bloquear las posibilidades de
creatividad humana. Lo cultural, que es sinébnimo de existencia humana especifica, es
mas bien un osado movimiento por liberarse de la necesidad impuesta como limite para
la creatividad. Implica, pues, un rotundo rechazo a la oferta de una vida animal segura,
cierta y homogénea.

El filésofo George Santayana lo dijo de un modo mas metaforico: lo cultural
como proceso es como un cuchillo cuyo filo aprieta siempre contra el futuro. Un
cuchillo, un arma simbdlica, a partir del cual comenzamos a distinguir entre lo que nos
permite crear e innovar y lo que nos impide ejercitar nuestra capacidad genérica de

hacer y deshacer los entornos de relaciones en los que nos movemos.
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3.3.- La construccion de “signos culturales”.

Como decimos, lo cultural consiste en el proceso de construccion, intercambio y
transformacion de signos, es decir, de los simbolos y representaciones que unen los

objetos del mundo con nuestras “acciones”.

3.3.a).- La relacion objetos-acciones.-

Lo que interesa destacar en este punto, es que los signos constituyen esa relacion
que se establece entre los objetos, sean estos materiales (una huella, una bandera, una
montafia, un rio) o inmateriales (un principio, una teoria, un valor) y las acciones de los
individuos y los grupos. Asi, por ejemplo, la huella relaciona el objeto material (la rama
cortada) con la accion del cazador; la bandera, un trozo de tela pintado de colores con la
entrega a la patria de los que juran defenderla hasta con su vida; el principio de
legalidad, entendido como un conjunto de normas que guian la accion de los juristas; la
intolerancia, que interrelaciona la accion de los diferentes y los productos culturales
dominantes que los excluyen; una teoria econdmica o politica, que simboliza un
conjunto de acciones individuales y colectivas con una forma de mirar y de actuar en el
mundo, etc. Sgt. Pepper logré relacionar el objeto (musica popular) con las acciones
rebeldes de una generacion emergente. Como tal, y entre otros elementos, sirvié de base
para mostrar a la juventud de mediados de los sesenta del siglo XX que podia hacerse
algo diferente, que podia construirse una nueva metodologia de la accién social y que
nuestras acciones sociales, artisticas y personales podian rellenarse de contenidos
nuevos. En ese sentido, El Club de los corazones solitarios del Sargento Pimienta, se
convirtid en un “signo cultural”, en una representacion del mundo con un sesgo
emancipador, rebelde, insurgente frente a las formas tradicionales de percibir y actuar
en el mundo. Y éste es el fiel de la balanza que nos indica, que nos guia, que encauza
nuestra capacidad humana genérica de hacer y deshacer los entornos de relaciones que
heredamos.

Por tanto, cuando hablamos de ‘“lo cultural” no nos estamos refiriendo
unicamente al conjunto de productos culturales que predominan en un momento

espacio-temporal concreto: por ejemplo, las producciones discograficas de finales de los
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afios sesenta del siglo XX. Nos referimos, mas bien, a las relaciones que se dan entre
esos productos y las acciones de los seres humanos que las reciben, asimilan y usan para
llevar adelante sus vidas cotidianas. El grado cultural de una época o de un pais no debe
medirse unicamente por la cantidad de productos culturales que se ofrecen en el
mercado, sino por la forma en que tales productos influyen en las acciones de los
actores sociales que los ‘“consumen”, “producen” y “usan”. Si el consumo, la
produccion y el uso se queda en mera asimilacion o tienden a bloquear la capacidad de
creatividad, en dicha forma social o en dicha época primard un tipo de cultura
reguladora o ideologica. Ahora bien, si se consumen, producen y usan tales productos
en aras de la potenciacion de las capacidades humanas de creacion y transformacion, en
dicha forma social o en dicha época primard un tipo de cultura emancipadora. Una
persona puede conocer s6lo una pequefia cantidad de productos culturales que se
ofrecen en el mercado de la cultura; ahora bien, si sabe usarlos para potenciar su
capacidad humana genérica de transformacion y de cambio del entorno de relaciones en
el que vive, esa persona ostenta un grado elevado de “cultura”. Por el contrario, conocer
muchos productos culturales, Unicamente con el objetivo de la erudicion o de la
acumulacion de datos (novelas, discos, peliculas, ensayos filoso6ficos...), sin esforzarse
por construir nuevos signos ni otorgar nuevos sentidos a su vida, dicha persona tendra
un grado minimo de formacién cultural. La verdadera tragedia cultural no reside en la
gran cantidad de productos culturales que tenemos a nuestra disposicion y las
dificultades para su asimilacion. Cotidianamente, todas y todos vamos eligiendo las
producciones culturales que nos van sirviendo para llevar adelante nuestras vidas, dada
la imposibilidad material y, quizd, la indeseabilidad psicoldgica de abarcar todo lo que
se produce artistica, cientifica o econdmicamente. La tragedia cultural reside, por el
contrario, en los obstaculos medidticos y politicos que se interponen a la hora de que la
mayoria de los seres humanos podamos utilizar las producciones artisticas, literarias,
cientificas, econémicas o juridicas —no s6lo como objetos de ostentacion, armas de
legitimacion o consumo indiscriminado- sino como instrumentos adecuados para
aumentar la potencia humana de transformacién y cambio. La gran produccion artistica
(sea novelistica, pictérica, musical o filmica) y la gran produccién cientifica (sea
econdmica, politica, juridica o cientifico-natural) serd aquella que nos capacite para

actuar de un modo creativo frente al mundo. La produccion cultural con mayuscula es la
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que nos ofrece la guia mas adecuada para nuestra propia humanizacion: es decir, para
que sepamos actuar creativamente en el mundo y para que nos esforcemos en luchar por
alcanzar el suficiente poder politico, economico y personal que nos capacite para la
resistencia y la produccién de alternativas a lo que consideramos injusto. Todo lo

demads, no sera mas que objeto de —y para- el mercado.

3.3.b).- Hay que volver a repetirlo: /o cultural no lo es todo.-

Si queremos descubrir cual es la metodologia que guia la accién social de
determinados colectivos o de especificas formas de vida, deberemos analizar los signos
culturales que han sido construidos por los actores de las mismas. Es lo que de un modo
abusivo, pero muy generalizado, llamamos “cultura de los yanomami”, “cultura

2 ¢

universitaria”, “cultura de la droga
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cultura politica” o “cultura juridica o econdmica”.
Actuamos politica, juridica, econémica, social 0 medioambientalmente guiados por los
signos que componen los diferentes y plurales procesos culturales que la humanidad ha
ido construyendo a lo largo de la historia de un modo diferenciado y plural en funcion
de los diferentes y plurales entornos de relaciones en los que se sitiian los sujetos de las
acciones. Estos signos culturales no son /a economia, /a politica, e/ derecho o la
ecologia. Lo cultural, en nuestro caso, los signos culturales no lo son todo: junto a ellos,
complementandolos, estan la accion econdmica, politica, juridica o medioambiental. No
confundamos nunca los contenidos de la accidén con la metodologia cultural que la guia.

Pero lo cultural parece abarcarlo todo porque constituye, como decimos, la
metodologia que guia tales acciones. Aunque, como ya hemos comentado, haya
ocasiones en que sea muy dificil separar ambos elementos -es decir, los contenidos de la
accion y la metodologia cultural que los encauza-, hacerlo es de vital importancia para
no confundirnos y pensar que con s6lo cambiar la metodologia de la accion (los signos
y representaciones culturales), los contenidos de ésta cambiardn necesaria e
ineluctablemente.

Las cosas no son tan faciles. Para que el mundo cambie no basta sélo con un
cambio cultural. También hay que actuar materialmente en el campo de lo econémico,
politico, social, religioso, etc. Esta idea no le quita importancia a lo cultural; mas bien,

lo sitia en su justo lugar y nos induce a no confiar en demasia en los signos y



111

representaciones culturales y abandonar las luchas concretas en los campos concretos
donde se materializan tales signos y representaciones. En muchas ocasiones se oyen
argumentos como éste: sin un cambio cultural previo no podremos tener una economia,
una politica o un derecho alternativos. Y esto es un gran error, puesto que, en primer
lugar, separa lo que convencionalmente se llama por cultura (el grado de asimilacion de
los productos culturales que se ofrecen en el mercado) y los contenidos concretos de la
accion (la economia, la politica o el derecho); y, en segundo lugar, porque le otorga
demasiada importancia a esa cultura separada de sus contenidos y nos induce a
abandonar la lucha por transformarlos y encaminarlos en otra direccion. No debemos
obviar que lo que tampoco se pretende es absolutizar o idealizar algiin contenido
concreto de la accion social como el unico, el universal y el racional;. No es esta nuestra
intencion: los contenidos de la accion (econdmica, religiosa...) son contenidos que
vienen mediados por los productos y objetos culturales que los guian y encauzan. Tan
absurdo es pensar que un cambio cultural puede producir una revolucién total de los
contenidos de la accidon, como creer que con s6lo cambiar, por ejemplo, la economia sin
intervenir en la metodologia cultural que la guia, puede llevar a cambios relevantes en el
comportamiento humano.

Por tal razon, y como deciamos mas arriba, todo parece ser cultural. Pero cuando
decimos eso, lo que hacemos es confundir la forma de utilizar el cuchillo, el mismo
cuchillo y el objeto que pretendemos cortar. Al decir que todo es cultura, metemos en el
mismo saco la metodologia que guia la accidn social (el cuchillo y la forma hegemoénica
de usarlo) y los contenidos de dicha accion social (lo que queremos cortar: lo
econdémico, lo politico, lo social...) como si todo fuera lo mismo. Cuando Cervantes
escribe El Quijote o Marx El Capital no estan haciendo cultura propiamente dicha,
como si la cultura se hiciese individualmente por parte de grandes personalidades:
Cervantes y Marx lo que hacen es escribir libros acerca del mundo que les ha tocado
vivir. Pero, claro esta, los escriben, no en el vacio, sino encauzados culturalmente. Es
decir, Cervantes y Marx estan realizando acciones guiadas por un conjunto de signos
que les inducen a plantear la necesidad de transformar el entorno de relaciones en el que
viven.

Los procesos culturales nos ofrecen los cuchillos y las formas de uso de los

cuchillos —las metodologias de la accidon social-, pero lo que cortamos no tiene que ser
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considerado como cultural: puede ser una accion literaria, econdmica, politica o
religiosa, las cuales, aunque, desde nuestra concepcion no puedan ser consideradas
directamente como “la cultura”, si estan guiadas —cortadas- culturalmente por la
metodologia de la accion social -elegida en un momento espacio temporal concreto en
funcion de las relaciones de poder doominantes- como la mas adecuada para representar
y simbolizar el mundo. Como proceso, lo cultural guia dichas acciones, sea para
legitimar el sistema de relaciones dominante, sea para transformarlo. Nosotros
apostamos por un proceso cultural que afile su cuchillo teniendo en cuenta las
posibilidades y las capacidades humanas de transformaciéon y cambio, no meramente de
adaptacion y conformidad. Un proceso cultural que aporte materiales para el despliegue
de la potencialidad humana de creacion y trasgresion. En definitiva, una metodologia de
la accidn social que revolucione los 6rdenes establecidos de una vez para siempre, y que
guie sus contenidos (econdmicos, politicos, sociales, artisticos e, incluso, religiosos) en
aras de la consecucion del factor que compone la categoria de la dignidad: el hacer
humano en todas sus variantes y diferencias. Para nosotros, pues, una obra artistica, una
teoria econdmica o cientifica, una teoria politica o juridica o una concepcion religiosa
sera definida como cultural cuando potencie dicha capacidad de apertura y dicha
potencialidad de creacion de condiciones para la dignidad. Si la bloquea, incapacitando
a los seres humanos para buscar las condiciones que les permitan vivir una vida digna,
no estaremos ante cultura, sino ante ideologias cuyos cuchillos aprietan siempre contra
el pasado, impidiendo, no s6lo apuntar hacia el futuro, sino comprender el propio
presente en el que se vive. Pero para entrar en este tema debemos analizar el segundo
elemento de nuestra definicion

Raymond Williams en su famoso ensayo sobre E/ campo y la ciudad pone en
evidencia tales mecanismos de apropiacion por parte de los que tienen el poder de crear
y modificar las conciencias. El movil que empujé a nuestro critico cultural a analizar los
poemas de casa solariega que poblaban el imaginario literario del siglo XVII en
Inglaterra, no se centraba uUnicamente en lo que dichos poemas “representaban”
permaneciendo con ello en un andlisis interno y formal de los fextos. En su libro,
Williams tratd de descubrir, no sélo lo que dichos poemas representaban directamente:
el paisaje, el verdor, los huertos, los cielos azules..., sino sobre todo lo que dichos

poemas excluian como consecuencia de su insercion en un determinado y especifico
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entramado de relaciones sociales, econémicas y politicas en pugna por dominar los
contenidos de la modernidad.

Como nos recuerda Edward Said en su analisis del texto de Williams, las
descripciones que hace el autor inglés de los poemas sobre las casas solariegas inglesas
no debian ser entendidas Uinicamente como la expresion de una melancolia o de una
afioranza por alguna armonia perdida, como tampoco deben ser leidas como un estudio
erudito acerca de las estructuras poéticas del siglo XVII.

El objetivo de Williams era mds bien propinar un fuerte mazazo a nuestras
conciencias al revelar que el arte cumple funciones politicas e ideologicas, incluso en el
ambito de églogas y poesias intimistas. Todo lo cual queda suficientemente claro
cuando lo que analizamos es lo que ha sido excluido de los versos: el trabajo que esta en
la base de las relaciones amo-siervo, los procesos sociales de los cuales tales relaciones
son una culminacién, las desposesiones y los robos que realmente supusieron.

Al igual que el Tolstoi de Guerra y Paz y de Resurreccion —obras en los que
algunos personajes centrales intentan devolver la tierra a los campesinos y éstos no
saben qué hacer con lo que se les da, pues no tienen la formacion cultural suficiente
como para siquiera entender lo que intentan sus “caritativos” amos-, Williams lo que
nos propone es un desplazamiento de nuestra mirada desde el andlisis puramente
culturalista y formal de los productos culturales Aacia la comprension de que tales
productos estan insertos en procesos hegemodnicos que intentan eliminar toda referencia
a las razones de por qué existen siervos y amos, de por qué unos tienen un acceso mas
facil y garantizado a los bienes materiales e inmateriales y a otros se les dificulta
politica y socialmente el mismo. Es decir, el arte utilizado hegemonicamente como una
forma de olvido de las razones de la injusticia basica sobre la que se sostienen las
premisas de la modernidad capitalista.

Una lectura como la que hizo Williams nos muestra la exigencia de no confundir
los signos culturales con los contenidos concretos de las acciones plasmadas en los
poemas. Como decimos, los signos y representaciones culturales no lo son todo:
conviven con lo econdémico, con lo politico, con lo social, etc. Pero sin ellos, estos
campos de accion no tendrian guia alguna que los encauzase. Los cambios en los
contenidos de la accidon exigen cambios de significacion cultural y los cambios en la

metodologia que guia la accion individual y social exigen trabajar en lo econdémico, en
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lo politico y en lo social. Sin esa interrelacion lo cultural queda impotente y la accion

queda huérfana.

3.3.c).- Las tres funciones de los signos culturales.-

Ahora bien, ;como funcionan esos signos culturales?. En primer lugar, el
proceso cultural de construccion, intercambio y transformacion de signos nos permite
explicar, “dar cuenta” de los signos a partir de los cuales se actua de un modo y no de
otro en una u otra formacion social (aspecto “causal” o “estructural” de lo cultural, dado
que hablamos de los signos culturales que recibimos y en los que nos vamos
socializando). En segundo lugar, lo cultural nos capacitara para interpretar tal conjunto
“recibido” de signos y, como consecuencia de tal interpretacion, el trabajo cultural
puede capacitarnos para modificar y transformar los contenidos de la accién (aspecto
“metamorfico” o “proteico” de lo cultural). Y, en tercer lugar, tales “explicaciones” y
tales “interpretaciones” serian imposibles si no nos permitieran infervenir colectiva y
grupalmente en la realidad en que vivimos.

Si el aspecto “causal” (lo recibido) nos coloca en un contexto cultural recibido, y
el “metamorfico” (la interpretacion) nos capacita para la critica de dicho contexto, el
aspecto “interactivo” de lo cultural nos informa de que toda asimilacion y todo acto de
interpretacion culturales son posibles y obtienen su fuerza de su insercidon en una
comunidad interpretativa, en un colectivo desde el que luchamos por huir de la in-
significancia que se nos propone desde las relaciones dominantes de poder. Es en la
interaccion, en la articulacion social donde, no s6lo podemos exponer y describir lo que
recibimos, sino, fundamentalmente, donde podemos formular y llevar a la practica
nuestra capacidad humana genérica de hacer y deshacer los entornos de relaciones en
los que, y para los que, vivimos.

Como hemos dicho, los signos culturales ponen en relacion los objetos con las
acciones y a partir de ellos se constituyen las guias que encauzan la accion social. Asi,
para descubrir la metodologia que domina la accidon social en una determinada
formacion social (nacion, pueblo) o comunidad (equipo de futbol o claustro de
profesores de derecho o de economia) no nos basta con conocer los aspectos causales y

metamorficos. Es preciso indagar en el aspecto interactivo de dichas reacciones
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culturales y ver si los sujetos tienden a utilizar los signos y representaciones culturales
para imponer lo que hemos recibido de la tradiciéon como si fuera algo inamovible, o
bien, tienden a potenciar las posibilidades de transformacion de lo dado en funcion de
alternativas reales y concretas. De este modo, el aspecto interactivo se constituye como
una especie de “matriz cultural” de interconexion entre lo causal y lo metamorfico. Ni
recibimos la tradicidn, ni construimos alternativas en soledad. Todo lo hacemos insertos
en comunidades interpretativas, en movimientos sociales, compartiendo cauces de
didlogo y de reivindicacion, en definitiva, luchando contra la “in-significancia” de un
mundo en el que las posiciones de poder intentardn desesperadamente convertir sus

metodologias de la accion social en las tnicas racionales y universalizables.

3.3.d).- Dos formas de encarar la accion social (el efecto Tertuliano y el

efecto Karl Marx).-

Del modo y de los fines que subyazcan a las diferentes formas de interrelacion e
inter-actuacion colectivas, es como podremos descubrir si en tal colectivo o en tal
comunidad priman signos culturales que tienden a considerar el mundo como algo
estatico e inamovible, o lo que ostenta primacia son los signos culturales que nos
inducen a la insurreccion y la insubordinacion frente a lo establecido. Estariamos, pues,
ante dos tipos de signos culturales, es decir, dos formas diferentes de relacionar los
objetos materiales e inmateriales con las acciones de los sujetos, siendo el criterio
diferenciador el papel que se le otorgue a la accidon y al consecuente proceso de
subjetivacion de los actores sociales en liza.

Citemos dos frases de dos personajes bien distintos que nos muestren estas dos
tendencias antes de definirlas mas concretamente como ultimo paso de nuestra
caracterizacion de los signos culturales: Decia Tertuliano, uno de los Padres de la
Iglesia Cristiana: Después de Jesucristo —podemos cambiar perfectamente de figura
historica- no necesitamos la curiosidad, asi como después del Evangelio —podemos usar
cualquier otro libro o dogma de los muchos que pululan por la historia- no necesitamos
la Indagacion. Y, bastantes siglos después, encontramos la siguiente frase de Karl
Marx: Las ideas nunca llevan mas alla de la sociedad establecida, solo conducen mas

alla de las ideas de una situacion establecida —con lo que Marx comienza distinguiendo
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entre la metodologia y los contenidos de la accion social-. Para convertirse en reales,
las ideas necesitan a los seres humanos, los cuales aplicaran para ello “una fuerza
prdctica” —con lo que lo interactivo se configura, en nuestro modelo de proceso
cultural, como el nexo entre lo causal y lo metamorfico.

El efecto “Tertuliano” es el que ha predominado en la ciencia social
contemporanea. Eliminar la curiosidad y la indagacion porque ya existe “el” sujeto
histérico y en nuestras manos ya se balancea “el” libro o “la” teoria definitiva, subyace
a las consideraciones de aquellos fundadores de la sociologia que pretendian tratar los
hechos sociales como si fueran cosas naturales. Una vez abandonadas al campo
religioso las fundamentaciones teoldgicas de lo cultural, la acciéon humana comenzo6 a
ocupar un lugar subordinado con respecto a la objetividad de los “hechos” sociales. El
funcionalismo prosiguié con tal tarea reduciendo la accion a dar respuestas a
necesidades comunes de la poblacion (alimento, bebida...) separdndola de toda
“funcion” critica creadora de nuevas realidades. Todo lo cual quedé refrendado por el
estructuralismo y su tendencia a considerar la dindmica social como un juego de
oposiciones entre los objetos producidos culturalmente, sin tomar en consideracion la
accion de los que los han creado y tienen, asimismo, la posibilidad de transformarlos..

Estariamos, pues, ante una especie de principio de evitacion de la accidn y, por
consiguiente, del rechazo de la intervencion humana en los asuntos que le competen.
Potenciar lo objetivo sobre lo subjetivo nos conduciria a un tipo de sociedad sin sujeto
absolutamente determinada por los objetos “racionales y universales” que
heteronomamente les son impuestos por alguna entidad trascendente a los actores
sociales: sea la Historia, o el Sujeto universales. Es lo que Freud denominé el
“imperativo de repeticion” basado mas en la categoria de muerte que en la de vida
creativa y transformadora.

Por el contrario, el “efecto Marx” nos induce a tomar en consideracion otra
forma de entender los signos y representaciones culturales como modo de interrelacion
entre los objetos y las acciones. Como dice Marx, con las meras ideas nunca iremos mas
alla de lo establecido; pero sin ellas de poco va a servir la fuerza practica de los
movimientos. Es decir, lo cultural, como metodologia de la accion social es mas un

“proceso” que un “topos”, una dindmica que un lugar cerrado.
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Como defendié Richard Poirier a principios de los afos setenta del siglo XX, lo
cultural como proceso tiene que ver mas con formas de liberar energias creativas que
con las tendencias de los circulos literarios y académicos por cerrar sus perspectivas
teoricas a las acciones y a los contextos. Todos los intentos por entender los signos
culturales como si fueran objetos que recibimos por herencia de nuestros antepasados,
han acabado, segun Poirier, en la supresion del tipo de energia en movimiento necesario
para los procesos culturales creativos y trasgresores. Esa “energia movil”’supone, por el
contrario, lo que el autor norteamericano denominaba el “yo en actuacion” (como
alternativa al “yo que piensa en soledad”), es decir, un tipo de subjetividad que reniega
tanto del imperativo de “repeticion” denunciado por Freud, como del principio de
“evitacion” de la accion que veiamos mas arriba.

Una caracteristica de la muerte —escribia Poirier- es la “conformidad”; la
caracteristica de donde hay vida es el quebrantamiento de la “conformidad”, la
manifestacion de las diferencias y de la tensa variedad que constituye cada
elemento...Nuestra sociedad prosperara...solo si fomenta la excentricidad...somos
aquello de lo que estamos hechos (all of what we are in what we are). Y de lo que
estamos hechos es de lo “que hacemos”, de por qué y para qué actuamos, de las
posibilidades de actuacion libre y creativa, es decir, de la consideracion de los signos
culturales como las representaciones de procesos en los que la accion humana ocupa el
papel central.

Nosotros entendemos lo cultural, pues, como una metodologia para la accion
social creativa, como la negacion de toda opcioén de pensar el orden dominante como
definitivo e inmutable. Como afirmé George Balandier, lo cultural, entendido como el
proceso de construccion de signos que nos permiten explicar, interpretar e intervenir en
el mundo, pone de manifiesto configuraciones sociales trastocadas, reorganizaciones
en marcha, apariciones de lo inédito, rompe la ilusion de la larga permanencia de las
sociedades, que toman ademas el aspecto de una obra colectiva ‘jamas lograda y
siempre por continuar ™. La vida social no se reduce a asimilar lo heredado, sino que se
concreta culturalmente en la potenciacion de otras configuraciones sociales, en
propuestas alternativas de accion y proyectos colectivos. Nada puede atenazar la

inventiva de los seres humanos en su proceso de construccion, intercambio y

- Balandier, G., El Desorden, Barcelona, 1988, p. 62
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transformacion de signos culturales-. Sean cuales sean los riesgos que corramos, no
podemos huir de la capacidad humana genérica de creatividad y de postulacion de

nuevas realidades. Creamos, luego existimos. Existimos porque actuamos.

3.4.- El proceso cultural y la construccion del imaginario radical

i) Si Dios ha muerto, hablemos de nosotros mismos.-

Dios ha muerto, gritaba el Zaratustra nietzscheano mientras bajaba la montafia
donde se habia recluido para poder pensar en una salida de esos sistemas cerrados al
mundo. Después de visitar al “Guardidn de las Tumbas” -ese hombrecillo al que le
habian ordenado que vigilase las tumbas donde no habia nadie enterrado pero seguia
vigilandolas unicamente porque asi se lo habian mandado-, Zaratustra llega al valle y
comunica al mundo, a los hombres y mujeres que quieran escucharlo, que las tumbas
estan vacias, que eso que la sabiduria popular siempre ha sabido y que ha ridiculizado
en los carnavales y en muchas de sus manifestaciones culturales, ahora se muestra como
la realidad. Por muy coherentes y ldgicas que sean sus demostraciones formales, no hay
cadaveres ni fantasmas en esas tumbas del pensamiento. No hay nada trascendental. No
hay nada que sea ajeno a nuestras experiencias cotidianas, a nuestras imperfecciones, a
nuestras contradicciones y paradojas y a nuestras grandezas. No hay nada que no haya
sido construido culturalmente por la humanidad en su continuo e inacabado proceso de
humanizaciéon. No hay algo asi como una entidad divina, histérica o politica que
condicione absolutamente nuestras vidas. Nunca nos cansaremos de repetir una y otra
vez que “dios ha muerto”, que ese “sujeto trascendental”, del que se deducen todos los
conceptos y normas, ha pasado a mejor vida. O, mas claramente, que, en realidad,
nunca ha existido mas que como fantasma, pero que ha impedido a los hombres y
mujeres de este mundo pensar y actuar libre y creativamente.

De la “voluntad de verdad” hay que pasar a la “voluntad de poder”, es decir, del
dogma y de la metafisica tenemos que pasar a lo cultural y a lo politico para abrir la
posibilidad de transformacion del mundo y empoderarnos para luchar por otras

verdades, todas parciales y particulares, pero todas legitimadas para entrar en un diadlogo

- Bauman, Z., In Search of Politics Polity Press, Cambridge, 1999
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de iguales. Una igualdad que no es “el” hecho, sino la norma. Un objetivo a conseguir,
una vez superadas las desigualdades y desequilibrios —politicos, sociales, economicos y
culturales- que el sujeto trascendental ha negado siempre bajo la apariencia de igualdad
“factica” de todos los seres humanos ante “la forma” —sea la Historia o la Ley-.
Desigualdades y desequilibrios que, en realidad, constituyen la base sobre las
que se ha sustentado la hegemonia de ese sujeto trascendental desde los tiempos
remotos de los griegos hasta nuestro presente. Solo desde esta perspectiva es como
podemos analizar esa relacion de nosotros con nosotros mismos como base para la
construccion del imaginario radical. Y, quiza, sea esa la respuesta a la pregunta que
insistentemente nos plantearon dos filosofos alejados de toda posicion trascendental,
Spinoza y Etienne de La Boétie: jpor qué los seres humanos prefieren la servidumbre a
la libertad? ;no serd que se les ha acostumbrado a delegar en instancias que estan fuera
de su control? Ni siquiera la filosofia es inocente en el incesante proceso de humillacion

y explotacion del ser humano por el ser humano.

ii)- Caracteres basicos del imaginario radical: Michel Foucault y el

pensamiento grecorromano.-

El trabajador cultural, segun las tesis defendidas al final de su vida por Michel
Foucault, no debe dedicarse a modelar la voluntad politica de los otros a partir de alguna
fuente trascendental. Su tarea consiste mas bien en volver a interrogar las evidencias y
los postulados, sacudir los habitos, las maneras de actuar y de pensar, disipar las
familiaridades admitidas, recobrar las medidas de las reglas y de las instituciones y, a
partir de esa reproblematizacion...participar en la formacion de una voluntad politica
(donde ha de desempeniar su papel de ciudadano.

Cuando nos disponemos a hablar del “imaginario radical”, es decir de las
relaciones culturales emancipadoras que mantenemos con nosotros mismos, esta frase
de Foucault nos coloca en el camino adecuado. Pensar en las relaciones con nosotros
mismos conlleva siempre, ademas de la labor de interrogacion de lo que se nos presenta
como evidente, “recobrar las medidas de las reglas y de las instituciones”. Es lo que
defendi6 siempre la mejor sofistica: el ser humano es la medida de todas las cosas, de

las que son en tanto que son y de las que no son en tanto que no son.
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Esa sofistica democratica es la que, segin Georges Corm, contaminaba todo el
pensamiento grecorromano, el cual, y a diferencia del modelo judeo-cristiano, se
enfrentaba directamente contra toda forma de homogeneizacion del mundo de la cultura
y contra toda forma de autoritarismo politico e institucional. Estamos ante los dos
modelos enfrentados que han luchado por convertirse en la metodologia del proceso
cultural occidental. Por un lado, un modelo dominante monoteista, basado en una teoria
de la salvacion mesianica, sustentado por el nacionalismo y la eliminacién de las
diferencias (el modelo judeocristiano); y, por otro, un modelo marginal de origen y
postulados normativos paganos, panteistas y pluralistas que rechazaba las consecuencias
politicas y psicologicas del monoteismo y sus consiguientes propuestas de salvacion a
través de la religion hegemonica (el modelo grecorromano). Como afirma Corm, “las
raices grecorromanas son, en efecto, paganas, panteistas, pluralistas. El paganismo
clasico (consistia) en la pluralidad institucionalizada y garantizada, en el mestizaje de
los dioses y de las culturas y no en su mutua exclusion. (Fueron) los primeros
fundamentos de la democracia, del razonamiento 16gico que no recurre a lo mégico...el
escepticismo, el amor por el didlogo socratico al servicio de la busqueda de la verdad.
No (era) la raiz de la violencia ni de la tolerancia al servicio de la fe religiosa, ni la de
una concepcion Unica de la salvacion del hombre, fuera de la cual no hay sino tinieblas.
No (era) el mundo de la Tierra prometida, de los profetas, de la caida y Ia
predestinacion, (ni) de las guerras de exterminio con fines sagrados™™. En definitiva, un
pensamiento que nos puede servir para construir un imaginario radical de nosotros
mismos sin tener que acudir a ninguna esfera trascendental, homogénea y totalitaria.

En efecto, tal y como Corm y Foucault se apropian y reinventan ese modelo
marginado de guia de la accidn social occidental que fue el pensamiento grecorromano,

nos permite a nosotros recuperar la esencia de lo humano sin tener que remitirnos a un

-Corm, G., La fractura imaginaria. Las falsas raices del enfrentamiento entre oriente y occidente,
Tusquets, Barcelona, 2004, pp. 111-112; y, del mismo autor, Contribution a [’étude des sociétés
multiconfessionnelles. Effets socio-juridiques et politiques du pluralisme religieux dans le Bassin
méditerranéen, Geuthner, Paris, 1998. Para Corm, la supremacia del modelo judeocristiano sobre el
grecorromano fue producto de un golpe de estado cultural que ha sumido al proceso cultural occidental
en las tinieblas de una forma religiosa de percibir y actuar en el mundo, aunque para su expansion haya
asumido la forma de una laicidad engafiosa siempre afiorante de la vuelta del “mesias” salvador. Ver
también, Marcel Gauchet, La Religion dans la démocratie, Flammarion, Paris, 1993; Frangois Thual,
Géopolitique de [’orthodoxie, Dunod, Paris, 1994; Manuel de Diéguez, Et [’homme créa son Dieu,
Fayard, Paris, 1984 y El mito racional de Occidente: esbozo de una espectografia, Pre-Textos, Valencia,
1997; y, por supuesto, el texto de Carl Schmitt, Catolicismo y forma politica, Tecnos, Madrid, 2000, y
Teologia politica, Ed. Doncel, Madrid, 1975.
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sujeto estratosférico y milagroso que sobrevuela el mundo, sino a un sujeto que,
instalado en un determinado entorno de relaciones, construye la realidad otorgando
siempre nuevas significaciones y nuevas medidas a lo real. Ahora bien, para que ese
sujeto pueda relacionarse creativamente con los demas y, ademds, de un modo no
explotador con la naturaleza que lo rodea, debe saber relacionarse consigo mismo de un
modo emancipador. ;Coémo llevar adelante esta tarea? Las ultimas clases que Michel
Foucault impartié en Berkeley nos ponen en el camino. Veamos como lo desbrozamos.

ler. Paso.- Conseguir que el sujeto de la enunciacion, es decir, el sujeto que
piensa y que habla, coincida con el sujeto de la conducta, o en otros términos, el sujeto
que actia interactivamente con otros. Si en la relacién con la ciudad, el sujeto de la
enunciacion debe coincidir con el “nomos”, con la normatividad democrética surgida
del agora; en la relaciéon consigo mismo, ese sujeto que piensa y que habla debe
coincidir con el sujeto gue vive. Esta es la “piedra de toque” a partir de la cual distinguir
entre una relacion consigo misma “reguladora” y otra “emancipadora”: el grado de
desacuerdo o de acuerdo que existe entre el modo de vida de una persona (su bios) y su
principio de inteligibilidad, sus razones, sus argumentos, su logica, su racionalidad (su
logos).

Foucault nos coloca frente a frente a dos figuras clasicas de nuestro proceso
cultural: el sofista Sécrates y el cinico Didgenes. Ambos personajes aparecen como
figuras centrales de nuestra forma de percibir y de actuar en el mundo. Los dos, cada
uno a su manera, constituyen dos paradigmas de la relacion que mantenemos con
nosotros mismos, y desde ahi nos proyectan sobre el resto de relaciones que
mantenemos con los otros y con la naturaleza. Tanto Socrates, en sus paseos filosoficos
por las calles de Atenas, como Didgenes, sentado en su barril y tomando el sol de la
mafana, nos inducen, no sélo a decirles la verdad a los demas, sino, sobre todo, a
decirnos la verdad a nosotros mismos.

Pero hay una diferencia fundamental entre ellos. Para Socrates el criterio de
medida de la verdad de cada uno de nosotros est4 en el reconocimiento de la ignorancia;
mientras que para Didgenes, ese criterio de medida se sustancia, no tanto en el
conocimiento o la falta de €I, sino en el modo de vida que cada uno lleva adelante.
Tanto para uno como para otro, la relacion con nosotros mismos debe ser tematizada y

reflexionada; pero para Socrates todo se reduce a la dialéctica entre la ignorancia y el
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conocimiento, mientras que para Didgenes, el criterio se centra abiertamente en las
contradicciones entre nuestra forma de hablar y de argumentar y los modos de vida que
llevamos, los cuales, en la mayoria de las ocasiones, y asi se lo hizo saber crudamente al
Emperador Alejandro Magno, difiere mucho de lo que pensamos y decimos que somos.
Foucault, més cercano en sus ultimos afnos de vida a Didgenes el Cinico que a
Sécrates el Filosofo, afirma que la primera caracteristica de eso que nosotros llamamos
“imaginario radical” consiste en la busqueda de la armonia entre la mathésis (el
conocimiento tedrico y abstracto) y la askesis (el entrenamiento préctico para la vida)
No se trata de la armonia entre el “logos” y la exigencia cristiana de renuncia (ascesis);
sino entre lo que conocemos, lo que decimos de nosotros mismos y las exigencias del
“arte de vivir”, del modo de vida que elegimos y, a partir del cual, nos proyectamos
hacia los demés y hacia la naturaleza. Debemos tener el coraje y la valentia de, como
primer paso, decirnos la verdad acerca de esa relacion entre “logos” y “bios”, entre lo

que pensamos y decimos y lo que, en realidad, somos.

2° paso.- Una vez planteado el primer criterio: la reflexion sobre la necesaria
relacion entre el “16gos” y el “bios”, hay que dar un segundo paso; un paso que abra
nuevas posibilidades de experimentar la propia existencia. Foucault, esta vez de la mano
del gran estoico hispano-romano Séneca, nos plantea la exigencia “radical”’de otorgar a
nuestra vida un nuevo estilo. No pensemos en algo relacionado con la moda. Pensemos
mejor en un nuevo estilo de vida que se base mas en la “lucha por la verdad” que en la
aceptacion pasiva de lo recibido. Una lucha por la verdad que no consiste en “decirlo
todo acerca de todo y de todos”, sino en “ponerlo todo en lo que decimos”. Es decir, en
relacionar lo que decimos con nuestro hacer, con nuestra praxis en el mundo. Ya no
estamos unicamente en la buisqueda de la armonia entre “logos” y “bios”, entre
conocimiento y arte de vivir, sino en la conexién entre lo que decimos y lo que
hacemos. O, en otros términos, en el papel educativo de la construccion cultural de
nosotros mismos (y, como consecuencia, de los otros y de la naturaleza)

En este segundo paso abandonamos, por un momento a Foucault, para
encontrarnos con el gran pedagogo brasilefio Paulo Freire. Encontrar un nuevo estilo de

relaciébn con uno mismo, supone formarse en el hacer, en las vivencias cotidianas a
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partir de las cuales poder alcanzar un status distinto al que teniamos previamente. Asi
frente al “estilo bancario” de vida, un estilo basado en la jerarquia y en la dependencia
entre opresores y oprimidos, Paulo Freire nos induce a adoptar un “estilo
problematizador” 'y enriquecedor de lo vital, un estilo de vida alejado de las
dependencias y las heteronomias que siempre nos empequefiecen; un estilo de vida que
nos “empodere”, que refuerce nuestra capacidad de lucha por la autonomia y por la
dignidad, por, en términos de Freire, ser mas, “ser cada vez mas” a medida que vamos
incorporando un modo de vida problematizador y antagonista frente a las opresiones
que nos inducen siempre a “ser cada vez menos” en el marco de las divisiones social,
sexual o étnica de nuestro hacer.

Citemos, para terminar este segundo paso, a Freire y al mismo Foucault. Primero
Freire: si admitiéramos que la deshumanizacion es vocacion historica de los hombres,
nada nos quedaria por hacer..., la lucha por la liberacion, por el trabajo libre, por la
desalienacion, por la afirmacion de los hombres como personas, no tendria
significacion alguna. Esta solamente es posible porque la deshumanizacion, aunque
siendo un hecho concreto en la historia, no es, sin embargo, un destino dado, sino
resultado de un orden injusto que genera violencia de los opresiones y
consecuentemente (nos lleva a) ser menos. Y, ahora a Foucault: liberad la accion de las
paranoias universalistas y totalizantes ... Preferid lo que es positivo, multiple y diferente
a la uniformidad, los flujos a las unidades, las articulaciones moviles a los
sistemas...serviros de la politica...para multiplicar los espacios de intervencion

publica...no os enamoréis del poder.

3er. Paso.- Hemos recorrido ya mucho terreno en ese viaje de nosotros mismos
a nosotros mismos en que consiste el “imaginario radical”: ya sabemos que tal relacion
requiere, para ser emancipadora, poner en relacion, en primer lugar, el conocimiento
con el modo de vida, y, en segundo lugar, el decir lo que sabemos con una practica
problematizadora y alternativa de lo real-hegemonico. Ahora toca poner en relacion
otros dos momentos necesarios para la construccion de dicho imaginario radical: el
cuidado y gobierno de si (de nosotros mismos) y el cuidado y gobierno de los otros.

Como han defendido las teodricas feministas mds conscientes de la situacion

patriarcal bajo la que viven las mujeres (citemos, entre muchas otras a Carol Gilligan y
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Chela Sandoval) la ética del oprimido exige supeditar los argumentos formales y
racionales, con pretension de universalidad, al necesario cuidado de los otros. No basta
con argumentar, hay que cuidar la generosidad, la solidaridad, el contacto, los
afectos...en definitiva, cuidar /a vida como paso necesario para cuidarnos a nosotros
mismos.

Pero para dar ese paso es preciso, como dijo Foucault a sus enardecidos alumnos
californianos, fluidificar las relaciones de poder que nos separan a unos de otros e,
incluso, a nosotros de nosotros mismos. Para tal fin, acudimos a lo que Homi Bhabha
denomina la construccion de espacios in between. Es decir, espacios que se producen en
la articulaciéon de las diferencias culturales y en la lucha contra las desigualdades
sociales, econdmicas y politicas. Cuidarnos supondria, pues, elaborar estrategias de
identidad no absolutas, no cerradas a los problemas de los demas, sino estrategias que
inician nuevos signos de identidad, sitios o espacios de colaboracion y cuestionamiento,
emergencia de intersticios desde donde negociar nuestras experiencias intersubjetivas de
pertenencia y de posicion social.

El “cuidado de si” conectado al “cuidado de los otros”, supone situarse en el
limite, entendiendo por tal no el lugar donde el movimiento se detiene, sino como el
espacio donde algo comienza su presentarse: la construccion de una nueva forma
intersticial, hibrida, articulada y comprometida de relacionarnos entre todos. Como
decia el gran luchador por la independencia argelina Frantz Fanon, poner en préctica lo
cultural-emancipador exige la creacion de espacios de intervencion emergente en que
todas y todos, en contacto reciproco, inventemos creativamente nuestra existencia. Pido
que se tome en cuenta —decia Fanon, concretando nuestro tercer paso hacia el
“imaginario radical”- mi actividad negadora...en la medida en que combato por la
creacion de un mundo humano, que es un mundo de ‘reconocimientos reciprocos’.
Debo recordarme constantemente que el verdadero salto consiste en introducir
invencion en la existencia. En el mundo en que viajo estoy incesantemente creandome.
Y es yendo mas alla de las hipotesis historicas e instrumentales que iniciaré mi ciclo de
libertad.

4° paso.- En ese viaje de nosotros mismos a los otros y de ellos, de nuevo, a
nosotros mismos hemos ido definiendo y desarrollando todo un modo de vida, a través

de un examen de nosotros mismos y de las formas de gobernar nuestra accion en el
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mundo en un sentido creativo, problematizador, anti-bancario. Estamos, pues, no ante
una forma nueva de conocimiento, sino ante una nueva forma de actuacion, ante una
imposicion de tareas que implican “responsabilidad”, “riesgo”, “critica” y, por ultimo —
siendo ésta la esencia del cuarto paso- “asunciéon de deberes” tanto con uno mismo
como con los demas.

Como afirma Foucault en su analisis de la parresia griega (el decir la verdad
asumiendo los riesgos que ello conlleva), es una forma de auto-imponerse un deber para
mejorar o ayudar a otras personas (y también a si mismo) En la ‘parresia’ —dice
Foucault a sus alumnos- el hablante hace uso de su libertad y escoge la franqueza en
lugar de la persuasion, la verdad en lugar de la falsedad o el silencio, el riesgo de
muerte en lugar de la vida y de la seguridad, la critica en lugar de la adulacion, y el
deber moral en lugar del propio interés y la apatia moral.

En otros términos, al asumir el deber moral de decir la verdad aun a riesgo de su
propia vida, el trabajador cultural emancipador se inserta en una practica de derechos
humanos, ya que estos se materializan en compromisos y deberes que asumimos en las
luchas por la dignidad humana. Si todos tuviéramos los derechos humanos por el mero
hecho de nacer, de nada valdrian para la construccion del “imaginario radical”: los
tendriamos y punto. Pero, como en realidad esto no ocurre asi, sino que tenemos que
luchar por conseguir los bienes materiales e inmateriales necesarios —y negados por los
procesos de division social, sexual y étnica del trabajo- para una vida digna, no tenemos
otro remedio que comprometernos oficial, politica y, por supuesto, juridicamente con
esas luchas con el objetivo de garantizarlas lo mejor que podamos en las situaciones en
que nos encontremos. La asuncion en las luchas de esos compromisos y deberes es la
esencia de los derechos humanos.

Como defendi6 Hans Jonas —y ha retomado magistralmente Boaventura de
Sousa Santos en su construccion de un nuevo sentido comun-, toda asuncién individual
de responsabilidad es siempre co-responsabilidad con la situacion de los otros, ya que el
maximo grado de compromiso con nosotros mismos, con los otros y con la naturaleza,
es decir, el méximo grado de responsabilidad al que podemos aspirar —el compromiso
con los derechos humanos- es el de crear las condiciones y posibilidades sociales,
econdmicas, culturales, politicas y juridicas de tener, exigir y garantizar las

responsabilidades que asumimos en ese proceso que Paulo Freire denominaba como el
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proceso de humanizacion de lo humano. ;No era esto lo que pedia Gandhi cuando desde
si mismo se dirigia al corazén de la nacién india? jAcaso Martin Luther King no luch6
porque los blancos en su reivindicacion propia de libertades civiles extendieran dichas

garantias a los hombres y mujeres de color?...

Capitulo 4. El Circuito de reaccion Cultural.- 1a diferencia entre los “procesos

ideoldgicos” y los “procesos culturales”.-

4.1.- Definicion del “circuito de reaccion cultural.-

Fijémonos bien, no decimos que lo cultural consista necesaria e ineludiblemente
en la transformacion del otro, de nosotros o de la naturaleza como si fueran elementos
“ajenos” a nuestra forma de interpretar, explicar e intervenir en el mundo. Entender, por
ejemplo, a los otros o a la naturaleza como entes extrafios a nosotros mismos, es la base
para justificar las situaciones de dominio y de explotacion que intentan “transformar” a
los demads en seres homogéneos a nosotros o a la naturaleza en algo funcional a nuestros
propios intereses. Siendo coherentes con nuestra vision relacional de lo cultural,
hablamos, mas bien, de la posibilidad de transformar las relaciones que mantenemos
con la sociedad (imaginario social instituyente), con nuestro interior (el imaginario
radical) y con los entornos naturales (el imaginario ambiental biodiverso). Es decir, no
nos sentimos deudores de esa concepcion ilustrada de la omnipotencia de lo cultural
(occidental) sobre el resto de procesos, sean naturales, psiquicos o sociales, con los que
convivimos cotidianamente, y que ha apostado siempre por la destruccion de todo lo
que no coincida con sus presupuestos.

No hablamos, por consiguiente, de una razon absolutista que puede y debe
dominar todo lo que se le resista o todo lo que se le diferencie. No. Estamos intentando
hablar desde una perspectiva relacional que nos observe y nos interprete como seres
inmersos en redes de relaciones.

Ahora bien, también aqui es preciso poner distancia con las posiciones
estructuralistas que tienden a considerar esas relaciones como algo independiente de las
acciones humanas. Estas redes de relaciones no estan dadas de una vez para siempre, ni

se nos imponen -una vez superadas las fundamentaciones metafisicas y teologicas del
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mundo-, como si fueran nuevas determinaciones trascendentales, es decir, ajenas a
nuestra actividad como actores sociales. Estamos ante redes de relaciones que son
construidas por los seres humanos en su continuo proceso de interaccion consigo
mismos, con los otros y con la naturaleza. Son redes de relaciones que por supuesto y
en un primer momento, nos determinan, pero que, a su vez, nosotros, dado que las
hemos construido historicamente, podemos transformar y cambiar: en esto reside
especificamente la condicidon del proceso cultural, entendido como la construccion y
reconstruccion, plural y diferenciada, de metodologias de la accidén social que surgen
como “reaccion” a dichos entornos de relaciones.

Los problemas surgen, primero, cuando s6lo nos vemos como “constructores”
de dichas redes de relaciones y no como sujetos determinados mutuamente por ellas, o,
segundo, cuando nos vemos como seres absolutamente determinados por los sistemas de
relaciones, como si estos fueran sistemas que se crean y se reproducen
autopoiéticamente, es decir, sin interferencia de las acciones de los seres humanos. A
partir de estas visiones reductoras de los procesos culturales, los otros, nuestra propia
psique y, claro est4, la naturaleza se convierten, bien en objetos en los que podemos
intervenir a nuestro antojo y pretendidamente someterlos a nuestros intereses, bien
como algo sobre lo que no podemos interferir, ya que tanto lo social, como lo psiquico y
lo natural, funcionan como entes autonomos sin sujetos. Y estas tendencias van contra
lo que hemos denominado el proceso cultural.

Somos humanos, pues, en tanto que nos vamos rodeando de artificios culturales
en los que nos apoyamos a la hora de explicar, interpretar e intervenir en el conjunto de
relaciones en el que nos movemos. Todo producto cultural de sesgo emancipador, sea
una teoria, una novela o un disco de los Beatles, constituye, por tanto, una puerta que
nos abre el acceso a la realidad. Es decir, nos situa ante una forma de explicar, de
interpretar e intervenir en las relaciones con la naturaleza, con la sociedad y con
nosotros mismos. En definitiva, como hemos repetido ya en varias ocasiones, lo cultural
nos ofrece una guia, una metodologia de la accion social que serd diferente en funcioén
del entorno de relaciones que esta en su base, o, en otros términos, en funcién de como
nos relacionamos con los otros seres humanos, con nosotros mismos y con los procesos
naturales en el marco de las diferentes e historicas formas de produccion y extraccion

del valor social.
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Cuando, por ejemplo, el volcan Etna abre su cima a las fuerzas teliricas que
guarda en su interior y derrama lava por sus laderas, estamos ante un “estado de hecho”,
es decir, ante un fendmeno que esta ocurriendo en Sicilia. Sin embargo, el “fendmeno”
puede ser explicado e interpretado de un modo muy diferente en funcion de la diferente
relacion que mantengamos con €l. Serd muy distinta la explicacion, la interpretacion y
la intervencion en el fendémeno que se realice desde un campesino siciliano que depende
de su cosecha, desde un vulcano6logo interesado en esta clase de fenémenos, o desde un
turista urbano deseoso de reencontrarse con la naturaleza embravecida. La enfermedad o
el dolor, como estados de hecho, es decir, como fendmenos que ocurren en nuestro
interior, seran percibidos de un modo muy diferente desde un acceso occidental a la
realidad, en el que la prisa y la competitividad nos exigen un estado de salud
conveniente para el éxito rapido en el mundo en que vivimos, o desde un acceso taoista
a la realidad, en donde la enfermedad y el dolor sirven como mecanismos que van a
ayudarnos en el camino hacia el auto-conocimiento y el auto-perfeccionamiento, no
como trabas que obstaculizan nuestra vida cotidiana.

La realidad, no el fenomeno, no el “estado de hecho”, serda muy distinta en
funcion de la percepcion cultural de la misma. Por eso, la realidad no debe confundirse
con los estados de hecho o con los fendmenos bioldgicos o geoldgicos. La realidad no
es mas que el conjunto de relaciones que mantenemos con la naturaleza, con los otros y
con nosotros mismos. Para un turista, la erupcion del Etna es un fendmeno estético a
contemplar; su relacién con la naturaleza y con los otros le insta a contemplar la
naturaleza como paisaje susceptible de ser fotografiado. Mientras que para un
campesino, la naturaleza es el terreno de la supervivencia; su relacion con la naturaleza
y con los otros le insta, de un modo genérico, a ver la naturaleza en su sentido
productivo, no meramente paisajistico.

No hay otra realidad que la que nos proporciona el sistema de relaciones en el
que estamos integrados. Nuestro “mundo” esta constituido por el sistema de relaciones
que recibimos al nacer, al que nos adaptamos con el tiempo y al que dirigimos nuestras
criticas o nuestras alabanzas al ir observando que existen otros sistemas de relaciones y
otras formas de vida a nuestro alrededor.

Ahora bien, tampoco estamos ante la posicion filosofica “perspectivista”, la cual

condujo a Ortega y Gasset a afirmar que una manzana no era la misma fruta
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contemplada desde diferentes puntos de vista. El perspectivismo es un solipsismo, es
decir, un punto de vista aislado e individualista de los fendmenos, que funciona como si
hubiera tantas formas de mirar el mundo como habitantes individuales existen. Lo que
estamos defendiendo aqui, es que la diferente concepcion de la realidad -no de los
estados de hecho- que mantenemos, depende de nuestra posicion en, y nuestra
percepcion de, las relaciones sociales, psiquicas y naturales en las que vivimos. El
perspectivismo es una concepcion individualista y solipsista, es decir, relativista, bajo la
cual parece defenderse que nuestra vision del mundo esta condicionada por la posicion
personal e intransferible que nos hace ver el mundo desde diferentes e
inconmensurables —no comunicables, ni traducibles- sistemas de valores. Por el
contrario, ver la realidad “relacionalmente”, nos lleva a afirmar que accedemos a la
realidad “reaccionando’ de un modo cultural, ya que dichas relaciones son explicadas,
interpretadas y transformadas desde los instrumentos y los medios —en otros términos,
desde los productos culturales: un dogma religioso, una teoria econdmica, una
institucion politica o juridica, una obra de arte...- que surgen en la tension, siempre
latente, entre los signos culturales y el sistema de relaciones en que vivimos.
Accedemos, pues, al conjunto de relaciones que mantenemos con la naturaleza, con los
otros y con nosotros mismos, de un modo cultural, no de un modo natural o alejado de
nuestra praxis como seres humanos que interactuamos siempre en un sentido social y
colectivo.

Esto no quiere decir que los productos culturales creen ex nihilo, desde la nada,
la realidad en la que vivimos. Mas bien, decimos que a través de los productos
culturales vamos accediendo a la realidad que nos envuelve; y esa realidad, entendida
como el sistema de relaciones sociales, psiquicas y naturales es algo previo a las
intervenciones culturales. Si pensamos que todo es cultura, es decir, que todo no es mas
que un conjunto de textos que nada tienen que ver con los contextos sociales, estamos
cayendo en un culturalismo de graves consecuencias. Los productos culturales que la
humanidad va creando: arte, literatura, ciencia, instituciones politicas, juridicas,
econdmicas, etc., no dicen nada por si mismos, no tienen significado —“para nosotros”-,
si no los integramos en el contexto de relaciones en los que cumplen sus funciones. Son
algo asi como un idioma que nos permite entender, explicar, interpretar, e intervenir en

las relaciones que heredamos, ya sea para reproducirlas o para transformarlas. Un
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idioma en el cual se representan simbolicamente —es decir, son convertidos en “signos”-
las relaciones sociales, politicas, rituales, econémicas...

Un anfora hallada en una excavacion arqueologica no expresa nada en si misma
considerada. A un objeto de cerdmica o de cualquier otro material o a una inscripcion
encontrada en alguna cueva del periodo glacial, solamente puede atribuirsele un sentido
si somos capaces de conocer las relaciones en las que esa pieza o ese dibujo constituian
un objeto de uso o de representacion. O sea, se convierte en un signo cultural si y sélo si
podemos integrarla en el conjunto de relaciones que constituye la realidad de las
personas que la usaban. Los productos o artificios culturales son como metéaforas: su
contenido real esta en otra parte. SO6lo consiguen servirnos como puertas de acceso a la
realidad cuando podemos explicar, interpretar y, en su caso, intervenir en las relaciones
que ellos expresan. Sabemos, por ejemplo, que en el antiguo Egipto determinadas
vasijas se enterraban al lado del cuerpo yaciente de su duefio. Esos “trozos” de ceramica
o metal s6lo comienzan a tener sentido cultural cuando somos capaces de explicarnos,
por supuesto a través de ellos, las relaciones que en dicha época y en dicho territorio se
daban entre los vivos y los muertos, lo cual nos informa muchisimo acerca del tipo de
comunidad de creencias que en tal formacion social se compartian. Las vasijas en si no
nos dicen nada. Asimismo, si en esas vasijas se encontraban inscritas algunas frases,
solo podremos descifrarlas si conocemos las relaciones bajo las que vivian los que
usaban dichas palabras para comunicarse, expresarse o imponerse normas de conducta.
Un producto cultural, como por ejemplo una lengua, permanecera oculto a nuestra
visién y a nuestra comprension si no podemos integrarlos en el conjunto de relaciones
sociales, psiquicas y naturales en que los habitantes que lo usaban desarrollaban sus
vidas.

Entre 1905 y 1911 el historiador de la Universidad de Erlangen Adolf Schulten,
junto a arquedlogos ingleses y espafioles, excavaron en el sudoeste espafiol y
encontraron ruinas de edificaciones de piedra muy antiguas, asi como un relieve en
marmol y un anillo portando signos desconocidos que vagamente recordaban la
escritura rinica. Muchos se lanzaron a afirmar que estdbamos ante restos de la tan
deseada y buscada Atlantida. Sin embargo, al no conocerse el sistema de relaciones en
los que hipotéticamente se integraban tales hallazgos, de nada han servido para darnos

a conocer sus funciones y sus contenidos. S6lo han quedado como reminiscencias de ese
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fata morgana, de esa alucinacion colectiva que produce constantemente el deseo de
hallar las huellas del paraiso perdido. Los productos o artificios culturales son como
metaforas, nada hay en ellos que sea literal, todo dependera de lo que no esta en ellos,
de lo que estd mas alld de ellos, del sistema de relaciones frente al cual son reacciones,
aunque ellos sean el “idioma” que lo expresen.

Valgan algunos otros ejemplos: la conquista del fuego, las pinturas rupestres, el
enterramiento de los muertos, la vida sedentaria y agricola, las artes de la navegacion, el
pensamiento formal, la idea de justicia, el arte por el arte, la computadora...todas estas
“cosas” son instrumentos culturales que so6lo nos permiten acceder a nuestra realidad o
a realidades pasadas si los integramos en el conjunto de relaciones que se vivian en el
pasado o se viven en la actualidad. “Culturalmente” no interesan tanto las piedras de las
piramides, sino la manera en que fueron construidas y los fines que se les asignaban a
las construcciones, es decir, la insercion de dichas pirdmides en el conjunto de
relaciones en las que vivian los egipcios de la época. Lo mismo puede decirse de las
computadoras o de la musica electronica: importa menos saber el dato de cuantas
computadoras personales existen en las casas del mundo desarrollado, que saber por qué
razén tenemos en cada una de nuestras casas un instrumento que nos induce a creer que
estamos conectados, desde la soledad del apartamento repleto de objetos electrénicos,
con el mundo. El hecho de la generalizaciéon doméstica de los computadores personales
solo puede ser entendido en un entorno de relaciones en los que prima mas el
individualismo y la atomizacion consumista que las conexiones comunitarias.

Estamos ante lo que podemos denominar el circuito de “reaccion” cultural. La
cultura no es el rasgo primario de lo humano. Antes de que surja la cultura ya hemos
entrado en determinadas relaciones. Cuando el hombre de Cromagnon dibuja en las
cuevas del norte de Espafia bisontes y ciervos, esta representando las relaciones que
surgen de la necesidad de la caza. Del mismo modo, el primer enterramiento de un
miembro de la tribu, supone una relacion previa en la que ya se va definiendo el modo
en que los componentes de la comunidad se relacionan con la muerte y con sus
congéneres.

Podriamos entonces definir el “circuito” utilizando el siguiente cuadro:

-con los otros -explicar
Relaciones: -con nosotros mismos<——> productos culturales: -interpretar

-intervenir
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-con la natuarles

Primero son, pues, las relaciones y, después, llegan las representaciones —los
signos- culturales, las cuales servirdn para que los individuos que las construyen puedan
explicar, interpretar y establecer modos de intervencidon sobre dichas relaciones. La
cultura no funda nada, ni estd en el origen de nada. Es una intervencion de segundo
orden sobre el conjunto de relaciones que mantenemos con la naturaleza, los otros y
nosotros mismos. Ahora bien, lo cultural no es una actividad pasiva que se dedique a
representar estaticamente dicho conjunto de relaciones. Al procurarnos medios e
instrumentos que nos van a permitir explicar, interpretar e intervenir en las relaciones,
vamos modificandolas ya sea en un sentido regulador o emancipador. Por esa razon,
mas que de “culturas”, hablamos de procesos culturales, y méas que de humanismo
abstracto y metafisico, hablamos de proceso cultural de humanizacion, el cual nos
permitird, si es que queremos buscar una alternativa al orden de cosas existente, acceder
a la realidad de un modo emancipador y solidario.

El proceso cultural supone siempre ese camino de ida y vuelta entre las
reacciones culturales —individuales y colectivas- y las redes de relaciones que las

provocan. Esto es lo que hemos denominado como el circuito de ‘reaccion’ cultural.

4.2.- Los mecanismos “ideologicos” de bloqueo del circuito de reaccion cultural: las
bases del racismo.-

Pongamos un ejemplo real ocurrido en un autobts de Niza entre Anatole, un
estudiante procedente de Burkina Fasso, y un revisor de la compaiiia de transportes
publicos de dicha ciudad-. Los hechos ocurrieron de este modo:

Un dia Anatole volvia a casa en un autobus con un colega de la Universidad.
Entre sus preocupaciones de ese dia estaba la de haber olvidado en casa su tarjeta de
estudiante. En un momento del trayecto entra en el bus un revisor. Anatole ya habia
‘picado’ gratis su pasaje al ser estudiante de la Universidad. El revisor le pide la tarjeta
para confirmar que efectivamente es estudiante y no tiene que pagar el bus.

“Lo lamento —le dijo Anatole- olvidé mi tarjeta en casa esta mafiana”.

Entonces el revisor dijo: “Tiene que pagar”.

- Poutignat, P., Streiff-Fenart, J., Vollenweider, L., Etre un étudiant africain dans ['université frangaise,
Programme interministériel ‘Université et Ville’, IDERIC, Nice, 1993
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Y Anatole contestd: “Lo siento mucho, pero no voy a pagar nada. Voy para casa,
cojo mi tarjeta de estudiante y se la muestro a usted. No defraudé a nadie”.

Entonces el revisor le gritd: “De ninguna manera. ;Usted cree que estd en Cabo
Verde?”

A lo que Anatole replicd: “No permito que me hable de esa manera. Olvidé mi
tarjeta de estudiante, lo que usted puede hacer es ponerme una multa. Con la multa
apelaré aportando el pasaje que tengo conmigo y lo nico a lo que usted esta obligado
por la ley es a poner en la multa que se trata exactamente de este pasaje”.

El inspector le espetd a Anatole: “Sus documentos”.

Tranquilo, aunque comenzando a preocuparse, Anatole respondid: “no tengo mis
documentos por la misma razén que no tengo mi tarjeta de estudiante. Para comenzar,
usted no tiene ninglin derecho de pedirme los documentos”.

En ese punto de la discusion, el inspector amenaz6 a Anatole, delante de todos
los ocupantes del autobts, con llevarlo a la comisaria de policia, pues estaba harto de la
insolencia de los inmigrantes que, segun ¢él, estaban invadiendo Francia.

Ante la amenaza de la policia, Anatole terminé la disputa con un: “Estéd bien,
vamos alla, eso no me asusta”.

Estamos ante una escena cotidiana, banal, en la que un revisor de autobus
sospecha de quien no cumple los requisitos exigidos para viajar en el transporte publico.
Una escena, en este caso, construida alrededor de un profesional de la compafiia de
buses y un estudiante de derecho que conoce bien los procedimientos administrativos.
Hasta ahi todo bien. El problema es que lo que comenzé siendo una escena banal, se va
complicando momento a momento a causa de las afirmaciones cada vez mas racistas del
revisor. Las cuales, desgraciadamente, se estan extendiendo como la pdlvora por los
paises europeos, a pesar de haber sido ellos los que secularmente se han dedicado, en
tiempo de crisis sociales y econdmicas, de enviar su gente afuera, a las colonias; o —en
momentos de bonanza econdémica- a recibir obreros y gente no cualificada de paises
que, eso si, comparten, en mayor o menor medida, los mismos presupuestos culturales y
raciales.

En primer lugar, el revisor “etniciza” la escena. El hombre interpreta el
acontecimiento realzando la pertenencia racial de Anatole como elemento definidor de

lo que ocurre. Le imputa, incluso, un origen caboverdiano al estudiante de Burkina
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Fasso, ya que por las calles de Niza pululan muchos inmigrantes de Cabo Verde en
espera de un trabajo. De nada le valen a nuestro revisor los conocimientos de francés de
Anatole (en Cabo Verde se habla portugués), ni sus referencias exactas a los
procedimientos administrativos del derecho francés.

En segundo lugar, al adjudicarle la identidad caboverdiana, a Anatole le caen
encima todos los prejuicios acerca de la pobreza, de la ignorancia, de la violencia, de la
marginalidad y del caracter fraudulento que la sociedad de Niza impone a los
inmigrantes ilegales. Aunque debe saber que Anatole no entra dentro de esa categoria,
le da igual, acaba “caboverdizandolo” por las buenas o por las malas.

En tercer lugar, actia de un modo publico, sin ocultarse, sabiendo que Anatole,
por mucho derecho francés que conozca, siempre serd alguien out-group, alguien que
viene de afuera.

Y, en cuarto lugar, nuestro revisor act@ia deslegitimando todo lo que haga
Anatole, dado que su pertenencia étnica —agudizada por la imposicion de estereotipos y
prejuicios racistas- no puede otorgarle un estatuto social adecuado para poder discutir
las reglas del derecho francés en pie de igualdad con €I, aunque, como revisor de
autobus, no tenga ni idea de lo que es el derecho administrativo.

El revisor esta poniendo en duda que Anatole pueda reaccionar culturalmente
como ¢l y como todos los demas ciudadanos blancos que viajan en el autobus. Es decir,
estd bloqueando, desde la perspectiva “ideologica” del racismo, la posibilidad de que
Anatole, y todos los que se le parezcan por su tono de piel, ejerzan su capacidad humana
genérica de interpretar e intervenir en el entorno de relaciones en el que viven: en el
caso de Anatole, en la Europa de las leyes de extranjeria.

Tres son los mecanismos que subyacen a tal ruptura ideologica de los circuitos
de reaccion cultural:

1%.- Sacar al racismo de lo cultural y presentarlo como algo natural, logico o
cuasi-biologico. El racismo, como contenido de la accion social que guia,
desafortunadamente, a gran parte de una Europa temerosa de perder privilegios y
homogeneidad étnica, no parece ser una “reaccion” cultural, sino algo implicito en la
naturaleza o en la esencia humana. Con lo que las actitudes racistas ante los otros seres
humanos quedan, en lo profundo de las mentalidades, como algo que no puede ser

transformado. Por su propia esencia, el ser humano —en nuestro ejemplo, el revisor del
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autobus- puede despreciar y humillar a los que no son como ¢él. De este modo, el
racismo es un ejemplo de ese bloqueo ideoldgico del circuito de reaccion cultural, pues
guia ideologicamente, es decir, naturalizando o esencializando una forma de “reaccion”
cultural como si no fuera producto de una relacion social, sino de una naturaleza
bioldgica o cultural inmodificables.

2%.- Oscureciendo u ocultando el contexto en el que las situaciones de encuentro
se dan. Al no comprender el fendémeno de la migracion a Europa, por parte de los
habitantes de los paises antafio colonizados, como una consecuencia de dicha
colonizaciéon y de un proceso de descolonizacion absolutamente controlado a favor de
las antiguas metropolis, acabamos hablando de los migrantes como pobres diablos que
huyen de sus regimenes corruptos y que no han sabido aprovechar las oportunidades
que se le brindaron en los tiempos de la colonia. Sin esta conciencia, dificilmente
podremos convencer a una Europa ahita de bienes de consumo que su riqueza no
procede de sus valores culturales ni de sus actitudes religiosas de ascetismo y entrega al
trabajo, sino de la apropiacion del hacer humano en todas sus vertientes. Por mucho que
nos duela, el valor social sigue siendo producido por el hacer humano, siendo los
inmigrantes los que nos estdn ayudando a realizar tareas tan necesarias como rechazadas
por los nativos de los paises receptores de inmigracion. Las bases de la explotacion y de
las jerarquicas y desiguales divisiones social, sexual y étnica del trabajo siguen ahi. Son
los inmigrantes los que nos lo recuerdan. Y serd de ellos, y con ellos, de los que pueden
surgir, si se articulan con otros movimientos y asumen su condicién de explotados —no
meramente de excluidos- , nuevas y renovadas formas de antagonismo y rebeldia.

3%- Al aparentar no ser una reaccion cultural y presentarse como una practica
sin contexto, el racismo parece ser el contenido bdasico de toda accion social. Es decir,
se confunde el contenido basico que se presenta como la metodologia de la accion social
(guiada “realmente” por los procesos de acumulacion del capital), con uno de dichos
contenidos —en este caso, el racismo que materializan espacial y temporalmente la
metodologia dominante. Es decir, se confunden —y con esta estratagema se oscurece el
contenido bésico real- dicha metodologia y el resto de contenidos de la accion social.
Por lo que no cabran contenidos alternativos “no” racistas. Todo estd —aparentemente-
contaminado por el racismo, por lo que ni siquiera pareceran racistas las propias

reacciones xen6fobas de los ciudadanos y de algunos de sus representantes politicos.
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Esa esencia racista que parece que llevamos incorporada a nuestro corazoén y
nuestros pulmones, no puede admitir que Anatole haya olvidado su tarjeta de estudiante.
La metodologia no s6lo se sale de lo cultural (bloqueando el circuito) sino que se aplica
indiscriminadamente a todo: si no tiene en ese momento la tarjeta de estudiante es que
nos esta engafiando y, por tanto, esto es asunto de la policia. Lo que no seria mas que
objeto de una multa a alguien que no ha pagado el pasaje sin mas consideraciones
culturales, se convierte en un problema étnico, racista, y plagado de estereotipos y
prejuicios. El racista —como todo aquel que confunde las metodologias de la accion
social (pongamos ahora otro ejemplo, el patriarcalismo y el machismo) con todos los
contenidos de dicha accidon (por ejemplo, el trato con su esposa o novia)- no puede
diferenciar ambos planos, los confunde en su mente y en su actividad diaria. Y al hacer
esto nunca podra hacer nada para cambiar tal proceso ideologico que bloquea la
capacidad humana de reaccionar culturalmente frente a los entornos de relaciones en
los que vive. Los dos planos estan confundidos y superpuestos intimamente: ;cémo
cambiar la forma racista de actuar en el mundo —pagando menores salarios a las
personas de otro color o de otra religion, no dejdndolas entrar en determinados lugares-
si no podemos cambiar la forma propia de reaccionar culturalmente? ;Es que acaso para
un racista el racismo es una reaccion cultural o no es mas que el producto del despliegue
de una esencia humana que lo exculpa de sus acciones de discriminacion y de violencia?
iCuanta perspicacia derroch6 Homero cuando coloca a uno de los primeros simbolos de
la xenofobia, al gigante Polifemo, en una cueva oscura y con un solo ojo en la frente que
le impide la perspectiva, la vision en relieve, densa, plural y multiforme de la realidad!.

Todo proceso ideologico se basa, pues, en confundir (u ocultar la distincién
entre) una estructura o configuracion de productos culturales y una forma especifica de
produccion de tales productos culturales. Una confusién que oscurece los contextos
reales en los que se da el encuentro entre Anatole y el revisor.

Al no distinguir entre ambos momentos, los productos culturales que conforman
una determinada estructura cultural parecen independizarse de sus modos sociales de
produccion. Es como si se hurtasen a lo humano, es decir, a las formas diferenciadas y
plurales de reaccion frente a los entornos de relaciones bajo los que se vive. En
definitiva, desde los procesos ideologicos, lo que se plantea es que dicha estructura de

productos culturales es algo previo a su propio proceso de produccion. Es decir, como si
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dichos productos culturales que guian la accion social no hubieran surgido de ese
circuito de reaccion cultural, o, en otros términos, que tales productos culturales no
hubieran sido producidos por los seres humanos en su constante tarea de reaccion
cultural, que fueran trascendentes a la accion humana, y que no supusieran una reaccion
frente a un concreto, especifico e historico entorno de relaciones.

Si nos situamos en el “circuito de reaccion cultural”, no podemos entender los
productos culturales como algo que precede a los entornos de relaciones, pues todo
producto cultural, incluido el racismo, es, en primer lugar, una forma de reaccion al
establecimiento de dichas relaciones; y, en un segundo momento, tales producciones o
signos culturales influyen decisivamente en las relaciones que mantenemos con los
otros, con nosotros mismos y con la naturaleza.

De una determinada, especifica e historica configuracion de relaciones sociales
(por ejemplo, la capitalista), no tienen por qué surgir inevitablemente un determinado
conjunto de productos culturales. Pueden darse otras posibilidades de reaccionar frente a
las mismas, e, incluso, pueden surgir ofros productos culturales que intenten transformar
tales relaciones dominantes en otras diferentes. Por consiguiente, considerar la cultura
bajo la categoria de proceso cultural que se construye desde el “circuito de reaccion
cultural”, supone negar la existencia ideal de alguna teleologia o de alguna filosofia de
la historia que encadene nuestra accion al cumplimiento y aceptacion pasivos de lo que
ideologicamente se nos impone como ineluctable.

. Un proceso ideologico se definira, pues, por los intentos de bloquear los
circuitos de reaccion cultural, haciéndonos caer en la trampa de confundir los “procesos
de producciéon” cultural (las reacciones frente al mundo) con las “estructuras culturales
ya consumadas” (los productos culturales dominantes en un momento espacio-temporal
concreto) De este modo, los productos culturales y las relaciones sociales, psiquicas y
naturales hegemoénicas o dominantes, se presentardn como las unicas posibles,
racionales y universales, ya que son la consecuencia necesaria de la imposicion de una
“causa” de un “sentido” o de un “fin” trascendental que se pierde en la nebulosa del
origen de los tiempos. Con ello, toda posicion alternativa se relegara al margen, a la

irracionalidad o al particularismo cultural.
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Como defendi6 a principios de los afios sesenta del siglo XX el tedrico aleméan
Kurt Lenk:, los procesos ideolégicos cumplen las siguientes caracteristicas (todas ellas
dirigidas a bloquear los circuitos culturales): 1%- prestar sancion tedrica a las fuerzas de
dominacioén social; 2*- promocionar el orden hegemodnico como el orden necesario e
ineludible; 3%- mantener a los dominados en su situacion de “minoridad” espiritual, ya
que deben asumir acriticamente la metodologia de la accidén social dominante como si
fuera la mas favorable para ellos mismos; Y 4% dividir la accién social en dualismos
aparentemente  irreconciliables:  subjetividad-objetividad, yo-mundo, blancos-
negros...para, en un segundo momento, proponer su metodologia de la accion social
como la unica forma de mediacion entre los polos de las dicotomias. Los procesos
ideologicos, pues, parten de la imposicion de una forma previa a cualquier contenido
concreto. Una “forma” que es ajena, exterior y trascendente a las acciones humanas.
Una “forma” que ha ido cambiando a lo largo de la historia, en funcién de los contextos
y de las necesidades de la dominacion ideoldgica: en un principio fue Dios, después
pasoé a ser el “derecho natural”, después la Historia, después el Procedimiento Legal y,
hoy en dia, es el Mercado.

Por el contrario, un proceso cultural consistird en la apertura y desbloqueo
constante del circuito de reaccion cultural. Los productos culturales son de un modo,
pero podrian perfectamente ser de otro, pues dependen, no de causas, sentidos o fines
idealizados, sino de las diferenciadas y plurales formas de reacciéon humana frente a los
entornos de relaciones que mantenemos con los otros, con nosotros mismos y con la
naturaleza.

Un proceso cultural, pues, partira de tres principios basicos:

1) el principio de la distincion entre los objetos de conocimiento (los productos
o signos culturales) y los objetos reales (las relaciones en los que nos movemos) y en la
primacia de estos Ultimos sobre aquellos. Lo cultural es una reaccion frente a la
realidad, no una fundacioén de la realidad.

2) el principio de complejidad. Es decir, culturalmente no hay causas simples y
homogéneas que hayan dado origen a los fendmenos: Dios, Historia, Razon,

Procedimiento, Mercado. No existen causas, sentidos o fines originarios que hayan

- Lenk, K., El concepto de ideologia. Comentario critico y seleccion sistemadtica de textos, Amorrortu,
Buenos Aires (1961)-2001.
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determinado estaticamente todos los contenidos posibles de la accion social.
Culturalmente nos encontramos con fendémenos complejos, con fendmenos que estan en
la historia, con fendmenos con los que nos relacionamos dinamicamente, que nos vienen
dados y con los que podemos interactuar imponiéndoles contenidos, nuevas
metodologias, nuevas direcciones. Al ser complejos, las estructuras de productos
culturales no son ni unidireccionales ni homogéneas. Estdn compuestas de pluralidades,
de heterogeneidades, de diferencias y de posibilidades de ser de otro modo.

Y 3) El principio de interaccion entre los dos principios anteriores: el primero
influye sobre el segundo y el segundo sobre el primero. La complejidad nos lleva a la
distincion entre estructuras consumadas y procesos de produccion; y esta distincion nos
conduce a la continua posibilidad de transformacion y de puesta en practica de nuestra
capacidad genérica de hacer y de deshacer el mundo que nos ha tocado vivir.

Hay que afiadir algo mas a todo lo que venimos diciendo: al no hablar de cultura
como algo cerrado o estatico, sino de “proceso cultural”, siempre dindmico y sometido a
los vaivenes de la historia, los productos culturales no pueden considerarse como
artificios neutrales. Todos los artificios o productos culturales estin comprometidos con
una interpretacion del pasado, con una comprension del presente y con una proposicion
de futuro. Los productos culturales pueden proporcionarnos, pues, un acceso regulador
—restrictivo, excluyente, monoldgico, “ideolégico”- o emancipador —comprometido con
la ampliacion de lo que entendemos por humano, y que sea incluyente y plural, es decir,
“cultural”.

Un ejemplo de entendimiento regulador-ideolégico lo encontramos en las
resistencias planteadas por algunos etnologos contemporaneos al “hecho” histoérico de
los viajes transaharianos que, segun Herddoto, llevaron a cabo, hace casi unos tres mil
afios, cinco jovenes emprendedores bereberes del Norte de Africa a las regiones del
Niger. ;Como admitir que los considerados barbaros (de ahi el término bereber, atin hoy
en boga) por excelencia, es decir, los norteafricanos pudieran cruzar el desierto del
Sahara sin mas ayuda que su voluntad por conocer y contactar con otras formas de vida
distintas a las suyas? ;Como pudieron atravesar el mar de dunas y arenas movedizas
unos “primitivos” si no fue hasta mediados del siglo XIX, en una expedicion dirigida
por el gran explorador Heinrich Barth, que se pudo desvelar el misterio del desierto y en

cuya travesia murieron tantos europeos? La negativa a aceptar la posibilidad del viaje se
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hizo sin tomar en consideracidon hechos geograficos como, por ejemplo, que el Sdhara
no tenia la misma configuracion de mar de muerte que tiene hoy, sino que, atin cuando
las arenas avanzaban a causa del abandono humano de las fuentes de agua debido a las
constantes incursiones de cartagineses en busca de esclavos, habia zonas boscosas y
himedas que permitieron a la avanzadisima cultura norteafricana construir vias que
comunicasen el actual Magreb con las regiones del lago Tchad y la actual ciudad de
Timbuctd. Esas vias de comunicacion, y la inmensa cantidad de objetos, grandes
monumentos funerarios, pinturas rupestres e inscripciones que se han encontrado en el
corazon del Sahara, nos hablan de un pueblo capaz de relacionarse “culturalmente” de
un modo muy avanzado consigo mismo, con la naturaleza hostil que los rodeaba y con
otros pueblos muy diferentes de ¢él en cuanto percepcion cultural de la realidad. La
vision reguladora ha impedido a gran cantidad de etnologos occidentales incluir como
pueblos de cultura a aquellos norteafricanos tan audaces como sabios. Para la vision
reguladora, esos pueblos s6lo podian vivir en el caos y producir caos; nada podian hacer
para salir de ¢él, salvo entregarse al orden que el cientifico occidental o el politico y el
empresario coloniales imponian militarmente.

Por el contrario, cuando en plena revision de la vision medieval de lo humano, el
pensador renacentista Giovanni Pico redactd su Oracion por la dignidad humana, en la
que define al hombre no por lo que es, sino por lo que hace, se estd dando un giro
cultural emancipador-cultural de una gran magnitud. La naturaleza humana ya no va a
girar alrededor de la voluntad divina, ni tampoco se reduce a la pasividad de la creencia
en alguna Causa originaria, Sentido trascendente o Fin predeterminado, sino que se situa
alrededor de las obras y acciones que mujeres y hombres vayan realizando a lo largo de
sus vidas. Lo humano empieza a erigirse por encima de lo sobrenatural, lo trascendente
y lo predeterminado. La obra de Giovanni Pico permite acceder de un modo
emancipador, vale decir, cultural, a la realidad que se va construyendo en el
Renacimiento, dado que se enfrentaba formal y materialmente a los colonialismos
trascendentales que mantenian a los seres humanos en la pasividad y en la confianza
ciega en fuerzas que ellos no dominaban. Por esa razon, la obra de Pico supuso un
cambio de percepcidon brutal con respecto a las relaciones que los seres humanos

mantenian consigo mismos, con los demas y con la naturaleza.
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Lo que nos define, desde entonces, no es la pasividad, sino las posibilidades de
“hacer con los demés” un mundo que sélo nos pertenece, para bien o para mal, a los
animales culturales Asimismo, cabria citar aqui el esfuerzo de denuncia del filosofo y
cientifico Henri Poincaré de las inconsistencias de la geometria euclidiana, bajo la cual
estaba “colonizado” el conocimiento cientifico desde Euclides hasta bien entrado el
siglo XIX. El teorema cerrado funcionaba como base de la investigacion cientifica
desde hacia, como decimos, dos milenios, y Poincaré fue capaz de exponer
publicamente, asumiendo los consecuentes riesgos para su carrera académica, la falta de
universalidad 16gica de la geometria y de las matematicas tradicionales. Con Poincaré,
volvemos a asistir a otro giro cultural, a un proceso cultural de sesgo emancipador, éste
referido al conocimiento, que va a posibilitar “medir” y “percibir” con mayor precision
la naturaleza que nos rodea, incidiendo substantivamente en todos los desarrollos
cientificos y filosoficos del siglo XX.

Lo humano, con todas sus contradicciones y ambigiiedades, comienza a erigirse
por encima de los razonamientos formales y de autoridad. Asi, cuando Cervantes, tras la
estela de su admirado Erasmo, coloca en el centro de nuestro interés a alguien que se
considera diferente y que anhela y exige reconocimiento, inaugura una nueva forma
cultural de vernos a nosotros mismos en relacion con el poder y la dominacion. Lo
humano, como ambito de las diferencias, se erige por encima de la sinrazéon del
totalitarismo.

Afadamos a esta lista a Karl Marx, Mihail Bakunin o Rosa Luxemburgo por
intentar humanizar, cada uno a su manera, las relaciones impersonales impuestas por el
modo de produccion capitalista; a Ghandi y su desobediencia civil frente a los
imperativos del colonialismo ingles que llevaba un siglo expoliando las riquezas de la
India e impidiéndole gobernarse a si misma; a Mary Wolstonecraft, Olimpe de Gouges
y, la mas reciente, Toni Morrison por su vindicaciéon de las luchas de las mujeres
injustamente excluidas de los derechos reconocidos al hombre y al ciudadano vy,
consecuentemente, explotadas y maltratadas en los dambitos privado y doméstico; al
sudafricano Stephen Bico y su lucha a favor de la extension de la black conciussness y
contra toda forma de apartheid; al cubano José¢ Marti y su reivindicacion de la

existencia de América Latina como una entidad geografica, politica y cultural
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autonoma; al brasilefio Chico Mendes y su sacrificio por la proteccion de la naturaleza
salvaje de la Amazonia...

En definitiva, el proceso cultural como un proceso de sesgo emancipador —o, en
otros términos cultural-, que es el que va a estar presente en las paginas que siguen,
supone siempre la tendencia de ampliacion de “lo humano”, lo cual nos va a permitir
acceder a la realidad de un modo que se abra a la solidaridad, a la lucha por la dignidad
humana, al conocimiento contextualizado, al intercambio, al didlogo y a la convivencia.
Pero, para tal tarea es preciso situarnos en ese ‘“circuito de reaccion cultural” evitando,
en la medida de lo posible, los continuos bloqueos de dicho circuito por parte de
procesos ideologicos reguladores. Veamos mas detenidamente otros dos ejemplos de

bloqueo ideoldgico de nuestro circuito:

4.2.a).- Dos ejemplos de “bloqueo” ideologico del circuito de reaccion
cultural.-.

1)- El proceso ideoldgico patriarcal.-

El conjunto de relaciones (de “entornos”) en los que vivimos hace que los seres
humanos reaccionemos “culturalmente” para poder “explicarlos”, “interpretarlos” e
“intervenir” sobre los mismos. Por ello hablamos de “circuito” y no de procesos lineales
de reaccion cultural. Ahora bien, dicho circuito se bloquea, primero, cuando
“cosificamos” determinados productos culturales, ya sea la literatura, el derecho o la
ciencia de una determinada forma de vida, por ejemplo, la occidental y la elevamos a la
unica forma posible de reaccion cultural. Este bloqueo supone la “naturalizaciéon” — o
conversion en ‘“cosas”- de dichos productos al quedar separados de las redes de
relaciones en las que necesariamente estan insertos. Y, asimismo, el circuito se bloquea
cuando a determinados y especificos conjuntos de relaciones se les considera
inmutables y eternos, es decir, cuando, como en el caso anterior, se los “naturaliza”
desgajandolos de la intervencion humana que es precisamente la que los crea y los
transforma. Estamos ante los procesos de “reificacion” —convertir fendmenos sociales
en cosas naturales- de todo aquello que no es sino producto de la creaciéon de la

actividad del ser humano.
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Nuestra posicion ante esta tendencia es radical: Cuando se da alguno de estos
bloqueos del circuito de reaccion cultural —cosificando, bien, determinados productos
culturales, bien alguna configuracion concreta de relaciones sociales-, ya no estamos
ante procesos culturales relacionales, sino ante procesos ideologicos homogeneizadores
que ocultan un conjunto de intereses particulares, que se presentan disfrazados de
universales y absolutos (o lo que es lo mismo, no sometidos o ajenos al circuito cultural
en el que estan insertos)

Expliquemos un poco mas esta distincién entre procesos culturales y procesos
ideologicos. Del mismo modo que las literaturas, las artes, las instituciones sociales,
econdmicas y politicas, las ideologias son productos culturales, es decir, producciones
humanas que se han construido reaccionando frente a un determinado conjunto de
relaciones sociales, psiquicas y naturales, y que, en un segundo momento, condicionan
decisivamente tales relaciones. Lo que diferencia las ideologias, por ejemplo, de las
teorias, es que, mientras éstas son siempre un punto de vista entre otros muchos a partir
de los cuales explicamos, interpretamos e intervenimos en un mundo (sistema de
relaciones) plural y multiforme, las ideologias blogquean el circuito de reaccion cultural
al presentarse como e/ unico punto de vista a partir del cual explicar, interpretar e
intervenir en la red de relaciones que constituye la realidad.

Cuando consideramos las producciones culturales (literarias, cientificas, socio-
politicas, econémicas) como una reaccion entre otras muchas posibles frente a una
realidad que nos determina y, a su vez, es determinada por nuestra accion cultural, se
estd ante lo que hemos denominado procesos culturales. Ahora bien, cuando
consideramos que dichas producciones culturales son la unica forma de reaccionar
frente a un unico y cerrado sistema de relaciones (el cual se auto-reproduce a si mismo
—“autopoiéticamente”- sin intervencién subjetiva alguna), estamos ante lo que
denominamos procesos ideologicos. A partir de este bloqueo, nos vemos obligados a
aceptar y a adaptarnos a un conjunto de productos culturales (por ejemplo, los productos
culturales occidentales) como si fueran la tUnica y universal forma de entender,
interpretar e intervenir en las redes de relaciones, considerdndolas como algo totalmente
separado de nuestra accion y de nuestra capacidad de formular alternativas. Es decir, el
proceso ideoldgico bloquea el circuito de reaccion cultural al impedir formas distintas

de reaccion cultural, deteniendo con ello el proceso de humanizacion de la naturaleza
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humana.

Véase, por ejemplo, la naturalizacion de las funciones atribuidas a las mujeres
como si fueran algo que surge de la propia esencia de su sexo. Esta tendencia patriarcal
de clausura de las mujeres en el ambito doméstico se presenta como si no fuera el
producto de una determinada reaccion ideologica que bloquea el circuito de reaccion
cultural, es decir, que impide a las mujeres o, por extension, a todos los que luchamos
por un tipo de metodologia de la accion social antipatriarcal, proponer nuevas formas de
relaciébn y nuevos signos culturales en los que primen otros modos de explicar,
interpretar e intervenir en los entornos de relaciones en los que estamos insertos.

El patriarcalismo es el ejemplo mas claro de bloqueo “ideoldgico” del proceso
de reaccion cultural: un solo sistema de valores es impuesto, como si fuera universal e
inmutable, a todas y todos los que no coincidan con sus presupuestos basicos: lo
masculino, lo blanco, lo cristiano-protestante. Todo lo que no coincida con tales
presupuestos ideologicos, es considerado inferior y, por consiguiente, susceptible de ser
objeto de dominacion o de violencia. De ese modo, las producciones culturales de
mujeres, de negros, de islamicos, de budistas, etc., quedan relegadas a un plano de
subordinacién y de inferiorizacion. Lo cultural se reduce a un solo punto de vista,
quedando cerrada la reaccion cultural a todos los que no coincidan con ¢€l.

Ir desgranando politica, axioldgica y socioldégicamente lo que el patriarcalismo
ha provocado en nuestra vision del mundo no pretende ofrecernos una imagen total de
nuestras relaciones sociales, pues, es preciso afirmarlo desde el principio, no podremos
entender cabalmente el patriarcalismo sin relacionarlo con el capitalismo y tampoco
comprenderemos bien a éste sin relacionarlo con aquél. En términos maés exactos,
deberiamos hablar de un capitalismo patriarcal racial, étnica, sexual y clasistamente
estructurado. Es imposible —y ésta es una treta con la que cuenta siempre el
patriarcalismo capitalista- entender los problemas de género sin relacionarlos con los
raciales, étnicos y de clase social. El patriarcalismo no es homogéneo. En ¢l entran no
solo cuestiones de género, sino, asimismo, cuestiones raciales, étnicas y de clase social.
De este modo, mas que de patriarcalismo a secas, deberiamos hablar de hetero-
patriarcalismo, pues, en ¢l entran tanto la subsuncién formal del hacer humano en el
sistema de relaciones capitalista (la relacion laboral), la subsuncion material (las

relaciones sociales determinadas por la produccion), como lo que podriamos denominar
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la subsuncion diferencial del hacer humano en el monolitismo impuesto por las
relaciones mercantiles capitalistas (el ocultamiento de las diferencias realmente
existentes, tanto por un liberalismo extremo absolutamente ciego ante las distinciones
sociales, como por un marxismo cerril que s6lo ve el mundo desde la propiedad de los
medios de produccion). Este bloqueo “patriarcalista” del circuito de reaccion cultural se
sustancia en los cuatro principios siguientes::

1°- el principio de dominacion, que nace de diferenciaciones discriminatorias,
entre mujeres y hombres, entre obreros y capital, entre inmigrantes y ciudadanos...Lo
uno relega a lo otro, lo excluye, lo nombra como inferior por lo que lo hace invisible, lo
anula y lo esclaviza. Este principio de dominacion, tal y como lo formula Boaventura de
Sousa Santos, constituye una realidad muy antigua que encuentra su raiz en la biologia,
la politica y la ética aristotélica basadas en el presupuesto de la inferioridad de la mujer.
A través de la dominacidn, las experiencias dominantes (experiencias de una clase, sexo
o etnia dominante) se plantean como experiencias universales (verdades objetivas) Lo
masculino se transforma en una abstraccion universal que se sale de la naturaleza y lo
femenino “es tan s6lo un mero punto de vista cargado de particularismos y de
vinculaciones naturalistas”

2°- el principio de complementariedad, también denominado por Alain Touraine
el “principio de individuacion”, a partir del cual el dominado acepta la situacion de
inferioridad, reforzando su identidad a través del sentimiento inevitable de pertenencia a
algo o a alguien. La identificacion del grupo oprimido con el poderoso le hace carecer
de una interpretacion propia de su opresion. Como afirm¢é Zillah Eisenstein, es preciso
estudiar este principio de individuacion dado que el feminismo burgués no ha sabido
resistirse al individualismo liberal, adoptando, quizé inconscientemente, la ideologia
competitiva y atomista de aquél. “Mientras no se haga una diferenciacion consciente —
afirma Eisenstein en The Radical Future of Liberal Feminism- entre una teoria de la
individualidad que reconozca la importancia del individuo en la colectividad social y la
ideologia del individualismo que acepta una visidbn competitiva del individuo, no
tendremos una imagen clara del aspecto que debe tener una teoria feminista de la
liberacion en nuestra sociedad occidental”.

3°- el principio de necesidad. Como defienden Celia Amords y Luce Irigaray, las

mujeres, los indigenas, los negros... al verse como un grupo ‘“naturalizado” e
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“inferiorizado” que acepta su pertenencia al patrén abstracto universalizado politica,
axioldgica y sociolégicamente, parece que no tienen otra alternativa que vivir “desde su
naturaleza”, lo cual les impide articular puntos de vista propios razonados y, como
consecuencia, plantear alternativas que se salgan de los dos principios anteriores. “Bajo
el capitalismo —nos recuerda bell hooks- el patriarcado estd estructurado de modo que el
sexismo restringe el comportamiento de las mujeres en algunos campos, mientras en
otras esferas se permite una liberacion de estas limitaciones. La ausencia de
restricciones extremas lleva a muchas mujeres a ignorar las esferas en las que son
explotadas o sufren discriminacion; puede incluso llevar a imaginar que las mujeres no
estan siendo oprimidas”

Y 4°- el principio de victimizacion. A causa de la asuncion de los tres principios
anteriores, los colectivos sometidos a la logica del patriarcado se perciben
“estaticamente” bien como pobres, ciudadanos de segunda clase, o sujetos
estigmatizados por el mero hecho de pertenecer a grupos politica, axiologica y
sociologicamente inferiorizados. El patriarcalismo les hace asumir la calificacion de
“victimas”, es decir, de sujetos pasivos destinados a sufrir irremediablemente las
consecuencias negativas del sistema. El proceso ideologico patriarcal ha naturalizado
su posicion subordinada, pues, al desconectar los productos culturales que sancionan su
interiorizacion —concepciones formalistas del derecho, concepciones procedimentalistas
de la politica, donde las mujeres sélo estdn comenzando a integrarse...- del proceso que
conecta tales “productos” con los sistemas de relaciones sociales, psiquicas y naturales,
obstaculizan cualquier pretension de alternativa. ;Como reaccionar “culturalmente”
contra algo que ha sido desgajado de los procesos culturales y se ha instalado como el
unico modo de percibir e intervenir sobre el mundo?

Sin embargo, sentirse victimas no es lo mismo que verse como “explotados”. Se
es un explotado, no por pertenecer a una categoria ontoldgica inamovible, sino por ser
sujeto de una relacion social concreta. Una relacion de subordinacion y de marginacion
que se “sacraliza” en los procesos de division social, sexual y étnica del hacer humano.
Tales situaciones de subordinaciéon y marginacion ya no se ven como naturales e
inamovibles, sino como productos de signos culturales (es decir, formas de relacionar
los objetos —por ejemplo, los bienes necesarios para la vida- y las acciones de los sujetos

a la hora de apropiarse o de distribuir tales bienes) que —con el objetivo de sacralizar
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una determinada visién de las relaciones sociales-, han sido desvinculados de su
necesaria e inevitable conexion con las formas de explicar, interpretar e intervenir en el
mundo. Por lo que toda blisqueda de alternativas, es decir, todo intento de desplegar
nuestra capacidad genérica de construir, de de-construir y de reconstruir signos
culturales, queda bloqueada e impedida. Partir de la categoria social de explotacion y
abandonar la de victima, supone abandonar criterios estaticos de entender lo cultural y
recuperar para todas y todos la capacidad genérica de crear y transformar el mundo- A
partir de esta insercion en el circuito de reaccion cultural, la realidad en la que hombres
y mujeres negros, trabajadores y trabajadoras precarias e indigenas de cualquier
orientacion sexual viven, estara determinada, no natural, trascendental o
cosificadamente, sino que por fin podra ser percibida como algo construido por el modo
hegemoénico de interpretar, explicar e intervenir en el mundo. Es decir, por la
metodologia de la accion social que los que tienen el poder hegemonico elaboran para
deificar una unica forma de percibir y afrontar -politica, axiologica y socialmente- las
diferencias y las desigualdades que se instauran a través de los procesos de division

social, sexual y étnica del hacer humano.

i1)- El proceso ideologico de explotacion de la naturaleza.-

Y esto es lo que ocurre en el caso del bloqueo, asimismo caracteristico de la
“ideologia” occidental, de la relacion entre los productos culturales (p.e., la
racionalidad) y la naturaleza. O bien se absolutiza la racionalidad, como si no fuera un
producto cultural, es decir, como algo que es producto de determinadas reacciones
“signicas” frente a los conjuntos de relaciones en los que estamos insertos; o bien, se
absolutiza la naturaleza, como si no estuviera mediada por las reacciones culturales de
los actores sociales. Pero siempre “absolutizamos”, es decir, “absolvemos” a
determinados productos culturales o a determinadas relaciones de su estrecha
dependencia de los mutuos condicionamientos socio-culturales. En estos casos, uno de
los polos de lo que tiene que ser un circuito constante de reaccion cultural se separa del
otro y se cosifica, es decir, se desgaja de la interaccion en la que se dan siempre las
relaciones y las producciones culturales. Es la Ilustracion frente a al Romanticismo. O,

en otros términos, la justificacion de la dominacién o explotacion de la naturaleza por
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parte de una racionalidad imperialista que se considera independiente de las relaciones
con sus entornos —reaccion ideologica absolutamente funcional al despliegue del modo
de produccion capitalista-; o, por el contrario, la justificacion de un ecologismo de
reserva natural o paisajistica en el que al ser humano sélo le cabe la contemplacion y el
éxtasis: la naturaleza se considera algo totalmente ajeno a las intervenciones culturales
humanas. En ambos casos se da un bloqueo del circuito de reaccion cultural de graves
consecuencias: por un lado, el planteamiento de un determinado tipo de racionalidad
como si fuera la inica posibilidad existente de ser y actuar racionalmente; o, por otro, la
consideracion de la naturaleza como si nada tuviera que ver con la intervencion humana.
En ambos casos, estamos ante procesos ideologicos y no ante procesos culturales, pues
¢éstos se basan en las continuas interacciones e interrelaciones entre las producciones
culturales y las formas de vida, tanto sociales como naturales.

El gedgrafo Milton Santos nos ha ofrecido un ejemplo de como debe entenderse
la estrecha interconexién entre las acciones humanas y los contextos naturales y
espaciales ofreciéndonos, al mismo tiempo, una guia para distinguir entre procesos
culturales y procesos ideologicos. El gedgrafo brasilefio, comienza por definir el mundo,
no como algo cerrado y terminado, sino como un conjunto inacabable de posibilidades
abiertas a la diversificacion. Basandose en las tesis de Alfred North Whitehead, el
mundo natural vive en un movimiento perpetuo y bajo una presion constante de
diversificacién. Ahora bien, esos cambios y mutaciones constantes resultan de las
diversas relaciones del mundo con determinados acontecimientos, bien naturales (un
rayo, un periodo de sequia, una inundacion), bien humanos (un determinado tipo de
produccion, el incendio intencionado de parte de la floresta para criar ganado, el
tratamiento adecuado a determinados arboles para que den fruta de calidad...); conjunto,
o ejes de relaciones, que estan en continua tension con la tendencia “natural” de todo
proceso, sea cultural o natural: la diversidad y pluralidad.

En tanto que naturales, los acontecimientos sirven de vehiculos para
implementar alguna de esas posibilidades existentes en el mundo, y resultan del propio
movimiento de la naturaleza, es decir, de la manifestacion diversificada de la energia
natural. Y en tanto que humanos, los acontecimientos se caracterizan por ser vectores,
impulsores o transformadores de unas determinadas posibilidades ya existentes en los

entornos naturales en los que nos desarrollamos. En ambos casos, los acontecimientos
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(puesta en practica, u obstaculizacion, de alguna posibilidad existente en el mundo)
producen un conjunto de innovaciones —mejor seria decir, exnovaciones, ya que
proceden de fuera del mundo natural- en los entornos. Desde el momento en que
interviene la accién humana, estas “exnovaciones” ya no son puramente naturales ni
puramente culturales, sino que la naturaleza y la cultura, o, lo que es lo mismo, los
procesos naturales y los procesos culturales se mezclan produciendo determinadas
consecuencias sobre la tendencia, natural y social, a la diversificacion, la pluralidad y la
reproduccion diferenciada de los elementos —de nuevo, naturales y sociales- que
conforman nuestra vida post-paraiso. De ahi la importancia que tienen para un
conocimiento adecuado del entorno natural y social las narraciones y mitos que los
pueblos vierten sobre el mismo con el objetivo de encauzar sus acciones, humanizar el
entorno y promover la diversificacion, verdadera condicion de la reproduccion de la
vida humana y natural.

Si somos conscientes de esa interaccion compleja de lo humano en lo natural y
de lo natural en lo humano en aras de la bio(socio)diversidad ambiental, necesitamos
alguna especificacion mas acerca de las diferentes formas de innovar (exnovar) en el
entorno. En primer lugar, es preciso reconocer que las innovaciones (exnovaciones) que
los acontecimientos, tanto naturales como sociales, imponen sobre los entornos en los
que vivimos siempre se dan en un “tiempo” —eje de secuencias-, pero también en un
“espacio” —eje de coexistencias-. Por ello, toda politica de intervencion sobre los
mismos debe tener en cuenta los dos aspectos de la cuestion: el temporal y el espacial.
En el proceso cultural occidental, el espacio, el lugar, el contexto siempre ha sido
marginado con respecto al tiempo. Nuestra forma cultural de percibir el mundo es mas
temporal que espacial. Todo lo “medimos” en unidades de tiempo y duracion: ciclos
productivos, etapas historicas, procesos civilizatorios que van desde lo primitivo y
salvaje hasta el desarrollo capitalista y apuntan a futuros inciertos, el trabajo como
cantidad de tiempo empleado en la realizacion del objetivo (la regulacion del tiempo de
trabajo es fundamental para entender nuestra concepcion “temporal” del mundo: el
capital y el salario se miden por unidades de tiempo empleadas para su obtencion)

El paso del tiempo es nuestra obsesion. Las grandes obras literarias de nuestra
cultura de un modo u otro tienen mucho que ver con el tiempo: desde, por poner tres

ejemplos ilustres, San Agustin y su concepcion del tiempo espiritual, hasta Marcel
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Proust y su “busqueda del tiempo perdido”, o la obsesion del Doctor Fausto de Goethe
por conseguir mas tiempo y poder aplicar su erudicion a los problemas reales del
mundo. Esta vision temporal de la vida, ha tenido enormes consecuencias sociales. El
Occidente capitalista ha conseguido una hegemonia global gracias a su desprecio de los
espacios y contextos y la imposicion de su modo temporal de explicar, interpretar e
intervenir en el mundo. El mismo Fausto, en la segunda parte de la obra de Goethe, se
queja ante Mefistofeles de la ocupacion del espacio que provocaba una familia que
habia vivido desde siempre en los lugares que €l estaba intentando colonizar. El mismo
Mefistofeles se sorprende de la ansiedad de Fausto por eliminar al “indigena”. Sin
embargo, cumple con los deseos de Fausto y asesina a los dos viejos que se interponen
frente al progreso y la colonizacion capitalista llevados a cabo por el protagonista del
mito occidental por excelencia. El progreso, la constante acumulacion de capital,
necesitan y exigen tiempo y, al mismo tiempo, necesitan y exigen vencer los
condicionamientos de la geografia, de los lugares, de las formas de vida que tienen una
relacion “espacial” que temporal con la naturaleza y con ellos mismos.

No so6lo vivimos en el tiempo, sino que lo hacemos anclados en lugares, en
espacios, en sitios que también requieren de nuestra atencion. Vivir en el tiempo ha sido
una de las causas por las cuales el Occidente capitalista ha destrozado el
medioambiente. Acumular y acumular, sin percibir que el entorno es finito, fragil y de
¢l dependemos para reproducir, temporal y espacialmente, nuestra vida. Al lado del eje
de secuencias: siempre determinado desde fuera de los entornos (de ahi el concepto de
“exnovacion”), esta el eje de coexistencias, es decir, la fusion entre lo humano y lo
natural, lo mitico y lo bioldgico, en los lugares y contextos, tanto culturales como
naturales. Cuando el pueblo indigena de los Tikuna narra el origen del mundo como un
arbol que unos seres miticos derriban para dejar entrar la luz en el mundo y, en su caida,
dicho arbol forma los meandros de los rios que compondran el Amazonas, lo temporal y
espacial, lo cultural y lo natural, van unidos de la mano: toda transformaciéon humana
tendrd consecuencias naturales, las cuales, a su vez, supondrdn un peligro o una
bendicion para la reproduccion de la vida bioldgica y social.

Ahora bien, tales aconteceres innovadores y exnovadores pueden ser de varios
tipos en funcion de esa relacion espacio-temporal: a) homaologos, cuando se respetan las

formas tradicionales de producir y se moderniza en funciéon de la reproduccion de la
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diversidad natural y social: estamos ante el tiempo y el espacio locales; b)
complementarios, cuando se establecen formas sustentables de interaccion entre dichas
escalas espacio-temporales locales y escalas espacio-temporales nacionales, regionales
o globales: estas formas sustentables de interaccién no olvidan nunca que lo regional o
lo global dependen de lo local y que lo local/nacional sélo se despliega en estrecha
interaccion con lo regional/global, posibilitando un sistema “complementario” de
distribucion de recursos y de intercambios de técnicas y procedimientos entre colectivos
situados en los diferentes ejes de los sistemas productivos, culturales y socio-
econoémicos (p.e., entre la ciudad y el campo); y c) jerdrquicos, tercer tipo de
“acontecer” que influye centralizada y, en muchos casos, distanciadamente, sobre el
conjunto de posibilidades que llamamos mundo. El acontecer jerarquico actua de un
modo reductor y homogeneizador, desde el momento en que tanto la produccién como
el intercambio son conducidos centralizadamente a partir de alglin tipo de racionalidad
que se considera la universal y la indiscutible: una racionalidad en la que prima la escala
temporal (el tiempo exigido para la obtencion de beneficios econdmicos) sobre la
espacial (consideracion de los lugares y espacios como objetos de mera explotacion
comercial).

Siguiendo esta teorizacion del gedgrafo brasilefio, estaremos ante procesos
culturales en relacion con la naturaleza, cuando los acontecimientos tengan en cuenta
los siguientes caracteres: la diversificacion, la relacion temporal-espacial (eje de
secuencias y eje de coexistencias), y el conjunto de innovaciones que primen los
aspectos homologos y complementarios de la acciéon humana en el entorno natural.
Desde esta opcidn, las diferentes formas productivas y distributivas de intervencion en
la naturaleza (es decir, los diversos productos culturales a partir de los cuales nos
relacionamos con los entornos naturales) estaran siempre condicionados por las
relaciones en las que se reproduce la vida y, por tanto, habra una contigiiidad esencial
entre la actividad cultural y la actividad natural. Sin embargo, estaremos antes procesos
ideologicos, cuando se bloquee esa relacion horizontal entre lo cultural, es decir, entre la
metodologia de la accion social que surge como reaccion frente al entorno de relaciones
que constituye la “realidad” de los seres humanos concretos, y la naturaleza,
imponiéndose una unica forma de ver y actuar en el mundo: una forma

homogeneizadora en la que siga primando la relacion temporal (el tiempo para la
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obtencion de beneficios) sobre la espacial, sin tener en cuenta las exigencias de los ejes
de coexistencias que funcionan con escalas temporales mas amplias y con formas
distintas de territorializacion, es decir de concepcion y uso del espacio. Dichas formas
homogeneizadoras supondran siempre innovaciones jerarquizadas desde puntos de vista
situados mas alla de la necesidad de “homologacion” y de “complementariedad” entre la
actividad humana genérica de construccion de signos culturales y los entornos naturales

en los que somos.

4.2.b).- Del modelo hilomdrfico (Forma-contenido) a las tres leyes de la

termodindamica cultural: dos citas, un dialogo y dos aforismos.-

La critica al patriarcalismo y las ensefianzas geografico-metodologicas de Milton
Santos nos colocan, pues, ante la esencia de lo que aqui denominamos el circuito de
reaccion cultural. Lo que entendemos por realidad (no por “estados de hecho”), no es
mas que el resultado de la “materializacion” de un conjunto de significaciones
imaginarias (social-instituyente, radical y ambiental-biodiversa) que dotan de entidad
humana —vale decir, cultural- a lo real. Ahora bien, esas significaciones carecen de una
existencia independiente o autonoma respecto de las relaciones en que se concretan. El
mundo no es una entidad ontoldgica preexistente a la accion de los seres humanos: el
mundo, la realidad en la que vivimos —quede claro, no los estados de hecho con los que
nos encontramos cotidianamente-, no es mas que el efecto de la forma de relacionarnos
con ¢l, es decir, del modo a partir del cual nos relacionamos con los otros, con nosotros
mismos y con la naturaleza desde una particular, diferenciada y plural manera de
explicarlo, de interpretarlo y de intervenir en ¢él.

La realidad es, pues, siempre una realidad para un sujeto que deviene sujeto, es
decir, que se “subjetiva”, que se hace humano, a la hora de explicarla, interpretarla e
intervenir en ella significativamente, culturalmente. Por ello, toda feorizacion sobre la
cultura no es mas que un medio, entre otros, para transformar las practicas de los
sujetos, aportandoles los materiales necesarios para salir de la pasividad a los que le
conducen los “procesos ideologicos” y entrar en el dinamismo de los “procesos

culturales™.
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Para fundamentar tal “tarea cultural” de humanizacion del propio ser humano,
vamos a utilizar dos citas, un didlogo y dos aforismos que podrian constituir el

frontispicio de todo este libro.

Primera cita.-

La palabra clave en el pensamiento poético de Lao Tzu se pronuncia ‘Tao’ y
‘propiamente’ significa ‘camino’. Pero al representarnos en modo superficial el camino
como el recorrido que une dos lugares, el término ‘camino’ ha sido precipitadamente
descartado...Por ello ‘Tao’ ha sido traducido por Razon, Espiritu, Sentido, Logos. Sin
embargo, el Tao podria ser el camino que todo lo en-camina (der alles be-wégende
Weg),...Quiza en la palabra ‘camino’, Tao, se oculta el misterio de todos los misterios
del decir pensante...todo es camino’.

En este texto, escrito por Martin Heidegger en su obra Unterweg zur Sprache
(traducida al castellano como De camino al habla), se ilustra la esencia del proceso
cultural y los peligros de caida en la ideologia. Al reducir el caminar al recorrido que
hay entre dos puntos, se construye un origen que lleva en si mismo su propia finalidad,
con lo que se bloquea la posibilidad cultural de buscar otros caminos y otros resultados.

Lo cultural consiste, mejor, en la “metodologia que en-camina (que pone en
marcha, en camino, en movimiento) la accion social. Metodologia que en-camina las
plurales y formas de organizar la casa (la economia), la ciudad (la politica), el espiritu
(1a psicologia, la religion, la ética) Al igual que “todo no es camino”, la cultura no lo es
todo; pero, “todo estd en camino”, en marcha, en movimiento, guiado —de un modo
regulador o emancipador- por una metodologia que en-camina la accion, el movimiento,
la marcha.

En todo momento, los seres humanos han tenido que relacionarse para organizar
la caverna, la casa, la region, el pais, el globo; relacionarse para procurar ser ellos
mismos y para comprender y saber actuar con la naturaleza que los alimenta. Lo
cultural, como lo propiamente humano, surge, pues, para encauzar, plural y
diferenciadamente, tales relaciones previas en funcion de las exigencias y necesidades
de produccion y reproduccion de la vida bioldgica, espiritual y social. Pero, como se
deduce también del texto de Heidegger, el proceso cultural no se reduce al caminar, sino

que, dado su potencial de hegemonia, tiende a cerrarse sobre algun tipo de contenido,
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alguin tipo de recorrido que conecta “necesariamente” un punto elegido a priori con otro
al que sin quererlo vamos a llegar. Y esto se consigue elevando uno de los contenidos
de la accion social a “el” contenido de 1la misma.

A lo largo de la historia de la humanidad, y en el marco de las diferentes
metodologias que han en-caminado la accion social, han sido elegidos algin (o algunos)
contenidos de dicha accion social (lo mitico, la religion, lo econémico, lo politico...)
como el contenido fundamental de la metodologia construida y usada. Como afirmé
Maurice Godelier, el contenido elevado a contenido, no serd producto de una casualidad
o de un azar, sino de un proceso a partir del cual uno de esos contenidos concretos de la
accion comienza a funcionar como la guia que orienta la forma de produccion y de
distribucion de los bienes materiales e inmateriales necesarios para la vida. El contenido
que se eleva a contenido de la accidn social, serd, pues, aquel que funcione como el
criterio que controla el acceso “jerarquico” —sometido a relaciones de poder- a los
bienes materiales e inmateriales.

En otros términos, en la interaccion humana (producida siempre en el marco de
concretas y especificas relaciones de poder) se elige el contenido mas adecuado para
sancionar culturalmente (simbolica y significativamente) las relaciones sociales de
produccion y de distribucion de dichos bienes. Constituyendo, por consiguiente, el
criterio dominante en los procesos de division social, sexual y étnica del hacer humano
(sea la religion, el contrato, la naturaleza o el mercado) En ese proceso de reaccion
cultural, la metodologia que en-camina la accion social se centra entonces en un solo
contenido que funcionard como el contenido hasta que vaya dejando de ser el mas
funcional para justificar y reproducir las relaciones de produccion y de distribucion
dominante. En ese momento, los poderes hegemonicos comenzardn a buscar otro
contenido mas funcional a la produccidon y extraccion del valor social, y asi va
funcionando la historia

Esa guia que en-camina (eligiendo en cada momento histérico el contenido que
le parece mas conveniente para reproducir los procesos de division social, sexual y
étnica del hacer humano) es de tal importancia que ha sido el campo de batalla
privilegiado para conseguir la hegemonia social y politica. Como defendimos al
principio del libro —concretamente en el Prologo y en la Introduccion-, lo fundamental

de los procesos ideoldgicos consiste en asumir e imponer, en definitiva, de hacer creer
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que la metodologia propia (y el contenido legitimador elegido) es el unico, es decir, la
unica guia, la inica metodologia posible para en-caminar la accion social.

Y esto se hace, como vimos comentando el caso de Anatole y el revisor del bus,
afirmando primero, que dicha metodologia (y el contenido elegido) no son culturales, es
decir, estdn desgajadas del proceso humano de reaccion frente a los entornos de
relaciones en que los sujetos viven; segundo, confundiendo dicha metodologia con el
contenido elegido para reproducir los procesos de division social, sexual y étnica del
hacer humano. Serd, por ejemplo, la economia, o la religion, o el Estado, o...el
contenido concreto que ostente la primacia en dichos procesos el que se considere “la”
propia metodologia de la accidon social, bloqueando con ello cualquier posibilidad de
alternativa a la metodologia dominante que, al no presentarse como ‘“cultural”, ni
siquiera se tematiza a si misma como dominante, sino como natural, universal, racional
y necesaria; y tercero, al universalizar una sola explicacion, una Unica interpretacion y,
por ultimo, una sola forma racional de intervenir en los entornos de relaciones, ese
“caminar” deja de ser un proceso para convertirse en un “camino”, en una homogénea
forma de encauzar nuestra accion.

De ahi a la justificacién de los procesos coloniales e imperiales hay solo un
paso: el lanzarse a la conquista de todos los espacios dominados por los irracionales, por
los barbaros, por los incivilizados. Recuérdese que éste era el tnico motivo de guerra
justa que Tomds Moro permitia a sus utopianos. SOlo si los barbaros se resisten al
progreso, es decir, a asumir la metodologia (y el contenido legitimador elegido) del ser
racional, estard legitimada, incluso en la “utopia” de Moro, invadir, colonizar y someter
al otro. Del “caminar” como proceso abierto, plural y diferenciado, hemos llegado al
camino que conecta ‘“necesariamente” un punto de partida (el propio, elevado a racional
y, como consecuencia a, universal) a un punto de llegada (la necesaria asuncién por
parte de todo el mundo de nuestra metodologia “naturalizada” y “cosificada”, es decir,
sacada del proceso cultural al que necesariamente pertenece.

Es decir, se construye una racionalidad basada en una axiomatica, la cual se con
concreta en la presuposicion de una Forma que s6lo admitird como “contenido” aquel
que se le adecue, aquel que le sirva para su mantenimiento y reproduccion universales.

Una axiomatica que, al coincidir estrechamente con el sistema de relaciones de poder
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dominante, se convierte “aparentemente” en el marco natural de despliegue de la accion
social.

De nuevo nos encontramos con los dos profesores franceses que habian montado
aquel barullo en la clase a la que asistian el sorprendido Bartleby y el sonriente Edward
Said. Nos referimos a Gilles Deleuze y Félix Guattari. Los cuales, en su obra conjunta
titulada Anti-Edipo se esforzaron por entresacar de entre todas las confusiones y
ocultaciones que los procesos ideoldgicos oponen a los intentos por comprender
culturalmente el mundo, la axiomatica (el edipo) del sistema de relaciones capitalista.

Veamos en qué consiste tal axiomatica para seguir avanzando en nuestra tarea de
busqueda de una nueva racionalidad que guie, que en-camine culturalmente —no
“ideoldgicamente”- la accion social. Para Deleuze y Guattari, esa axiomatica se reduce a
tres puntos basicos: 1- la relacion jerarquica entre el capital y el hacer humano (la
obtencion de plusvalia por parte de aquél a costa de éste); 2- la baja tendencial de la tasa
de ganancia del capital, lo cual le induce a la ampliacion constante de sus limites
(procesos de expansion colonial y de expropiacion, no sélo de la plusvalia en el proceso
productivo, sino de toda la capacidad genérica humana de produccion y accidon); y 3- la
presencia constante de procesos anti-productivos en el marco de la produccién misma:
por ejemplo, el aumento constante de la ‘“‘anti-produccién” armamentistica (del
complejo militar industrial, absolutamente necesario para mantener los dos puntos
anteriores de la axiomatica)

Estamos ante una axiomadtica, ante una “forma” que condiciona cualquier
contenido, pues al presentarse como algo “natural” y, por tanto, separado de los
procesos de reaccidon humana frente a los entornos sociales, parece algo inamovible e
incuestionable. Una axiomatica en la que su racionalidad es la de Forma-contenido, y
en la que s6lo entrara como contenido racional el que sea adecuado para la “forma”
previa, natural y universal. La accion serd racional cuando se adecue a la forma. Si se
sale de ella, entrara inmediatamente en el campo de lo irracional. El personaje Fausto
de la obra de Goethe es “salvado” por Dios de las garras de Mefistofeles porque asume
esa axiomatica y es capaz de colonizar el mundo, aunque sea pasando por encima de
todo y de todos aquellos que actuan irracionalmente, es decir, al margen de la forma. El
asesinato de Filemén y Baucis, personajes que se resisten a abandonar su modo

tradicional de vida e impiden el despliegue total del afan colonialista de Fausto, esta
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justificado dada su irracionalidad y su desapego de la “forma” universal. De nada sirve
el pacto con el diablo: otérgame la capacidad de actuar y yo te entrego mi alma. Al
adaptarse e, incluso, contribuir a consolidar la axiomatica, la “forma” dominante, Fausto
se salva a pesar de todos los desmanes a que conduce su accién (;desmanes no
intencionales? ;efectos colaterales de la accion intencional no queridos por el actor que
actua?...)

La axiomatica racional Forma-contenido construye, primero, un “imperium” del
pensar verdadero, un centro neuralgico a partir del cual imponer la metodologia (y el
contenido elegido para legitimar los procesos de division social, sexual y étnica del
hacer humano) dominante como si no pudiera existir otra. Y, después, se afana por
hacer creer a los que quedan sometidos a la misma de que, en realidad, ellos salen
ganando con su aceptacion: en verdad —diria la voz de la Axiomatica- no queremos
imponerte nada; hemos firmado un contrato y, como tal figura mercantil, cada parte
debe renunciar a algo. No te lo imponemos, lo hemos firmado desde la igualdad, desde
la creencia de que tenemos el mismo poder; hemos contratado, pues, como si fuéramos
iguales. Tu renuncia a oponerte a la forma y nosotros cumpliremos los deberes que nos
dé la gana asumir para contigo. Se construyen, pues, un centro y un consenso a priori
que garantizaran que todo lo real sea racional y todo lo racional sea real. Obedeced
siempre —grita ampulosamente la Axiomadtica-, pues, cuanto mdas obedezcdais mas
duerios seréis, puesto que solo obedecéis a la (forma) pura, es decir, ‘a vosotros
mismos’.

Si la “forma” preexiste, so6lo es posible un tnico modo de interpretacion, aquél
que se adecua a la forma, esto es, a la verdad. Lo cultural queda reducido a un modelo
axiomatico que subordina toda creaciéon a los limites ideoldgicos impuestos por él
mismo. De este modo, toda metodologia que se proponga en-caminar la accioén social
solo serd entendida como racional si justifica la persistencia de la forma pura que le es
previa y que, ademads, es universal. De ahi que, como consecuencia de lo anterior, todos
los contenidos de la accion social admitidos como “racionales” y “universalizables”
seran los que preparen la materializacion concreta de la forma preconcebida. No cabe

inventar. So6lo reproducir lo ya producido.

Segunda cita.-
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En este texto Allan Watts nos cuenta en La via del Zen la siguiente anécdota: Un
maestro estaba tomando el té con dos de sus discipulos cuando, de pronto, le arrojo su
abanico a uno de ellos, diciendo: ;Qué es esto? El discipulo abrio el abanico y se
abanico. ‘No esta mal? fue el comentario del maestro. ‘Ahora tu’, continuo, pasando el
abanico a otro discipulo, el cual, acto seguido lo cerro y se rasco el cuello. Hecho esto,
lo volvio a abrir, le puso encima un pedazo de tarta y se la ofrecio al maestro.
Considero ésta la mejor respuesta.

(Por qué eligid la ultima como la mejor respuesta? Aventuremos la hipotesis que
va a conducirnos a la exigencia de un cambio de racionalidad. Vayamos paso a paso
analizando la cita de Watts: Definir algo por su uso, puede ser una actitud muy positiva
y abierta frente al mundo. El primer discipulo contesta a la pregunta ;qué es esto?
Abanicandose. Pero al maestro no le basta. Pretende algo mas que quedarse en el uso
establecido de los objetos. Queda mucho mas satisfecho cuando el segundo discipulo
usa el objeto de un modo alternativo, de un modo subversivo del uso dominante y
normalizado. Un abanico puede ser usado para otros fines. Su uso no estd
predeterminado, fijado ni preestablecido por alguna Causa originaria que lo condiciona
absolutamente. No estamos sometidos a una sola “forma” de intervenir en el mundo.
Caben otras formas. Otros contenidos. Otras metodologias de la accidon social. Otras

formas de abordar los procesos de division social, sexual y étnica del hacer humano.

El dialogo,-

Un anciano del pueblo kpelle fue interrogado de la siguiente manera:

Interrogador: Una vez, la araiia fue a una fiesta; le dijeron que tenia que
responder a esta pregunta antes de poder comer algun alimento. La pregunta es: araia
vy venado negro siempre comen juntos. Arania esta comiendo. ;Estd comiendo venado
negro?

Anciano: ;Estaban en el monte?

Interrogador: S7.

Anciano: ;Estaban comiendo juntos?

Interrogador: Arafnia y venado negro siempre comen juntos. Arafia esta comiendo
JEsta comiendo venado negro?

Anciano: Pero yo no estaba alli ;como puedo responder a esta pregunta?
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Interrogador: ;/No puedes contestarla? Aun cuando no hayas estado alli, puedes
contestarla (Repite la pregunta)

Anciano: jA4h, si! Venado negro esta comiendo.

Interrogador: ;Cudl es la razon para decir que venado negro esta comiendo?

Anciano: La razon es que venado negro camina todo el dia comiendo hojas
verdes en el monte. Después descansa un rato y se levanta de nuevo a comer-.

Recordemos aquella historia del campesino y del ejecutivo perdido fuera de la
autopista ¢estamos en esta situacion ante otra situacion de ignorancia? ;es el anciano un
pobre analfabeto que no sabe deducir logicamente las respuestas del silogismo? Si arafia
estd comiendo, y arafia y venado siempre comen juntos, entonces venado también estara
comiendo. ;O es que acaso el anciano lo que hace es razonar de otro modo, desde otros
presupuestos, quizd, desde otra logica distinta a la logica formal que domina nuestra
manera occidental de pensar? En primer lugar, el anciano no s6lo no “deduce”
logicamente sino que pregunta por el contexto donde se “sitiia” la accion (;estaban en el
monte?) lo cual serd de una importancia para la conclusion del didlogo-interrogatorio.
En segundo lugar, antes de “deducir” logicamente, el anciano kpelle se vincula a si
mismo en el problema (“yo no estaba alli...””) Y, en tercer lugar, cuando el anciano se ve
impelido a dar una respuesta, entonces lo hace pero sin permanecer en el marco formal
en el que el interrogador pretende situarle, sino ariadiendo informacion al hecho (“el
venado estd comiendo porque siempre come cuando estd en el monte...””) Nuestro
anciano, en vez de responder desde una forma universal y necesaria que condiciona
todos los contenidos, 1o hace desde tres presupuestos bastante complicados de admitir
por la racionalidad estatica que parte de una “forma” previa y absoluta: a) el contexto de
la accién; b) el sujeto que la piensa; y ¢) el conocimiento adquirido por experiencia, por
contacto directo con la realidad.

Al igual que con la historia del campesino y del ejecutivo perdido fuera de la
autopista, que Clark Gable cuenta a Marilyn Monroe en The Misfits, no queremos
entrar en consideraciones o juicios de valor acerca de quién es el que tiene la verdad,
sino en afirmar que pueden existir otras metodologias de en-caminar la accion social y

que pueden existir otros contenidos de la misma. Si nuestro anciano kpelle siempre parte

-citado en M. Cole y S. Scribner, Cultura y pensamiento, Limusa, México, 1977, p. 158. Ver una
interpretacion del “interrogatorio” en E. Lizcano, “Castoriadis, la autonomia y lo imaginario colectivo: la
agonia de la Ilustracion” en Anthropos, 198, 2003, p. 201
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en sus razonamientos del contexto, del sujeto que actiia y de la experiencia concreta, su
relacion con los otros, consigo mismo y con la naturaleza serd diferente a la que
mantenga el interrogador. Es decir, su proceso cultural serd otro, quiza mas inserto en el
circuito de reaccion cultural que el de su interrogador, pues, éste al partir de una logica
formal universal parece impedir que pueda haber otra forma de pensar, otra forma de
explicar, interpretar e intervenir en el mundo. Es preciso, pues, dar un paso mas y
abordar, en nuestro esfuerzo por caracterizar los elementos bésicos de todo proceso
cultural (no “ideoldgico™) la posibilidad de construir otra racionalidad més acorde con

las exigencias de nuestro circuito.

Dos aforismos.-

El primero viene a decir lo siguiente: El valor de una cosa —decia Gilles Deleuze
en su ‘Nietzsche y la Filosofia”- es la jerarquia de fuerzas que se expresan en la cosa
en tanto que fenomeno complejo. Y, la segunda, esta vez del propio Nietzsche:
...nosotros tenemos en nosotros el material para ello... (0.C., vol. 11, p. 107).

De nuevo nos ayudan Gilles Deleuze y Félix Guattari. Mas que de una
racionalidad Forma-contenido en la que todo esta ya predeterminado en la “forma” y no
existen mas contenidos que los que sean adecuados y funcionales para dicha forma,
debemos actuar “racionalmente” en busca de materiales, de conceptos, de formas de
accion, de actitudes y aptitudes frente al mundo, de teorias, de obras artisticas, de mitos,
de bienes, etc., que nos sirvan para llevar a la préctica esas fuerzas que son las que
otorgan el valor a las cosas. No “fuerzas impersonales” estilo “ideologia del mercado”
que afirma que todo funciona por si mismo para llegar a lo mismo, es decir, al mercado,
pues éste es la unica instancia creadora de valor.

Es lo que Marx denominé en Das Kapital, el fetichismo de las mercancias: la
apariencia que el “proceso ideologico capitalista” intenta imponer acerca de que son las
mercancias, los productos del hacer humano, no este propio hacer, el que crea el valor
de las cosas. Sino “fuerzas subjetivas”, procesos de subjetivacion, dindmicas en la que
los seres humanos implicados en las mismas van pasando a convertirse de meros objetos
pasivos que ponen en practica la forma, en sujetos activos de la historia y de si mismos,
en fin, de sujetos que luchan con materiales para empoderarse a si mismos (lo que aqui

hemos denominado el “imaginario radical”), empoderar a los otros (el imaginario social
b
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instituyente), y construir y asumir compromisos que “refuercen” nuestra intima y
estrecha relacion con los procesos naturales (el imaginario ambiental biodiverso)

A partir de esta “racionalidad” materiales-fuerzas la actitud del anciano kpelle
adquiere sentido cultural y no podemos descalificarla como “irracional” al no adecuarse
a la pretendida forma universal de pensar que intenta imponerle con sus preguntas el
interrogador. El contexto, el sujeto y la experiencia de los actores sociales en lucha por
adquirir “materiales” que nos proporcionen “fuerzas” suficientes para construir otra
forma de explicar, de interpretar e intervenir en el mundo, constituye la base para ir
difuminando los intentos absolutistas y totalitarios de las “formas universales a priori” y
el punto de partida para comenzar a construir las condiciones de didlogo, interaccion y
relacion en el camino ético hacia una nueva forma de entender lo que debe ser universal.

En ese sentido, la racionalidad materiales-fuerzas constituye las bases para otras
metodologias de la accion social, a partir de las cuales construir otros contenidos de la
accion (otras economias, otras politicas, otras formas de amistad, otras sexualidades,
otras ecologias...):

1°.- estariamos llegando a una metodologia del “afuera”, de la constatacion de
que existen alternativas a las formas aparentemente universales. Una metodologia que
no dependa, pues, de un centro totalitario y omniabarcador que nos impone su
concepcion de lo Verdadero (lo causal), de lo Justo (lo metamorfico) y de lo Normativo
(lo interactivo). Una metodologia del “afuera” nos pone ante la evidencia de que existen
muchas, plurales y diferenciadas “verdades” en las que somos socializados,
consideraciones de la justicia a partir de las cuales interpretamos el mundo y de lo que
debe ser la norma que guie interactivamente nuestros comportamientos. Seria una
metodologia “descentrada”, en tanto que privilegiaria, primero, el proceso por encima
de la aceptacion estatica de lo establecido; segundo, el acontecimiento, el evento, la
lucha por encima de la aceptacion pasiva de lo establecido; y la problematizacion de la
realidad, por encima de la aceptacion cerrada de lo establecido.

2°.- estariamos construyendo una metodologia del “mestizaje” de la mezcla, del
contacto entre diferentes y plurales formas de relacionarnos con los otros, con nosotros
mismos y con la naturaleza, y no una metodologia absolutista y totalitaria que, como
Narciso o la Bruja de Blancanieves, lo unico que hace es verse a si misma reflejada en

los espejos construidos por ella misma y que le repiten una y otra vez que es la mas
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bella, la mas verdadera, la mas justa y la méas normativa. No hay un solo canon de
belleza, como no hay una sola verdad...Existe, como hecho, como faktum, la pluralidad,
la diferencia, las distinciones y, por supuesto, el contacto, la convergencia, el hecho de
que no hay nada puro, de que todo estd contaminado por la mirada, por la presencia y
por la intervencion del otro en nosotros mismos. Como dijo el poeta Rimbaud: siempre
he sido de raza inferior...soy de raza inferior desde toda la eternidad...heme aqui en la
playa armoricana...soy una bestia, un negro.. (aunque)...mis padres eran escandinavos.
Si hablamos de raza, de clase o de orientacidon sexual, no partimos de la base de que
solo exista una raza, una clase o una orientacion sexual que sea la Unica y la universal,
por mor de la “forma”; sino que existen individuos que estan oprimidos por
consideraciones de raza, de clase o de orientacion sexual. Dejemos hablar directamente
a Deleuze y Guatrari: La tribu-raza solo existe al nivel de una raza oprimida, en
nombre de una opresion que padece: toda raza es inferior, minoritaria, no hay raza
dominante, una raza no se define por su pureza, sino, al contrario, por la impureza que
le confiere un sistema de dominacion. Bastardo y mestizo son los verdaderos nombres
de la raza. Construir una metodologia de la accion social desde esta constatacion, desde
esta recopilacion de “materiales” que nos permitan actuar empoderando a los otros,
empoderandonos a nosotros mismos y empoderando a la naturaleza que somos, nos
pone ante otro caminar, ante otro proceso cultural absolutamente situado en el circuito
que nos va a permitir “reaccionar”, una vez empoderados, de un modo alternativo,
subversivo, insurrecto...es decir, simbolico y cultural.

Y 3°- Como hemos visto siguiendo al ultimo Foucault, al Foucault enamorado
del panteismo y de la pluralidad del pensamiento grecorromano, en nuestras vidas no
nos encontramos con algo asi como “el” Saber, “el” Poder o “la” Sexualidad, sino con
relaciones de conocimiento, relaciones de poder y relaciones intimas de nuestro cuerpo
consigo mismo y con los cuerpos de los demés. En estas “relaciones” nos vamos
constituyendo como sujetos que se relacionan con los demas, consigo mismos y con la
naturaleza de un modo no cerrado, sino en constante “riesgo” de cambio, de
transformacion, de alternativa. En fin, una metodologia de la accion social regida por la
racionalidad materiales-fuerzas nunca sera estatica y cerrada a los cambios, sino abierta
al “devenir”, es decir, a la historia, a la continua mutacion del entorno de relaciones en

el que nos ha tocado vivir.



163

Frente al modelo hilomorfico en el que cada operacion u accion humana se
realiza entre dos umbrales, uno de los cuales constituye el contenido adecuado para la
operacion y el otro la forma a encarnar; un modelo que tienda a la homogeneizacion de
la realidad, a la obstaculizacion del movimiento y del devenir, a reproducir pasivamente
lo existente. Planteamos la necesidad cultural de un modelo nomologico en el que lo
humano asume su propio proceso de construccidn normativo-cultural en el que se van
constituyendo lo social, lo individual y lo ambiental; un modelo que prime la pluralidad,
la heterogeneidad, la diversidad, la diferencia; un modelo en el que, sin negar la ley de
la gravedad, propiciemos “desviaciones”, variaciones de sentido, espacios de contacto,
flujos, ampliacion de formas de pensar, buscando los materiales (los objetos) mas
apropiados para dotarnos de la suficiente capacidad y fuerza para poder entrar
(acciones) en relaciones de dialogo, de conflicto, de amor, de amistad, de poder, de
saber...o sea, de interaccion con otros, con nosotros y con la naturaleza, de igual a igual,
empoderados, no de igual a desigual (desempoderados, sin fuerza); no de todos iguales
bajo la apariencia de equilibrios contractuales ficticios e ideoldgicamente sesgados en
funcion de los que tienen la fuerza y el poder. Igualdad real, no igualdad aparente en
donde, al estilo de Rebelion en la Granja, unos, los cerdos, sean mas iguales que los
otros, que nosotros, que aquellos seres humanos de carne y hueso que luchamos- o
deberiamos hacerlo, pues asi esta inscrito en nuestra capacidad genérica de ser seres
humanos- constantemente por construir nuevas relaciones, nuevas realidades, nuevos
mundos.

El modelo hilomorfico nos hard creer que los valores se sustentan en otros
valores, con lo que nuestras interpretaciones seran siempre juicios sobre la forma que da
vida a todos los valores. El modelo nomologico, contextual, subjetivo y experimental,
nos dirad que los valores surgen de las luchas, y, por tanto, nuestras interpretaciones de la
realidad seran siempre juicios acerca de qué “materiales” son los méas adecuados para
las “fuerzas” de emancipacion y construccion de nuevos mundos y realidades. Mientras
que el modelo hilomorfico se basa en la “voluntad de verdad”, es decir, en la adecuacion
de cualquier contenido de la accion social a la forma “verdadera”; el modelo
nomologico, se basard en la “voluntad de poder”, es decir, en la desestructuracion de la
forma que impone una sola y unica verdad, para situarnos en la acciéon y en la

transformacion de todos los valores hegemonicos.
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La voluntad de poder, al contrario que la voluntad de verdad, da lugar a
“configuraciones de fuerzas” que tenderdn a constituir e instituir el mundo, no a
conformarse con lo instituido como verdadero. La voluntad de poder desestructura,
pues, las ordenes que se presentan como naturales, divinas, objetivas, trascendentes a
nuestra propia accion, y, con ello, tienden a dislocar las relaciones jerarquicas vigentes
mediante la transvaloracion de todos los juicios de valor heredados. La voluntad de
poder, en definitiva, no es voluntad de dominio, de subordinacion, sino, culturalmente
hablando, voluntad de simbolizacion, de hacer del mundo que recibimos el campo de
batalla entre los significados heredados y los que podemos y debemos construir,
recuperando todo lo que la “forma” ha enviado a lo irrelevante, a lo irracional, a lo
particular.

Como defiende el filosofo africano Odera Oruka, debemos ser “sagaces” y
hurgar en “otras” formas de saber, en “otras” practicas, en “otras” experiencias de
conocimientos, en “otras” maneras de desarrollarnos, de trabajar, de producir, en “otras”
formas de reconocernos mutuamente, de democratizar nuestras relaciones sociales y
politicas, en “otras” estructuras comunicativas e informativas. En definitiva, en otra
racionalidad mas sabia, en tanto que conocedora de que el valor de las cosas esta en la
jerarquia de fuerzas que en ellas instalamos nosotros, pues so6lo en nosotros estan los
materiales adecuados para poder exigir el mantenimiento de lo que podremos llamar
nuestra “termondinamica cultural”.

Las luchas forman parte de eso que Peter Sloterdijk denomina la
termonodindmica de la ilusion o principio de conservacion de la energia creadora de
ilusiones, de fines, de objetivos, de procesos creativos de mundos. Permitasenos jugar
con esta idea para terminar ya con la caracterizacion del circuito de reaccion cultural.

El proceso cultural sustentado en la racionalidad materiales-formas impondria
tres nuevas leyes, a lo que podriamos denominar la “termodinamica cultural”:

1 Ley.- Las luchas no se extinguen, se transforman.

2* Ley.- En el proceso de formalizacion/institucionalizacion de las luchas, la
energia que subyace a las mismas tendera a degradarse y a difuminarse en el grado

cero de pasividad
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3* Ley.- Esto acabara apagando todo atisbo de creatividad y trasgresion
cultural, si no continuamos ejerciendo nuestra capacidad genérica de hacer y deshacer
el mundo.

Con la primera “ley” pretendemos negar que exista algiin “fin de la historia”
sustentado en una “forma” a priori que consigue prevalecer sobre las posibilidades de
construccion de otros mundos y otras realidades: la realidad cultural es el hecho de las
luchas, las cuales no seran siempre las mismas ni se llevardn a cabo del mismo modo,
sino que seran diferentes en funcion de la distinta reaccion cultural frente a los entornos
de relaciones en que se sitian los seres humanos en su proceso cultural de subjetivacion.

Con las dos “leyes” restantes, queremos sentar las bases de una propuesta: las
luchas —base de todo circuito de reaccion cultural- conducirdn a determinados
resultados; estos resultados deben ser garantizados juridica, politica y socialmente si es
que queremos que tengan alguna efectividad; pero, en vista de la historia de las luchas
de la humanidad por su propia humanizacién y de los continuos procesos de
“degradacion termodindmica de las mismas, debemos ser conscientes de que en los
esfuerzos por garantizar los resultados de las mismas siempre se ha dado una baja
tendencial de energia social provocada por quien mantiene las riendas del poder
hegemonico. Toda situacion de poder se basa en algin conflicto previo, en algin
proceso de lucha precedente a su institucionalizacién. Asimismo, todo poder, ya
institucionalizado, tenderd a eliminar la conciencia de sus origenes (de las luchas que
dieron origen a su institucionalizacién) y, por tanto, a negar a otros colectivos a luchar
por sus respectivas expectativas, sobre todo sin son expectativas en las que subyace un
cambio institucional radical. De ahi, el constante cuidado que debemos mantener para
reproducir los circuitos de reaccion cultural, o, lo que viene a ser lo mismo, la
termodindmica cultural de ilusiones, luchas y procesos de emancipacion social, psiquica

y ambiental.
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TEMA 2.- El proceso cultural como proceso de ampliacion de lo
humano

Capitulo 1 : Las dos actitudes ante la inclusion.

No dejes nunca de tallar tu propia estatua, decia el filésofo Plotino a sus
discipulos (Enéadas, 1, 6.9.7.) Construye tu vida, tu mundo, tu entorno proclamando a
los cuatro vientos la necesidad de una metodologia de las metamorfosis, de las
trasgresiones, de las subversiones de los 6rdenes dominantes. Esculpe constantemente tu
estatua, pues sin tu voluntad de representacion de ti mismo y de tu mundo nada tendra
significado ni sentido para la vida cotidiana. Actla, e interactia, pues, desde una
perspectiva voluntarista que permita el encuentro y el contacto entre todos y todas para
poder tallar nuestras propias estatuas. Lo cultural, para nosotros, consistird siempre en
ese esfuerzo de voluntad exigible para ampliar poco a poco y tras cada paso cultural
que damos lo que entendemos por ser humano.

Pero no nos equivoquemos. No se trata de superar todos los limites y vivir al
margen de los demdas. Cuando actuamos como si no hubiera limites a nuestra accién lo
que hacemos es desconectarnos tanto de los otros como de los entornos en los que
vivimos con el objetivo genérico de poder dominarlos y explotarlos. Si la tUnica
evidencia “filoséfica” es que yo pienso (qué limite se le puede imponer al pensamiento?
(como responsabilizarnos de nuestros pensamientos a la hora de ponerlos en practica?
Pero si pluralizamos las evidencias que nos hacen ser seres humanos completos y
afirmamos que yo existo, porque hago, el hacer me coloca inevitablemente al lado de
otros que también hacen, que yo necesito para poder hacer y ellos necesitan para su
forma especifica y concreta de hacer: en el hacer nos limitamos mutuamente; pero si
“hacemos” respetando y reconociendo a los otros y a los entornos naturales en los que
vivimos, tales limites terminan por ampliar nuestras posibilidades y capacidades de
actuar, engrandeciendo con ello la lucha humana por la dignidad. Al final, pretender
vivir sin limites supone imponer un criterio nuestro y, por lo tanto, particular a todos los
demds seres humanos que viven sus vidas y llevan adelante sus interacciones
construyendo esferas de responsabilidad con respecto a los demas, a si mismos y a los

entornos naturales en los que viven.
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Como pusieron en practica cinicos como Didgenes de Sinope o su maestro
Antistenes, de lo que se trata es, mas bien, de vivir en el limite donde los limites (las
periferias) de cada “cultura” pueden -si es que nosotros se lo permitimos- encontrarse y
formar zonas de contacto en las que los criterios propios se mezclen y se hibriden con
los de los otros. Los cinicos no filosofaban en el centro de la polis. Ellos, coherentes con
su planteamiento subversivo de todo lo hegemodnico, realizaban sus tareas en el
Cinosargo, es decir, el lugar de Atenas habitado por los excluidos, los pobres, los
extranjeros, y donde se encontraban gentes de todos los lugares que habian sido
despreciados por el orgullo “nacional” ateniense. Los cinicos iban a la periferia a hacer
filosofia de periferia, subversiva de los ordenes dominantes y de las costumbres
“centrales” de los que compartian el poder en la polis griega. En el marco de la filosofia
occidental —y a pesar de su fuerte dosis de individualismo-, los cinicos inauguraron un
proceso cultural de creatividad y trasgresion que intentaba potenciar esa capacidad
humana genérica de hacer y des-hacer mundos obviando los centros y reforzando las
periferias. Ahora bien, lo cultural no se reduce a la subversion por la subversion.
Nosotros debemos ir a los margenes y a las periferias pero armados con ese “horizonte
absoluto” que conforma nuestra indignacion frente a la injusticia y la explotacion. Por
tanto, afirmamos la creatividad, pero siempre en el marco a partir del cual todas y todos
podamos construir “esferas de responsabilidad” mutua desde la que imponer “limites” a
todo lo que origina nuestra infinita capacidad de indignarnos. Sin embargo, no
olvidemos el gesto cinico de salir de las puertas de la ciudad y hacer filosofia en la
periferia, pues ese es el Unico camino que nos va a permitir el reconocimiento de la
naturaleza cultural del otro como el prerrequisito para poder ampliar lo que entendemos
por ser humano. Nada, pues, de limites trascendentes. Todo a favor de limitar las
fuentes de nuestra indignacion

Hemos llegado a una etapa del pensamiento y de la produccion cultural en la
que la muerte de Dios, es decir, el fin de todo tipo de trascendencias ajenas a lo humano,
no se ve como un problema filosofico o cientifico, sino como la condicion necesaria
para que surjan los verdaderos problemas y las verdaderas cuestiones. ;Como afrontar
el horizonte absoluto de la indignacion ante las injusticias y las explotaciones? ;Qué
materiales debemos crear y usar para que todos los seres humanos gocen de bienestar y

de dignidad? ;Hasta qué punto los otros procesos culturales —por supuesto, diferentes de
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los nuestros en contexto y en objetivos- nos van a posibilitar construir un camino
comun, una zona de encuentro donde todos y todas podamos discutir politicamente los
fines a perseguir? Todas, cuestiones que parten de la muerte conceptual de Dios y el fin
de toda trascendencia que, liberadora o reaccionaria, siempre reducird lo humano a ser
una copia mds o menos fiel de alguna Idea que transita por si misma desde algin
“olimpo” hasta las cocinas donde cotidianamente preparamos nuestros alimentos.
Continuemos con nuestro trabajo acerca de lo cultural, distinguiendo posiciones

en funcion de sus objetivos de ampliacion o restriccion de lo humano.

1.1.- La actitud antropoémica (los casos de Samuel Huntington y Harold Bloom)

Como defiende Claude Levi-Strauss, en su obra Tristes Tropicos, la labor de
inclusion y dilatacion de lo que se considera culturalmente como humano (es decir, lo
que ya no depende de instancias trascendentes y puede ser explicado, interpretado e
“intervenido” desde productos culturales especificos), ha encontrado su mayor
obstaculo en la aceptacion ciega de los postulados del colonialismo cientifico en las
ciencias sociales, y en las actitudes politicas y en las normas juridicas que intentan
regular el fendmeno ancestral de las migraciones.

En términos generales, dicho colonialismo y dichas actitudes parten del siguiente
presupuesto: existen, globalmente consideradas, sociedades perfectas y sociedades
imperfectas, civilizadas y barbaras, cultas e incultas, puras e impuras. Concluyéndose
que lo perfecto, lo civilizado, lo culto y lo puro debe dominar a lo imperfecto, a lo
barbaro, a lo inculto y a lo impuro. Lo “perfecto”, es decir, lo civilizado puede viajar
adonde quiera. Ese era el objetivo del ius communicationis de Francisco de Vitoria.
Pero ;debe ocurrir lo mismo cuando es “lo imperfecto”, lo que no consideramos
civilizado, quiere entrar en nuestros dominios? Esta es la mision del
colonizador/civilizador: no conocer lo otro, sino dominarlo y reconducirlo al punto de
vista que funciona como el “patrén oro” de toda forma de acceso a la realidad. Todos
los que no comparten los criterios genéricos que hacen de la forma dominante de acceso

a la realidad la unica perspectiva cultural fiable deben, o bien, ser rechazados, o bien ser
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educados en la misma para que consigan ‘“superar” sus imperfecciones, sus
barbaridades, su incultura y sus impurezas .

Aun admitiendo que el segundo camino sea mas aceptable que el primero,
ambos parten del rechazo de lo otro: uno para eliminarlo, otro para integrarlo (sin
reconocimiento). Es lo que Levi-Strauss denomina la actitud antropoémica (del griego
emein), que tiende a vomitar, a expulsar lo otro de nuestro organismo, rechazar lo
diferente adjudicandole el caracter de “mal absoluto” que hay que eliminar o integrar
poco a poco en nuestra percepcion (el “bien absoluto”) de la realidad.

Dos ejemplos de actitud antropoémica, lo constituyen las dos obras siguientes:
The Clash of Civilizations?- del ensayista y politdlogo oficial norteamericano Samuel
Huntington, y El canon occidental. La escuela y los libros de todas las épocas~ del
profesor y critico literario Harold Bloom.

En The Clash of Civilizations, Huntington comienza afirmando que los procesos
de modernizacidon econdmica y cambio social en curso en el dmbito mundial estan
separando a las gentes de sus antiguas identidades locales, lo cual estd debilitando la
fuente tradicional de identidad que es el Estado Nacional: el mundo se hace cada vez
mas pequefio y, por ello mismo, mas vulnerable. Esa sensacion de vulnerabilidad puede
conducir, bien a la cooperacion para resolver los problemas conjuntamente —lo cual es
defendido por el propio autor norteamericano, al percibir que cada vez hay una mayor
interaccion entre los pueblos-, bien considerar al otro como una amenaza potencial
contra nuestros intereses, que es la linea por la que apuesta Huntington —para el cual,
esa interaccion mutua no conduce al compromiso y la corresponsabilidad, sino al odio y

al rechazo viscerales, sobre todo porque las “civilizaciones”, tal y como se han dado en

" Leamos el siguiente dialogo: -No culpe a todos los blancos por el apartheid (los liberales)
pretendemos avanzar hacia la integracion—afirma el periodista “liberal” Donald Woods en una de las
escenas fundamentales de la pelicula Grita Libertad dirigida por Richard Attenborough. -No nos
obliguen a incorporarnos a su sociedad —comienza a decir Stephen Bico, luchador y martir de la lucha de
los negros surafricanos por su reconocimiento, no unicamente como sujetos politicos, sino como seres
humanos- Yo voy a ser tal como soy. Ya pueden pegarme o encerrarme o incluso matarme. No voy a ser
jamas lo que ustedes quieren que sea.

-Lo mejor que quieren para nosotros —continua un compaiiero de Bico- es permitir que nos sentemos a su
mesa. Utilizar sus cuchillos de plata y su vajilla y si aprendemos a utilizarlos como ustedes, entonces
nos pemitiran que nos quedemos. Pero nosotros queremos dejar la mesa completamente limpia. Es una
mesa africana. Y nos sentaremos en ella por legitimo derecho.

- S. Huntington, “The Clash of Civilizations?” en Foreign Affairs, vol. 72, 3, verano de 1993
= H. Bloom, El canon occidental: la escuela y los libros de todas las épocas, Anagrama, Barcelona, 2001
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el pasado y se dan en nuestros dias, hallan su base identitaria en una u otra forma de
religiosidad excluyente de las demas. Las civilizaciones —afirma Huntington- se
diferencian entre si por la historia, la lengua, la cultura, la tradicion y, sobre todo, por
la religion. Entre una civilizacion y otra no se dan bases comunes de interaccion
solidaria y responsable, sino fronteras que se definen por ser “cercos virtualmente
infranqueables”. Huntington define las fronteras civilizatorias como fault lines, una de
cuyas acepciones es la de “fallas geoldgicas™: las cuales solo interaccionan cuando
colisionan y producen terremotos y desastres. Huntington no habla, pues, de
“conflictos” entre civilizaciones, sino, siguiendo su metafora geologica, lo hace de
“choques”, de “encontronazos”, de “colisiones” que conducen inevitablemente a la
entrega de la cultura vencida en manos de la vencedora. Esta vision “agonista” de las
relaciones entre culturas que defiende Huntington ha conducido a las civilizaciones
tradicionalmente oprimidas, por no haber llegado a tiempo a la modernidad occidental,
a resistencias encarnizadas para la conquista de una hegemonia propia, con tendencia a
la destruccion de todo lo que signifique occidente; y, por otro lado, a la exigencia de
reproduccion constante de su supremacia por parte de la —en singular- civilizacion
dominante, si es que ésta —la civilizacion occidental- sabe superar sus “debilidades e
indulgencias” para con los otros.

Ahora bien, siendo realistas, lo que se presenta como un choque cultural entre
percepciones y puestas en practica diferentes de lo que se considera modernidad, es mas
bien un choque entre intereses estratégicos para dominar los recursos naturales, aun
muy importantes para el desarrollo y hegemonia occidentales, a pesar de vivir bajo la
férula de una economia de indole financiera ;o0 es que el petrdleo no ha sido una de las
causas necesarias para la invasion y ocupacion de Irak?

El texto de Huntington -cuya segunda edicion ampliada ha sido traducida al
castellano con el titulo El choque entre civilizaciones. La reconfiguracion del orden
mundial-, fue escrito tras la pretendida victoria en la llamada primera Guerra del Golfo.
Si el objetivo de la “alianza militar” que golped al pueblo iraqui era derrocar a Sadam

Hussein, el fracaso fue estrepitoso; ahora bien, si la finalidad consistia en proteger al

- S. Huntington, EI choque entre civilizaciones. La reconfiguracion del orden mundial, Paidds, Barcelona,
1997; ver también ;Choque de civilizaciones?, Tecnos, Madrid, 2002 (ver el magnifico epilogo que hace
Pedro Martinez Montavez de la obra de Huntington). Ver también el acertado analisis de Farid Kahhat,
“¢Hacia el conflicto de civilizaciones?”, en C.I. Degregori y G. Portocarrero, (eds.) Cultura y
globalizacion, Red para el Desarrollo de las Ciencias Sociales en el Peru, Lima, 2002, pp. 59-80
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medieval, antidemocratico y esclavista régimen kuwaiti, la victoria si que fue rotunda.
Es decir, si de lo que se trataba no era tanto de derribar al tirano Hussein —lo cual se ha
conseguido con la barbara, injusta e ilegitima segunda intervencion armada en Irak-,
sino de asegurar a Occidente el abastecimiento del petrdleo del emirato, la tesis de
Huntington segin la cual el conflicto post-moderno consiste en el choque entre
identidades culturales se cae por su propio peso.

Los conflictos, sobre todo el establecido entre las autoridades estadounidenses e
inglesas y las naciones isldmicas que suponen algun peligro al acceso de las grandes
empresas petroliferas al petrdleo y al gas del Mar Caspio, no son ‘“Unicamente”
conflictos interculturales, sino, sobre todo, econdomico-estratégicos. El control de las
fuentes de energia es un tema antiguo de la agenda occidental en relacion con los paises
productores de petrdleo. El caso de la desigual “guerra” contra Afganistan y sus
inciertos resultados democratizadores de aquel pais, es un ejemplo de la importancia de
dicho control y no de la colisién entre dos civilizaciones en busca de la hegemonia
cultural.

Y, sin embargo, en el famoso texto de Huntington no se hace la mas minima
referencia a esa problematica. Todo parece reducirse a un conflicto entre diferentes
percepciones culturales de la realidad que intentan imponerse las unas sobre las otras
para conseguir la hegemonia simbodlica mas duradera posible. “Nosotros”, los
occidentales, debemos dejarnos de “pacatismos multiculturalistas” que s6lo conducen a
debilitar las “murallas de nuestra indulgente cultura™, y reforzar nuestra identidad como
civilizacién superior que ha conseguido el mayor grado de modernizacién y de progreso
que existe en nuestro planeta. Los argumentos de Huntington tienen, como no, un fuerte
componente politico de dominacion, pero, asimismo, trastocan la historia de las
relaciones entre el mundo occidental colonial y los paises colonizados, ya que defiende
como un hecho absoluto que la “modernidad” ha sido Unicamente un proceso
occidental por completo ajeno a la evolucion histérica del resto de procesos culturales
que dominan otros escenarios geograficos y politicos. Lo cual contrasta, claro esta, con

los argumentos de, por ejemplo, los intelectuales arabes que no renuncian a la

- Ver el texto de Zbgniew Brezinski, “Las débiles murallas del indulgente Occidente” en Nathan Gardels
(ed.), Fin de siglo. Grandes pensadores hacen reflexiones sobre nuestro tiempo, Mc Graw Hill, México
D.F., 1996. Para Brezinski, las politicas multiculturalistas adonde conducen es a legitimar a infiltrados
antioccidentales en nuestros espacios cotidianos. Fenémeno, que, por supuesto, habria que evitar a toda
costa para defender nuestra identidad cerrada y auto-fundada.
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modernizacion autoctona y autébnoma de sus sociedades. No olvidemos los casos del
historiador Muhammad Abed al-Yabri, o del novelista libanés Amin Maalouf —sobre
todo en su novela Samarcanda-, y otros muchos que no cesan de afirmar y demostrar
historicamente, cada vez con mayor contundencia, que Occidente les viene cerrando,
continua, sistematica y planificadamente desde hace, por lo menos, dos siglos, los
accesos a la modernizacion econdmica, politica y cultural.

En su texto, Huntington se pregunta ;cudles son las principales fuentes de
conflicto a finales del siglo XX y a principios del XXI?. Y Huntington contesta: /a
diversidad de culturas y civilizaciones, dejando completamente de lado los argumentos
ideologicos y econdmicos; y, sobre todo, las relaciones existentes entre, por un lado, el
nucleo cristiano occidental del mundo y el arabigo-islamico-confuciano, por otro. Seis
son los factores que, segun Huntington, suponen el inevitable conflicto entre ambas
formas de acceder a la realidad: 1) las diferencias entre civilizaciones no sélo son reales,
sino basicas e irreductibles: no puede haber comunicacion entre las mismas, si no es a
través de la violencia; 2) el mundo se empequefiece: a mayor interaccion entre formas
civilizatorias, habra una mayor posibilidad de conflicto violento; 3) la globalizacién es
un fenémeno que no so6lo despoja a los ciudadanos de sus identidades, sino que debilita
a los Estados Nacion, dejando el campo abonado para el surgimiento de
fundamentalismos religiosos como Unico agarradero cultural y politico; 4) Occidente
tiene una naturaleza dual: por un lado, es el sistema politico y econémico més poderoso,
pero, por el otro, no se preocupa por fortalecer su identidad cultural; mientras que los
orientales, cada vez menos asiduos de las universidades europeas donde antafio se
formaban sus lideres, se preocupan cada vez mas por esas cuestiones; 5) Las diferencias
culturales son absolutas: es decir, no se puede ser medio catdlico o medio musulman;
mientras que se puede ser medio conservador o medio progresista en el ambito de lo
politico; y, 6) El aumento del “regionalismo econdémico”: Unidon Europea, Mercosur,
ASEAN, Tratado de libre comercio de América del Norte...provocaran como
consecuencia perversa un aumento de la competitividad cultural entre las culturas. Las
bases del conflicto violento estan dadas y, segin Huntington, son algo irremediable. Por
tanto, lo Unico que debemos hacer es ocultar los fundamentos econdémicos y
geoestratégicos en los que se basan las politicas coloniales de Occidente, y dedicarnos a

reforzar nuestra civilizacion frente a las que van a intentar robarle su hegemonia.
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(Como dialogar con un africano animista o con un arabe islamizado ? (Como
dilatar nuestras percepciones culturales si todo lo que le opone resistencia es
considerado como un peligro o una amenaza potencial? Si es que en realidad lo que se
pretende es liberar a los pueblos de dictaduras fundamentalistas ;sera posible llegar a tal
fin cuando se considera a las otras percepciones culturales, sean fundamentalistas o no,
como algo inmoévil e impedido por su propia naturaleza para cambiar y transformarse?
(Como —en ultimo lugar- entender los conflictos mundiales si olvidamos u ocultamos
sus reales causas geoestratégicas y econdmicas? ;estamos incluyendo a los otros o los
estamos expulsando —“vomitando”- de todo posible didlogo desde el que construir tanto
el reconocimiento como la redistribucion mundial de los recursos?

El caso de El canon occidental de Harold Bloom es diferente de lo expuesto por
Huntington en cuanto a los contenidos tratados, pero muy similar en sus aspectos
ideoldgicos. Para Bloom, cada cultura —¢l solo se fija en sus aspectos literarios- tiene
algo asi como un centro o un nucleo definidor compuesto por un conjunto de textos
canonicos, es decir —y siguiendo en este momento el Diccionario de la Real Real
Academia Espanola-, un conjunto de libros considerados por alguna institucion (el
Diccionario habla de la Iglesia) como “auténticamente sagrados” y, como tales,
separados de las circunstancias y hechos que conforman el contexto social, econdmico y
politico en el que se desenvuelve toda la actividad humana. En su afan por sacralizar
algunos textos que definirian el centro de la cultura occidental, Bloom parte de un
acercamiento mistico-religioso a las producciones literarias compuestas en Europa y en
América del Norte, y, en polémica abierta contra la escuela de critica literaria llamada
post-colonial —defensora de la existencia de otras formas y otras producciones culturales
respetuosas con las diferencias de raza, género y orientacion sexual- se reafirma en la
universalidad indiscutible de la literatura occidental, contradiciendo con ello su punto de
partida: cada cultura tiene su centro y su canon cultural.

Asi, en relacion con la primera cuestion, Bloom afirma rotundamente lo
siguiente: “el canon, una palabra religiosa en origen, se ha convertido en una eleccion

entre textos que compiten para sobrevivir, ya se interprete esa eleccion como realizada

" El propio Huntington confunde lo 4rabe —que es un concepto lingiiistico y cultural- con lo islamico —que
es un concepto de contenido doctrinal y religioso; y, asimismo, cuando habla de un enemigo confuciano-
islamico, uno no puede distinguir si estd describiendo un hecho historico o se esta refiriendo a una, por
otro lado, improbable amenaza estratégica. Consultese los argumentos criticos que vierte el arabista
Martinez Montabez en el Epilogo al texto de Huntington.



178

por grupos sociales dominantes, instituciones educativas, tradiciones criticas o, como
hago yo, por autores de aparicion posterior que se sienten elegidos por figuras
anteriores concretas”. Es decir, los textos “compiten” entre si, como si fueran modelos
en busca de un titulo de “miss” o “mister” universo, con el objetivo de imponerse como
figuras excelsas a las cuales los criticos deben someterse pasivamente. Nosotros no
elegimos los textos y los elevamos a canon; son ellos, los textos, los que nos eligen a
nosotros, meros intermediarios de esa relacion mistica con la gran obra literaria. A todos
aquellos que se atreven a afirmar que los medios de comunicacion, las grandes
distribuidoras editoriales o las tribus universitarias imponen un conjunto de textos a
todos los que no tienen el poder de influir sobre las masas, es decir, todos aquellos que
analizan los fenémenos sociales como hechos condicionados por el poder de los grandes
y poderosos medios de manipulacion —sean econdémicos o intelectuales-, Bloom los
encasilla en lo que denomina la “Escuela del Resentimiento”. En ese sentido, afirmar
que la acumulacion de poder medidtico en manos de, por poner un ejemplo actual,
Berlusconi en Italia, supone una manipulacion peligrosa para las libertades, o defender
que la concentracion del poder editorial en el caso de los libros de texto escolares puede
implicar una deformaciéon interesada de lo que se ensefie en las escuelas, serian
ejemplos de “resentimiento”. Si en nuestras escuelas se explican como grandes clasicos
a Shakespeare, a Cervantes o a Garcia Lorca y nada o poco se dice de las obras
literarias de otras culturas o del contacto de estos autores con otras formas de acceso a la
realidad, y esto se denuncia como una reduccion de los progresos literarios de la
humanidad, esto no dice nada contra la grandeza del autor de Hamlet o de El cancionero
gitano, sino de una institucion académica que no se acerca a la realidad intercultural en
la que vivimos y a la propia experiencia de las obras de los autores canonizados: ;cémo
entender Otelo sin hacer referencia al maltrato racista al que Shakespeare somete a su
protagonista? ;coémo comprender a Lorca sin hacer referencia a su conocimiento de la
cultura gitana o a su sorpresa frente a la diferencia cultural neoyorquina en Poeta en
Nueva York?. ;Como asimilar las ensefianzas de EI Quijote si no conocemos la
influencia que sobre Cervantes ejercia Erasmo de Rotterdam (autor del famoso Elogio
de la locura), filésofo y tedlogo prohibido por la Inquisicion, o si no conocemos los
origenes judios y la presunta homosexualidad de nuestro gran escritor? No se trata de

resentimiento, sino de contextualizaciéon y de actitud critica, como bases para
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comprender tanto el contacto intercultural como la propia grandeza de las obras
literarias que configuran nuestra occidental forma de ver el mundo.

Pero Bloom se resiste a incluir estos temas en sus analisis literarios. Para él,
Shakespeare es lo universal: “sin Shakespeare no habria canon y ni siquiera seria
reconocible un nosotros. Le debemos a Shakespeare no s6lo que represente nuestra
cognicidn, sino gran parte de nuestra capacidad cognitiva...”. Se parte de que cada
cultura tiene su canon, pero se concluye que Shakespeare, como centro del canon
occidental, es lo universal. Y ahi hay un deslizamiento que es preciso criticar en nuestro
afan por construir una forma emancipadora (incluyente) de acceso a la realidad: lo
universal no es Shakespeare, sino los temas que todo gran escritor expresa en sus obras.
De Homero no sabemos siquiera si existio, pero la lliada y la Odisea contienen gran
parte de nuestra actual comprension del mundo. No importa tanto Ricardo II1, sino el
tema de la ambicion politica y de dominio. No importa tanto Otelo, como el tema de los
celos y, sobre todo, las resistencias y obstaculos impuestos a un gobernante que no era
blanco, ni sus origenes disfrutaban de la “limpieza de sangre” cristiana. No importa
tanto La casa de Bernarda Alba, como el tema de la opresion tradicional de la mujer por
un sistema patriarcalista que contamina de desigualdad y horror todo lo que toca... ¥
todos estos temas, si aceptamos las tesis de literatura comparada de Edward Said, se dan
de un modo u otro en todas las culturas.

Mas que la ardua y colonial tarea de imponer un canon, Said nos propone el
gjercicio que podemos llamar de “triangulacion cultural”: si queremos conocer y
reconocer la grandeza de una obra literaria, debemos compararla con otras obras
similares surgidas en otras formas culturales de acceso a la realidad: sélo asi podremos
estar seguros de la universalidad real del tratamiento que Shakespeare, Cervantes o
Francis Ford Coppola hacen de los temas que nos preocupan, no por ser occidentales,

. *
SO por SCr SCres humanos .

" Lo mismo ha ocurrido en el Perti contemporaneo. En un ambito cultural particularmente heterogéneo,
como es el caso de Per(, pais con una cultura plural en la que se mezclan estilos, formas de vida,
simbolos, producciones artisticas...en las que lo indigena, lo criollo y lo europeo se mezclan de un modo a
veces violento y hegemonico, ha salido a la luz un libro titulado Los 50 libros que todo peruano culto
debe leer. Canon reducido, al estilo Bloom, a la cultura letrada que enfatiza la superioridad del que lee y
la inferioridad del que narra o escucha, y, que, como en el mismo titulo se expresa, implica un fuerte
paternalismo y una actitud verticalmente violenta. Ver Victor Vich, “ Sobre cultura, heterogeneidad,
diferencia” en VV.AA, Estudios Culturales. Discursos, poderes, pulsiones, PUC del Perti, Universidad
del Pacifico, IEP, 2001, p. 35n.
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Podriamos elegir algunos otros ejemplos de actitud antropoémica.
Desgraciadamente abundan por doquier los argumentos que se basan en la exclusion de
los otros, sobre todo si estan cercanos a nosotros. Concluyamos con un breve
comentario acerca de las tesis de Steven Golderg expuestas en su libro La inevitabilidad
del patriarcado publicado en Nueva York en 1973. Al contrario de las tesis de, por
poner un solo ejemplo, Pierre Bourdieu, a partir de las cuales se critican y rechazan las
causas sociales y culturales de la dominacién masculina sobre la mujer, Goldberg acude
a argumentos biologicos para demostrar y justificar la desigual asignacion de papeles y
la desigual distribucion de bienes y derechos que conforma la sociedad patriarcal actual.

Segun Goldberg, el patriarcado (la dominacion de la mujer por el hombre) no
solo es universal, “sino que es inevitable por razones biologicas”: las hormonas que
implican la agresividad masculina conducen inevitablemente al dominio del hombre en
todas las sociedades. Las instituciones sociales no son mas que un reflejo de esta
“cualidad” masculina que hace de la violencia o de la amenaza de su puesta en practica
el criterio legitimador de la politica y del derecho. En tanto que las mujeres tienen un
componente genético en los que la agresividad y la violencia se dan en un menor grado,
¢stas han ocupado, ocupan y ocupardn un papel subsidiario en las instituciones
politicas, sociales y culturales que nos rigen. De este modo, segiin Goldberg, las
propuestas feministas de igualdad se ven como vanas ilusiones, ya que las
caracteristicas bioldgicas y hormonales prefiguraran de una manera rigida e inmutable
las funciones y la distribucion de bienes y oportunidades. La fisiologia de la mujer la
condena al espacio doméstico, al cuidado de los hijos y a una posicién subordinada con
respecto al hombre. No hay fisuras. O aceptamos en bloque la sociedad patriarcal o
emigramos a Marte. La biologia y la fisiologia impediran la inclusion de la mujer en un
mundo donde lo que prima, segun Goldberg, es la agresividad, la violencia y el terror, y
no el didlogo, la resolucion pacifica de conflictos y la solidaridad, principios mas

acordes con lo que en este libro entendemos por “lo” cultural.

1.2).-La actitud antropofagica (una interpretacion de Macunaima de Mario de
Andrade).
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Desde el profundo conocimiento que le aport6 su profesion de antropologo y sus
continuos viajes interculturales, Levi-Strauss, en su famosa obra Tristes Tropicos, puede
llegar a decir lo siguiente: “Ninguna sociedad es perfecta. Todas implican por
naturaleza una impureza incompatible con las normas que proclaman y que se traduce
concretamente en una cierta dosis de injusticia, de insensibilidad, de crueldad. Se
descubre, entonces, que ninguna sociedad es profundamente buena; pero, ninguna
absolutamente mala”. Cabe, pues, la posibilidad de transformacion y cabe, por
consiguiente, una practica critica que supere, no solo los condicionamientos bioldgicos
y fisioldégicos de hombres y mujeres, sino, lo que es mds importante, los
condicionamientos culturales que parecen encerrarnos en nuestras jaulas de cristal y nos
impiden ir construyendo un acceso emancipador —es decir, incluyente- a la realidad..

Si, por ejemplo, nuestra forma de percibir la realidad rechaza las practicas
canibales en tanto que parecen ir contra nuestros sentimientos morales y religiosos con
respecto al caddver de otro ser humano; esta religiosidad y esta moralidad retroceden a
un segundo plano cuando se trata de la diseccion de cuerpos sin vida en un anfiteatro de
medicina. Los fines cientificos parecen ser superiores a los pruritos ético-religiosos. Y,
sin embargo, ponemos el grito en el cielo ante las practicas canibales de aquellos que en
tiempos pasados ingerian partes del cuerpo de los enemigos o de los parientes muertos
con el objetivo de apoderarse de sus cualidades antes que desaparecieran en su regreso a
la tierra. “Las instituciones, las costumbres y los usos —defiende Levi-Strauss-... son la
eflorescencia pasajera de una creacion en relacion con la cual quiza no posean otro
sentido que el de permitir a la humanidad cumplir alli su papel”.

Cada forma cultural de acceso a la realidad no es mas que eso, la construccion de
medios para ir humanizando nuestras relaciones con el mundo natural, con el mundo
social y con el mundo psiquico. Por esa razon, no debemos generalizar y “expulsar”
antropoémicamente las perspectivas —las diferencias- ajenas en bloque. No hay algo
absolutamente bueno o malo, ni hay algo absolutamente condicionado por la biologia o
la fisiologia. Puede haber, eso si, discrepancias, mas o menos importantes, entre
diferentes formas de acceso cultural a la realidad.

Por eso lo que nuestro antropologo nos propone es la actitud antropofagica: la
asimilacion critica, nunca global, y siempre dialogada entre las diferentes formas de

humanizarnos. Ni el hombre ni la mujer, ni el oriental-isldmico ni el cristiano-
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occidental, ni el cientifico ni el filosofo, ni el poeta ni el tecndlogo, estan condenados a
no entenderse y a no poder construir, lo que Frederic Jameson denomina un “tercer
espacio”, una zona de contacto en la que incluir, asimilando criticamente, las
perspectivas ajenas.

En nuestro pais, Manuel Vazquez Montalban ha seguido la misma tesis en su
monografia El festin de Pierre Ebuka. Reflexiones sobre los riesgos de la decadencia
europea (THEATRUM, 1, 2000) Con la ironia que lo caracterizaba, Vazquez Montalban
sitia a su canibal Ebuka en la Universidad de Heidelberg, donde ya se le reconocia
como especialista en el movimiento pictorico europeo prerrafaelista. Pero Ebuka comete
un acto imperdonable para nuestra forma de relacionarnos con la muerte: un acto de
canibalismo.

A partir de ahi, el autor catalan inicia una serie de reflexiones acerca de la
posibilidad que tiene un centroafricano, no sélo para conocer, sino, lo que es mas
importante, para asimilar la antigua y compleja cultura europea. A Ebuka, y dadas las
exigencias de asimilaciéon acritica e incondicional impuestas por las leyes de
inmigracion europeas, no se le ocurre otra cosa que aplicar sus normas culturales para
poder llegar a entender los misterios de una cultura que, como es el caso de la europea,
se presenta como el canon que debe ser cumplido por todas las demds. Asi, Ebuka hace
un cocido en el que mezcla: “...tripas de espanol al estilo del mondongo de Triana,
solomillo del aduanero francés al foc-demi-cru de abadesa de Perigord, brochette de
azafata griega aromatizada con salvia de la isla de Skorpios, salchichas blancas de carne
molida de agente de cambio y bolsa de Munich con patatas criadas en las proximidades
de cementerios de minorias étnicas”.

En la metafora de Vazquez Montalban, el personaje centroafricano propone,
pues, un menu compuesto de “ingredientes” de cultura “pretendidamente” europeos, ya
que en sus costumbres el “exocanibalismo™, es decir, la practica de comerse al enemigo
muerto como forma de asimilar sus cualidades —a Ebuka no le queda otro remedio si es
que quiere integrarse definitivamente en la sociedad que le proporciona trabajo-, es
considerada lo habitual. Por supuesto, Ebuka es juzgado y encontrado culpable por un

juez que le acusa de “intentar convertir a Europa en la reserva proteinica de Africa

- Arens, W, El mito del canibalismo. Antropologia y antropofagia, Siglo XXI, México, 1981; Vincent C.,
“L’homme a mangé de I’homme”, Le Monde, 8 de Agosto de 2000
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apoyandose en una intelectualidad derrotista obsesionada por la decadencia del en otro
tiempo llamado viejo continente y atemorizada por un gran complejo de culpa por las
rapifias cometidas en siglos anteriores”.

De esta metafora podemos sacar algunas conclusiones: la primera consiste en la
necesidad de crear condiciones para que los que vengan de fuera no tengan que recurrir
a la “estricta” aplicacion de sus normas culturales como forma de oposicion frente a las
nuestras; segunda, conocernos a nosotros mismos exige reconocer, sin culpa y sin
complejos, la mirada del otro diferente que vive a nuestro lado; la tercera, que solo
estaremos llevando a cabo una labor de inclusion cuando integremos al otro digiriendo
criticamente su modo de explicar, interpretar e intervenir en el mundo natural, en el
mundo social y en el mundo psiquico a partir de los cuales construimos nuestra realidad.

Esta es la tendencia que pretende implantar la actitud antropofagica. Esas otras
formas de acceso a la realidad, no son mejores o peores que las nuestras vistas en su
generalidad, aunque si pueden ser objetos de discusion cuando veamos aspectos
concretos de cada una y consigamos las condiciones necesarias para conocernos y
comprendernos en un contexto de interaccion. Solo asi podremos discutir las diferencias
que nos separan en un plano de igualdad, sin imposiciones externas y con perspectivas
de éxito en la comunicacion.

Si somos conscientes que Europa, como cualquier otro espacio geografico y
cultural, es un continente multicultural, multirracial y fundado en un gran mosaico de
formas de acceso a la realidad ;como se puede pretender ser el centro neuralgico de
todo el orbe si en nuestra propia casa prima la diferencia y la alteridad?-. Solo una
actitud antropofagica, asimiladora sin imposiciones, que abra fronteras psiquicas y
sociales, que altere el orden del discurso permitiendo otras voces y otros argumentos y
que afirme la “mutua alteridad”, es decir, la pluralidad de puntos de vista acerca de la
sociedad, las normas y la naturaleza, so6lo una actitud como ésta puede posibilitar un
acceso emancipador —es decir, incluyente- a la realidad.

En el primer tercio del siglo XX, y en el marco del auge del modernismo en

Brasil, se dio un movimiento que intent6 llevar a la practica artistica la actitud que

~ Martin Barbero, J., “Globalizacién y multiculturalismo: notas para una agenda de investigacion” en
Morefia, M., Nuevas perspectivas desde/sobre América Latina: el desafio de los estudios culturales, Ed.
Cuarto propio, Santiago de Chile, 2000; Browne Sartori, R. F., “De antropéfagos devoradores de
imagenes a iconofagicas imagenes que nos devoran”
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venimos defendiendo en estas paginas. Nos referimos al movimiento cultural de los
antropofagos brasilefios, reunidos alrededor de Oswald de Andrade y Mario de
Andrade. La situacion de dependencia politica, cultural y econdomica por la que
atravesaba Brasil, y el resto de América Latina, durante las tres primeras décadas del
siglo XX, indujo a una serie de intelectuales formados tanto en su Brasil natal como en
la Europa de los felices y creativos afios 20, a una forma de resistencia cultural que se
dio en llamar antropofagia.

Las salidas que se entreveian a esa situacion de dependencia, ya no podian ser
las de la autarquia o el cierre ante lo que se venia cociendo a escala internacional. Pero
esto no queria decir que habia que echar al cubo de la basura la rica tradicion nativa, las
cosmovisiones indigenas y los puntos de vista particulares que habian sido
invisibilizados por el espejismo del progreso occidental. De nada valian las fronteras
culturales si solo servian para separar y no para unir. Habia que buscar un medio que
permitiera reconocer los rios profundos, en los términos del gran ensayista peruano José
M?. Arguedas, que mezclan en su seno arte y ciencia, poesia y tecnologia, teoria y
practica, lo occidental y lo indigena. Era el momento de la asimilacion sin imposicion,
de la integracion sin pérdida de la tradicion, del progreso sin la destruccion de lo que es
preciso conservar: era el momento de la antropofagia.

En esta senda, el primero de Mayo de 1928, en el marco del primer niimero de la
Revista de Antropofagia, Oswald de Andrade publica su famoso Manifiesto
Antropofagico. En este seminal texto, se parte de un conjunto de convicciones
culturales que definen la actitud antropofagica:

1-s6lo nos puede interesar lo nuestro cuando integramos lo otro;

2-hay que rechazar todo tipo de “religiones del meridiano”, o lo que es lo
mismo, las teorias dogmaticas y unilaterales que dividen el mundo desde un centro
prefijado e inmutable que sirve de medida universal del progreso;

3-huyamos de todo tipo de inquisicion fordnea o interna;

4-hay que asimilarlo todo, pero teniendo en cuenta que lo que nos hace progresar
no es Unicamente la cultura, sino también, y fundamentalmente, una distribucion justa
de los bienes en el marco de la construccion de un sistema social planetario que no

desdibuje o invisibilice los contextos locales;



185

5- debemos dejarnos de gramaticas rancias y elevarnos por encima de lo que se
presenta como eterno;

6-hay que reivindicar la rebelion siempre y cuando se lleve a cabo en beneficio
del ser humano;

7-s6lo se puede llegar a Dios desde un profundo y coherente ateismo;

8-mejor que colonizar a otros pueblos, esforcémonos en buscar la felicidad;

9-asimilemos a William James, pero desde las narraciones populares...

Antropofagia: la forma mas radical de tomarse en serio el proceso cultural de
ampliacion de lo humano a partir de la “inclusion” del punto de vista de los otros en el
nuestro.

En la misma linea se situa la celebracion de la Semana de Arte Moderno en el
Brasil de 1922. Este encuentro se realiza en el centro de la disputa café/industria. La
industria es la maquina, el progreso, es el avance tecnoldgico. Los cambios son muy
rapidos y la velocidad manda sobre la sociedad generando un ansia enorme de novedad:
lo nuevo es siempre lo mejor. Todo debe ser cambiado, para que lo viejo dé paso a lo
nuevo, pero sin olvidar ni ocultar las tradiciones en las que toda novedad se asienta.
Mas que renegar del pasado, el Modernismo brasilefo quiere crear una nueva
conciencia creadora nacional que tenga en cuenta los elementos populares y las
propuestas tedricas, artisticas y técnicas que se estdn desarrollando en el mundo. Pero,
claro esta, toda esa ansia creativa choca frontalmente contra el obstaculo del
colonialismo. No se puede ser absolutamente optimista pues el colonizado siempre
intentard adaptarse a lo que viene de fuera, tal es su fuerza de manipulacion y de
“canonizacion”del colonizador.

En este marco se sitila la novela, que nosotros calificamos de profundamente
pesimista, de Mario de Andrade llamada Macunaima. O herdi sem nenhum carater,
publicada en 1928. La trama es la siguiente: una india Tapanhuma tiene un hijo, el
héroe Macunaima, en los margenes del Uraricoera. El héroe tiene dos hermanos,
Maanapé y Jigué, a los cuales acostumbra a engafiar para no tener que dedicarse al
trabajo. Macunaima es abandonado por su madre. Caminando fuera del seno materno,
se encuentra con Curupira, quien utilizando artes magicas hace que le crezca el cuerpo
pero no la cabeza (la cual sera siempre la de un nifio en un cuerpo de hombre). A partir

de ahi, Macunaima y sus hermanos se lanzan a la aventura. Se encuentran con Ci, la
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madre de la selva, con la cual Macunaima mantiene relaciones sexuales de las que nace
un niflo que al morir provoca la aparicion de la planta curativa llamada “guarana”. Ci,
desesperada, deja este mundo y, antes de convertirse en estrella, le entrega a Macunaima
un amuleto: la muiraquita, como simbolo de la vuelta al Paraiso. El gigante Wenceslao
Pietro Pietra roba el amuleto y Macunaima y sus hermanos dedicardn todos sus
esfuerzos en su recuperacion. En el desarrollo de tal tarea, se topan con Vei, el sol, el
cual otorga a nuestro “héroe” el privilegio de casarse con una de sus hijas. Macunaima
desprecia la oportunidad de emparentarse con el astro solar, y se entrega, nada mas y
nada menos, que a una mujer portuguesa. Esta malhadada decision le acarreara
problemas que dificultaran aiin més toda su travesia en busca del amuleto. Al final,
después de muchas peripecias y una lucha “de palabras” contra el gigante Pietro Pietra,
recupera el amuleto y vuelve sus pasos de nuevo hacia las orillas del Uraricoera. Sin
embargo, Vei, el sol, se venga del desprecio infligido por nuestro “héroe” a una de sus
hijas, y hace que una Uiara —un jacaré mitolégico que asume la forma de sirena- lo
devore y desaparezca de nuevo el amuleto y, con €1, la posibilidad de vuelta al paraiso
perdido. Al final, Macunaima acaba convertido en la Osa Mayor. Constelacion que,
como se sabe, nos sirve para conocer adonde queda el Norte del Hemisferio Boreal.

Inserta, como decimos, en el marco del movimiento antropofagico, Macunaima
es un ejemplo del pesimismo que provocan las dificultades para construir una
conciencia nueva en medio de la colonizacion que sufren Brasil y todos los paises de la
América Latina. Las relaciones de Macunaima con la portuguesa le provocardn la
pérdida del paraiso y, al final, el personaje se convierte en la constelacion de estrellas
que define el hemisferio del que proceden los colonizadores (la Osa Mayor no puede
verse desde el hemisferio Sur) y que sirvi6é a marineros de todas las épocas para dirigir
sus embarcaciones siempre hacia el Norte.

Ya no hay base para la nostalgia de lo perdido. El colonizado que no come
también de sus tradiciones, que no digiere nada mas que lo que le viene dado por el
colonizador, no tiene el derecho de buscar la felicidad eterna. Quedara condenado para
siempre a reflejar la imagen y la orientacion de quien lo domina.

Sin embargo, ese pesimismo que ensombrece las peripecias del “heroe sin
ningun caracter”, puede interpretarse de otro modo, conduciendo al lector de la obra de

Mario de Andrade hacia otros derroteros. Las aventuras y desventuras de nuestro



187

“malandro” nos puede permitir avanzar hacia otra forma cultural de acceso a la realidad;
una forma que nos permita integrar el Uraricoera, la muiraquitd, la maquina y el
progreso. Como decia Fanon, lo importante es construir las condiciones para la
“invencion continua de la existencia”; y esta invencion no puede darse en la autarquia o
en el cierre cultural frente a nuevas visiones del mundo. Debemos aprender a “digerir”
lo mezclado, lo hibrido, lo que s6lo puede existir a partir de la interrelacion y la
interseccion: es decir, lo cultural.

Por esta razon, y no por su profundo pesimismo, Macunaima es una obra
integrada en el movimiento antropofagico. Es, por decirlo de alguna manera, una “obra
prisma”. Mario de Andrade no intenta construir un espejo de la realidad brasilena de su
época; Macunaima no es una obra realista (el personaje siempre tendra la cabeza de un
nifio en un cuerpo de hombre: imagen de la infantilizacion mental que provoca el
colonialismo) Mas bien lo que Andrade intenta es entre otras cosas generalizar las
siguientes actitudes culturales: 1*-deslizar los prejuicios y los dogmas aceptados hacia
otras regiones en las que éstos pierdan solidez y puedan ser cuestionados (hay una satira
contra la ética del trabajo y el puritanismo que vienen de Europa); 2%- desquiciar los
sentidos prefijados (al contrario de los estudios antropoldgicos occidentales, en la obra
son los indigenas los que estudian la cultura de los blancos) 3%- cambiar los paisajes en
los que la conciencia nacional de aquella época se habia asentado (Brasil, y toda
América Latina, son algo més que la copia de las instituciones europeas, en ellos
también existen otras tradiciones y otras formas de acceder a la realidad); 4*- reelaborar
los mitos, los cédigos, los héroes, la gramatica dominante (aunque el portugués sea la
lengua nacional, en los terrenos hollados por el “héroe” se habla el “brasileiro”, y en él
confluyen términos procedentes de las lenguas, tradiciones y mitologias de los pueblos
indigenas, también presentes en nuestra cosmovision a pesar de la invisibilidad a que
han sido sometidos ancestralmente)

Huyendo, pues, de toda filosofia o teologia “del meridiano” -es decir, de
aquellos puntos de vista que imponen una concepcion universalista y excluyente que
dividen artificialmente el mundo en dos mitades: el centro y las periferias culturales-,

Macunaima opta por captar los reflejos de la realidad para difractarlos (del latin
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“frangere”: quebrar el sentido, la direccion de un rayo de luz al enfrentarlo a obstaculos
infranqueables) en muchas otras facetas .

En esa labor de “difractacion” de lo dogmatico (sea colonial o tradicional),
Mario de Andrade utiliza el instrumento de las “des”. En Macunaima hay una triple
estrategia: 1%) la des-temporalizacion de la narracion (los tiempos se mezclan: lo nuevo
estd en lo viejo y lo viejo en lo nuevo); 2% la des-geografizacion de la accion (una fuente
publica se convierte en un puerto desde el que va a zarpar un buque para Europa; el
Uraricoera, como simbolo del paraiso al que se pretende volver, se mezcla con la ciudad
de Sao Paulo, el infierno del que se pretende huir); y, 3* la des-centracion cultural y
politica (el Brasil como el “encuentro” de varias formas culturales de acceder
“desigualmente” a la realidad, reconociendo, asimismo, la imperiosa necesidad de
abandonar los espejismos que impulsan al colonizado a querer imitar los “centros” de
difusion de particularismos que se presentan como universales eternos, sin que ofrezcan
alguna posibilidad de cuestionamiento critico desde la conciencia del propio proceso de
asimilacion y creacion culturales.

Esta triple estrategia de “des” nos obliga a hacer una critica de los diferentes
tiempos, espacios y centros culturales en los que, de un mundo desigual, coexisten y
conviven la extrema pobreza y exclusion con la extrema riqueza e inclusion. La figura
del gigante Wenceslao Pietro Pietra (también denominado gigante Piaimd) simboliza el
dominio del que ostenta el poder y al que unicamente puede enfrentarse el excluido
lanzéndole palabras, lanzandole tradiciones, lanzdndole memorias y narraciones de
otros tiempos, de otros espacios y de otros centros de irradiacion cultural.

En definitiva, Macunaima supone, en términos portugueses, desrespeitar lo
heredado y lo impuesto, lo tradicional y lo moderno, la selva y la ciudad... procurando

faltarle sistematicamente el respeto a todo lo que se presente a si mismo como puro y no

" Ejemplos actuales de “obras prisma” se estan dando en el marco de la ciudad de Hong Kong. Véanse las
peliculas del director chino Wong Kar-wai (Nuestros afios salvajes, Happy Together —en la que dos
personajes intentan amarse en el marco de ciudades tan aparentemente distantes como Buenos Aires y
Hong Kong y en la que se mezclan las geografias, las tradiciones y las actitudes personales de ambos en
un campo “sin caracter” definido. Es lo que el sociélogo Ackbar Abbas, en su texto Hong Kong. Culture
and the Politics of Dissapearance (Univ. of Minnesota Press, 1997) define como el fin de los moldes
rigidos impuestos por la colonizacion y el rechazo de todo intento culturalista por recuperar un centro
cultural cerrado e intraducible. Los mismos topicos pueden encontrarse en las obras del cineasta britanico
Peter Greenaway, sobre todo en sus peliculas The Pillow Book'y The Prospero Book, donde se reafirma la
mezcla de la cultura occidental y oriental y la pérdida de lenguajes univocos y monoliticos a partir de los
cuales expresarnos. Ver Serge Gruzinski E/ pensamiento mestizo, Paidés, Barcelona, 2000, pp. 328 y ss.
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contaminado, para ensalzar todo lo impuro*, 0, en otros términos, todo lo que tienda a
incluir dentro de si la mayor cantidad de humanidad posible.

Macunaima se define a si mismo como un tupi que tarie un laud, es decir, un
indigena, un heredero de las tradiciones populares brasilefias que se expresa utilizando
un instrumento propio de la cultura europea medieval. Como puede verse, la
antropofagia cultural no es la panacea de todos los males de los colonizados: el
pesimismo de Andrade lo muestra bien a las claras convirtiendo al personaje mitico en
la Osa Mayor. La antropofagia siempre es un producto de combates en los que no hay
ganadores ni perdedores netos. Es siempre el reflejo de que no pertenecemos a un solo
mundo, sino que nuestra identidad se va conformando con los retazos de varias formas
de acceso a la realidad que siempre debemos integrar y asimilar para construir nuevas

maneras de actuar y percibir el mundo que nos rodea.

1.3.-La ampliacion de lo humano a través del reconocimiento de los  otros
1.3.a).- La piedad de Apolo y la interpretacion “faustica” de la

torre de Babel.

En el Canto XXIV (vv. 34-50) de la lliada, Aquiles, después de vencer a Héctor
y con la anuencia de los dioses, se dedica a cometer todo tipo de vejaciones sobre el
cuerpo yaciente del troyano. La furia por la muerte de su amigo Patroclo y el propio

fragor de una batalla que duraba ya demasiado, le hacen perder la razon y olvidar la

" Lo impuro tiene que ver, como se vera mas adelante, con el concepto de lo hibrido. Es preciso, por el
momento sefialar lo que dicho concepto significa en la lengua portuguesa que es en la que se expresa no
s6lo Mario de Andrade sino todo un movimiento cultural como fue el Tropicalia, y que en los ultimos
afios, en el marco de la musica contemporanea, aunque no compartiendo en su totalidad los presupuestos
de los musicos de Tropicalia , ha sobresalido el compositor Suba y su CD Sao Paulo Confessions. “ No
Diccionario Contempordneo da Lingua Portuguesa, de Caldas Aulete, obra editada em Lisboa (cerca dos
anos 20), podemos encontrar para o vocabulo "bastardo" o sinal denotativo ndo s6 para o "filho que néo é
de um matriménio", como também para o adjetivo, "indicando que a coisa de que se trata teve alguma
modificagdo que a torna diferente do tipo ordinario e primitivo" Como Exemplo: "Trombeta bastarda:
"nome dado antigamente a uma trombeta cujo som era um misto de agudo e grave." (Aulete, s/d p.209).
Ja para "hybrido", a primeira acepgdo ja era adjetivada: " ndo conforme as leis da natureza, irregular,
monstruoso" (Aulete, s/d, p. 911) Como se v€, o vocabulo "bastardo" casa-se semanticamente com a
palavra "hibrido" e ambos carregam toda uma concepgdo de (ndo) "pureza", (ndo) legitimidade, do ndo
regido pela homogeneidade, do regido pelo contrario da "natureza", pelo monstruoso e irregular”. Véase,
Gilberto Lago, Tropicalia no intersticio dos discursos identitarios nacionais. O jovem Brasil no diva.
Texto apresentado no 10° Encontro anual da Associacdo Nacional dos Programas de pos-graduagdo em
Comunicagao - Compds
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grandeza y valentia del enemigo. Ata el cadaver a su carro y lo arrastra alrededor de la
tumba del amigo perdido. Apolo, que observa indignado la escena, recrimina a los
dioses por permitir tal safia contra el cadaver de Héctor diciéndoles: “Sois terribles,
dioses, en vuestro deseo de destruccion. Héctor os ha hecho sacrificios y ahora le dejais
yacer en tal indignidad...Esto no es humano”.

Puede decirse que estamos ante el primer y tinico momento de conmiseracion y
de empatia con el sufrimiento humano que aparece en el poema homérico. Junto a la
voluntad, la fuerza, la inteligencia y la valentia —como configuradores de la areté
clasica-, nace la solidaridad, la capacidad del héroe de complementar su arrojo con el
reconocimiento del sufrimiento del otro y otorgarle todo su valor.

En el mismo sentido hay que entender los razonamientos de Gloster frente a los
excesos de El Rey Lear. Este, dice Gloster, debe aprender a “vivir sintiendo”, es decir, a
reconocer que ademas de cultura el ser humano vive en un cuerpo cuyos sufrimientos y
padecimientos lo unen a los demads seres humanos en su continua lucha para contener y
encauzar sus impulsos naturales. En la constante tension entre los limites que impone la
naturaleza y los deseos incontrolados que sugiere la cultura -tension en la que siempre
se debaten los personajes de Shakespeare-, Lear se lleva la palma. Los que lo rodean —
Cordelia, Kent, Edgar y el bufon- cumplen la funciéon cultural de mostrarle de mil
maneras que s6lo recuperaré el sentido comun cuando comprenda que no esté solo, que
vive rodeado de otros que, como ¢l, sufren y aman. Tal es la fuerza del instinto, que
Lear sucumbird antes que reconocer como iguales a los demas. No puede percibir el
hecho de que, por nuestra propia constitucion de animales sociales y culturales, sélo
podemos sobrevivir cuando somos capaces de percibir las necesidades y las
expectativas de los demas.

El ser humano se “humaniz6” cuando se reconoci6é como tal y reconocioé que, como
defendio Kant en Sobre la paz perpetua, la circularidad y finitud de la tierra nos obliga
a desarrollar estrategias de hospitalidad y generosidad con los otros. Y esto sucedid
cuando, en su proceso de autoconstitucion como animal cultural, ese ser tomo

conciencia del hecho de que los diferentes miembros del grupo humano eran distintos,

-“...en virtud del derecho de propiedad en comtn de la superficie de la tierra, sobre la que los hombres no
pueden extenderse hasta el infinito, por ser una superficie esférica, teniendo que soportarse unos junto a
otros y no teniendo nadie originariamente mas derecho que otro a estar en un determinado lugar de la
tierra”, 1. Kant, Sobre la paz perpetua, Tecnos, Madrid, p. 98
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tenian rostros diferentes, diferentes voces y diferentes registros emocionales, pero bajo
todas estas “diferencias” se escuchaba un latido comun, una corriente intensa de
busqueda y de lucha contra las desigualdades y las injusticias. Quiza, como defendio la
antropologia de Malinowski, fueran el rostro y la eleccion sexual individual los
primeros descubrimientos de la condicion humana. “Somos, afirma Zygmunt Bauman,
emocionalmente semejantes. Nuestro sentido de lo bueno y lo malo es muy similar. El
problema no es como hacer mas igual a la gente; el problema es como evitar que la
gente (que comparte tantas emociones y tantas contradicciones) se vuelva muy
diferente...”, es decir, el problema consiste en reconocernos a todos como seres con la
misma capacidad cultural para reaccionar frente a las circunstancias que nos rodean,
aunque los resultados de dicha reaccion sean completamente distintos o, en algunos
casos, absolutamente opuestos.

Cuenta el Génesis que llegado un determinado momento historico, los pueblos de
la tierra comenzaron a sentir la necesidad de unirse para dominar el entorno y
transformarlo segun sus capacidades y necesidades: es decir, pretendieron ser como los
dioses, hasta ese momento, los Gnicos que podian ser libres y actuar desde su propia
voluntad. Para ello, y como muestra de poder, comenzaron a construir conjuntamente
una torre cuya cuspide llegara hasta el cielo. Hasta tal punto avanzaron, que Dios, para
obstaculizar sus objetivos, los dispersé por la faz de la tierra “condendndolos” a la
incomprension mutua y a la lucha atomizada por la hegemonia. “Se comprendian tan
poco —argumenta Herber Wendt, en su obra Empezo en Babel-, que la larguisima
historia de sus relaciones —una historia que dura desde hace miles y miles de afios- es
una cadena ininterrumpida de contiendas, guerras y asesinatos, conquistas y
dominaciones. Y, en el transcurso del tiempo, s6lo muy lentamente, titubeando y casi de
mala gana, los pueblos han empezado a descubrirse, a estudiarse y, finalmente, a
comprenderse unos a otros”.

El mito de Babel, como toda narracion simbolica, tiene muchas lecturas. Una de
ellas es clara: la divinidad —y, asimismo, toda forma de poder disciplinario y totalitario-,
como ocurrid en la leyenda de Prometeo, no estd dispuesta a dejar que los humanos
tengan acceso a sus privilegios. De algin modo las religiones han intentando
obstaculizar tanto la eterna pretension humana, demasiado humana, de aumentar su

potencia, asi como la necesidad de asumir sus propias posibilidades de hacer; y, como
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no, su deseo de crear las condiciones para un encuentro productivo e inmanente con los
otros. EI “horror” que nos produce la lectura de El Génesis, sobre todo los parrafos
dedicados a la expulsion del paraiso y la ignominiosa intromision de Dios en la
construccion de Babel, viene dado por la enorme fuerza simbolica de un texto que,
desde el principio, cercena la exigencia humana de encuentro y de creacién autonoma
del mundo. En dicho “texto”, el ser humano —inducido por la presencia maligna del
diablo- intentard sustituir a los dioses como el fundamento de su practica y de sus
relaciones, pero lo hara siempre acongojado y aplastado por el sentimiento de culpa que
produce la rebelion contra el padre. Si es el “mal” el que nos “empodera”, estd
totalmente justificada la represion y la violencia contra nuestros deseos y pasiones por
levantarnos por encima de nuestras propias cenizas. “Dios” no podia permitir que los
seres humanos se acercasen a su poder y a su gloria. Y, mucho menos, que se unieran
para ello. Gran parte de la fuerza simbolica de la Biblia —y, por supuesto, del resto de
“libros” donde se conserva y enlata las interpretaciones de lo sagrado-, va dirigida
contra la potencialidad humana de rebelion y transformacion colectivas. Asi, tanto la
dispersion por la faz de la tierra de todos los que se atrevieron a juntarse y unir sus
capacidades para construir la torre, como, lo que es mucho mas grave desde el punto de
vista cultural, la consideracion negativa de los diferentes rasgos de cada pueblo que
impuso la “confusion de las lenguas”, seran introducidos en la conciencia humana como
un castigo y una amenaza para la propia supervivencia del poder.

Pero, la que nos interesa ahora es otra forma, digamos faustica de interpretar el
mito. Segln esta otra lectura, la Torre nunca serd lo suficientemente alta como para
alcanzar el cielo. Mientras mas asciende, més se aleja la boveda celeste, dada su
condicion simbdlica de horizonte y de limite. La conciencia del “castigo” de un “dios”
enceguecido por su ansia de dominacion, lleva a la conciencia humana a admitir que el
unico modo de ser como Dios reside en empequefiecer la divinidad y aceptar la
grandeza de la propia condicion humana para, en ultima instancia, ir ampliando los
cauces por los que hacer transitar nuestras limitaciones. Ahora bien, aceptar lo humano
y reconocerse como tal, supone inexorablemente admitir que no estamos solos y que los
que nos rodean, aunque tengan diferentes rostros, diferentes miradas, diferentes
emociones, diferentes lenguas y diferentes formas de acceso a la realidad, no son ni un

castigo ni una amenaza para nuestra integridad; mas bien, esas miradas, esos rostros y
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esas diferencias, lo que hacen es definirnos especularmente. Es decir, al mirarnos en
ellos, nos devuelven nuestra propia imagen, constituyendo la Unica garantia de que
somos lo que queremos ser: animales culturales que reaccionan de distintos modos ante
el mundo real e inmanente en el que vivimos.. “El cambio radical operado, finalmente,
en nuestra manera de ver a los pueblos que nos son extrafios es quizas el paso mas
importante que ha dado jamas el género humano. Hasta ese momento —concluye Wendt-

, la historia de la especie humana no se convierte realmente en historia de la

humanidad”.

1.3.b).- “Los encontronazos” de El Quijote.

El ejemplo cultural por excelencia, y que nos viene acompanando de diferentes
maneras en el desarrollo de estas paginas, es £/ Quijote. El Caballero de la Triste Figura
cabalga a lomos de sus fantasias sobre tres contextos de relaciones que siempre le
conducen a encuentros —mejor seria decir a encontronazos- conflictivos con su otredad,
con su diferencia: 1) los encontronazos con una sociedad, una Iglesia y un Imperio que
se resisten a la entrada en la modernidad y que persiguen a todo aquel que se
entusiasme con una de las obras basicas de la mentalidad moderna como fue E! elogio
de la locura del filésofo Erasmo (decenios antes considerado filosofo oficial de Carlos
I, pero prohibido y enviado al indice de la Inquisicion por Felipe II); 2) los
encontronazos entre la fantasia del protagonista y el “realismo” de Sancho Panza:
verdaderas etapas psicologicas de la mente moderna, que van definiendo una nueva
forma de pensar que, por el momento, ni siquiera se percibe culturalmente. Nuestro
Caballero de figura triste choca no solo contra la sociedad de su tiempo —sociedad en
transicion del Antiguo Régimen (representado por los campesinos, taberneros y
aristocratas decadentes) y las “luces” de la burguesia en lento, pero imparable, ascenso
(ver la aventura con el Caballero del Verde Gaban)-, sino también contra si mismo al
verse vituperado y maltratado por todos y por todo lo que se va encontrando en su
camino. En la aventura del rio Ebro, después de ser apaleado por los obreros, Don
Quijote dice, o més bien, se dice a si mismo: “yo sé quién soy”. Frase en la que se
condensa el nacimiento incipiente de la subjetividad creadora que se resiste a aceptar la

objetividad de un mundo que se presenta a si mismo como la Unica e inmutable
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realidad.; y 3) Don Quijote y Sancho se ven mezclados en el cambio de percepcion de la
naturaleza —la gran “otra” de la modernidad occidental- que esta surgiendo a principios
del siglo XVII y que tres décadas después culminara con la publicacion del Discurso del
Meétodo de Descartes. Interesan cada vez menos los lugares fisicos: en un lugar de la
Mancha de cuyo nombre no quiero acordarme; para pasar a primer plano la percepcion
y el uso humano de los mismos: la aventura de la Cueva de Montesinos, con su
idealizacion de los paraisos naturales medievales, resulta de lo mds cémico al ser
transplantados a los calores y rigores morales de La Mancha. La naturaleza que narra
Cervantes es una naturaleza ya mediada por la subjetividad humana y aparece dispuesta
para ser modificada ;en beneficio? de la humanidad.

Por estas razones, EIl Quijote es considerado como el gran clésico de la
transicion a la modernidad, pues supone la representacion mas acabada del cambio
cultural que comenzara a modificar, a explicar de otro modo y a posibilitar nuevos
modos de accion politica, econdmica o social. Sera con las aventuras y desventuras de
nuestros dos personajes, cuando el reconocimiento de la diferencia, de los otros, y de las
diversas formas de reaccionar frente a las relaciones en las que se vive, se convierta en
el criterio fundamental para pasar de ser meros animales sociales a ‘“animales
culturales”. Es decir, seres que transforman creativamente, aunque sea para mal, el
entorno en el que viven. Sin duda, El Quijote es la obra que simboliza del modo mas
elevado la idea de proceso cultural como proceso de humanizacion y de reconocimiento
del diferente. Lo humano o inhumano ya no dependera de instancias trascendentes, ni de
tradiciones inamovibles, sino de las acciones e interpretaciones de los seres humanos
concretos que viven, actuan e interpretan las relaciones que les rodean de un modo
conflictivo y diferenciado, y, como negarlo, acciones e interpretaciones que exigen para
su despliegue no quedarse en las orillas de nuestras respectivas aldeas, sino en tender

puentes que permitan el transito entre las mismas.

1.3.c).- Italo Calvino y la ciudad cultural.-

Visitemos Las ciudades invisibles de Italo Calvino. En una de las innumerables

noches de insomnio y conversacion, Calvino hace que Marco Polo cuente al Gran Khan
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la visita a Trude, violando, como es propio del escritor italiano, todas las reglas
temporales y espaciales de la narracion. “Si al tocar tierra en Trude no hubiese leido el
nombre de la ciudad escrito en grandes letras, habria creido llegar al mismo aeropuerto
del que partiera. Los suburbios que tuve que atravesar no eran diferentes de aquellos
otros, con las mismas casas amarillentas y verdosas. Siguiendo las mismas flechas se
bordeaban los mismos jardines de las mismas plazas. Las calles del centro exponian
mercancias, embalajes, ensefias que no cambiaban en nada. Era la primera vez que iba a
Trude, pero ya conocia el hotel donde acerté¢ a alojarme; ya habia oido y dicho mis
didlogos con compradores y vendedores de chatarra; otras jornadas iguales a aquéllas
habian terminado mirando a través de los mismos vasos los mismos ombligos
ondulantes.

(Por qué venir a Trude?, (se preguntaba Marco Polo). (Con solo llegar) y ya
queria irme.

-Puedes remontar el vuelo cuando quieras —me dijeron-, pero llegards a otra
Trude, igual punto por punto, el mundo esta cubierto por una unica Trude que no

empieza ni termina, solo cambia el nombre del aeropuerto”.

Trude, imaginada y descrita por Italo Calvino, puede tener muchas
interpretaciones. Destaquemos dos. La primera, muy cercana a las visiones metafisicas
de Jorge Luis Borges, nos diria que todas las ciudades son la misma ciudad, que todos
los libros son el mismo libro, que los destinos siempre confluyen en el mismo destino, y
que los jardines, por mucho que sus senderos se bifurquen eternamente, terminan siendo
el mismo jardin con sus mismas flores, sus mismos olores y sus mismos misterios.
(Para qué tenemos que movernos, pues? ;Para qué transformar lo que nos parece injusto
o lo que no nos parece bello? Al final, acabaremos en el mismo punto de partida. El
destino es irremediable. Nada podemos hacer, s6lo adaptarnos a ¢él.

La segunda interpretacion es mucho mas compleja, menos metafisica y, por
supuesto, menos conservadora. El mundo, nos dice Calvino, estd cubierto por una unica
ciudad que no empieza ni termina. Nuestro espacio es circular, termina donde empieza y
halla su origen donde acaba. De ahi que todo lo que ocurra en la esfera en que vivimos
no nos puede ser ajeno. Somos responsables de nuestra “ciudad cultural” porque en ella

encontramos las mismas caras, las mismas plazas y jardines, las mismas conversaciones
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y regateos comerciales, los mismos ombligos ondulantes con que tropiezan nuestros
sentidos en nuestros lugares de procedencia. Mds alla de lo cotidiano y de lo conocido
se despliegan muchos mundos-ciudades que son los mismos mundos-ciudades que
dejamos atras cuando elegimos volar por encima de nuestras costumbres y habitos. Mas
alla s6lo cambian los nombres de los aeropuertos que nos reciben, los idiomas con que
nos acogen, las formas distintas de percibir y de intervenir en el mundo, dandonos la
impresion de que hemos recorrido una enorme distancia. Pero la ciudad cultural no
empieza ni termina, es una ciudad continua, un espacio semejante al que pretendemos
haber dejado detrds, un inmenso oikos (casa) en el que habitamos seres con las mismas
capacidades y las mismas potencialidades para construir los mismos, o parecidos,
jardines, plazas, didlogos, instituciones, danzas, rebeldias y adaptaciones. Una ciudad,
vista culturalmente, pues, no se define por sus arcos, sus iglesias, sus novelas, pinturas o
por sus cabarets...todos estos productos culturales no son sino las diferentes y
heterogéneas respuestas que en cada mundo-ciudad encontramos a las mismas
preguntas que los animales culturales aqui y alla le planteamos.

Culturalmente hablando, habitamos simboélicamente la misma ciudad, es decir,
compartimos las mismas capacidades y potencialidades para edificar los entornos en
que vivimos. Al ser productos de la actividad cultural humana, todo parecerd igual y, al
mismo tiempo, sera diferente. Trude se halla por todos lados, al igual que por doquier
hallamos seres humanos que reaccionan culturalmente -produciendo obras de arte,
textos literarios, convenciones morales o instituciones politicas-, ante sus realidades, es
decir, ante el conjunto de las relaciones que mantienen con los otros, con los que usan y
disfrutan de la paz de los jardines y se excitan ante la vision de los ombligos ondulantes,
con nosotros mismos, siempre en continuo dialogo interior, y con la naturaleza,
explotandola o conservandola para las generaciones futuras. “La historia del género
humano —sentencié Lewis H. Morgan en su obra Ancient Society de 1877-, muestra en
todas partes los mismos comienzos, las mismas experiencias, el mismo desarrollo”. Por
ello, habitar y “humanizar” el proceso cultural requiere necesariamente la ampliacion de
lo que consideramos como humano y, como consecuencia légica, reconocer las

diferencias que nos unen en cada ciudad, en cada mundo, en cada proceso cultural.

Capitulo 2.- El papel de lo metaforico en el proceso cultural: de Los viajes de
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Gulliver al Génesis.

2.1) (Qué entendemos por metaforas culturales?

Al afirmar que la cultura “humaniza” lo que hacemos es utilizar una metafora o,
por decirlo de otro modo, una visiéon del mundo que va mas alla de las realidades
concretas con que nos topamos cotidianamente. Esto no rebaja en absoluto el caracter o
la importancia de los procesos culturales; mas bien los situa en su verdadera naturaleza.
Mario Benedetti, en su libro La realidad y la palabra- 1o dice de otro modo: “;Acaso lo
imaginario no se organiza mediante la astuta prolongacion de las coordenadas de la
realidad?”.

Mediante la tarea de explicacion, interpretacion e intervencion en las relaciones
en las que estamos insertos, prolongamos, estiramos, extendemos lo que
convencionalmente se entiende por realidad creando ficciones, metaforas que nos
inducen a ir mas alla de lo establecido. En El Quijote -ese conjunto complejo de
metaforas culturales-, la realidad, entendida como la trama de relaciones que
constituyen a los individuos, se extiende, se prolonga de tal modo que dificilmente
podemos concebir nuestras coordenadas culturales sin incluir en las mismas el valor de
la tolerancia y la necesidad de la solidaridad. En el mismo sentido, los cuadros de, por
ejemplo, Van Gogh o Paul Gauguin-, constituyeron asimismo un cimulo de metaforas
que iban mas alla de la realidad que veian los ojos de sus contemporaneos. De pronto,
un cuadro en el que aparecen unas botas y una silla de enea nos comunica algo mas que
su mera materialidad; nos “habla” de un espacio psiquico complejo que construye, a
través de la mirada del pintor, su propia e intransferible realidad. En el caso de Gauguin,
una muchacha tahitiana consigue elevarse de la mera descripcion fisica y ponernos
delante de los ojos toda la critica que merecian al pintor las formas estéticas

occidentales, en su opinidn, separadas absolutamente de las vidas de los seres humanos

- Benedetti, M., La realidad y la palabra, Destino, Barcelona, 1991.

- Stone, 1., Anhelo de vivir: la vida de Vincent van Gogh, Altaya, Barcelona, 1993; Vincent van Gogh,
Cartas a Theo, Paidds, Barcelona, 2004; Sanchez Dura, N., ;El artista como etnografo?: el caso
Gauguin, tan lejos, tan cerca, Episteme, Valencia, 1998; Paul Gauguin, La busqueda del paraiso: cartas
desde Bretaiia y de los mares del Sur, Odin, Barcelona, 1994; Paul Gauguin, Escritos de un salvaje,
MCA, Valencia, 2001
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concretos. Con sus metaforas, ambos artistas lograron “ver” la naturaleza mucho mas
alld de los limites naturales. Uno consiguiendo que no pudiésemos contemplar un
campo de girasoles sin pensar en las formas y colores inventados por el “holandés
loco”. El otro, huyendo de su propia realidad y pintando los mares del sur, nos
“describe” un mundo que, al ir desapareciendo bajo la influencia de las costumbres
occidentales, nos alejaba paso a paso de la posibilidad del paraiso. Citemos otro ejemplo
de metafora cultural, en este caso neuro-cientifica. Esta nos la ofrece el neurdlogo
colombiano Rodolfo Llinas. En términos muy generales, Llinas- afirma que el cerebro
funciona y se desarrolla a través del movimiento y la accién. Si no hay movimiento, si
permanecemos estaticos el cerebro se repliega sobre si mismo ante la falta de estimulo
para su desarrollo. La mente, y, por consiguiente, la inteligencia no puede ser medida
mas que a través de su articulacion con el contexto en el que tenemos que vivir y en el
que constantemente estamos “moviéndonos”. Yendo mas alld de los aspectos puramente
cientificos de la propuesta del neur6logo colombiano ;no nos esta planteando una
metafora cultural que nos va a permitir enjuiciar el modo de vida pasivo que nos impone
la sociedad de consumo con su “apariencia” de movilidad y cambio?.;Qué sino
metaforas o ficciones son los conceptos juridicos de “soberania popular”, “seguridad
juridica” o, por poner un ultimo ejemplo, de “economia de mercado?

El proceso cultural como proceso de humanizacion consiste en la continua
creacion de metaforas y ficciones que permiten prolongar nuestro conocimiento del (y
nuestra accion en) el mundo. Esta capacidad “metaforica” es la que ha permitido a la
humanidad atravesar la jaula de los instintos y tocar los confines del universo y del
tiempo. Es lo que realmente nos separa de los animales no humanos. Dicha capacidad
tiene mucho que ver con el desarrollo del volumen y de la excitacion nerviosa de la
corteza cerebral del homo sapiens, diferenciado del hombre de Neandertal por su
capacidad de ver el mundo desde su complejidad y su manejabilidad. “El hombre lleva
dentro de si mismo —afirma George Steiner- en los espacios e involuciones organizados
del cerebro, mundos que no son este mundo, y cuya sustancia es esencialmente...
verbal”. Y lo mas caracteristico de esta capacidad verbal, es la posibilidad de contar

historias, de construir narraciones, de inventar comunidades. El instante en que el

- Llinas, R. R., El cerebro y el mito del yo: el papel de las neuronas en el pensamiento y el
comportamiento humanos, Belacqva, Barcelona, 2003
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lenguaje se volvié humano —sugiere el filosofo de la ciencia Karl Popper- “se encuentra
en estrecha relacion con el momento en que el hombre inventd un cuento, un mito, a fin
de excusar un error cometido por €él, quizas al dar una sefial de peligro cuando no habia
motivo para ello™.

Esa capacidad de pensar y crear “mundos que no son este mundo” y que dichos
mundos, dichas creaciones tengan una eficacia real transformando las relaciones en las
que nos encontramos insertos, es la esencia del proceso cultural y desde esa capacidad
vamos accediendo —o lo que es lo mismo, reaccionando- ante la realidad. Ver lo cultural
como proceso cultural de humanizacion, supone definirla, por tanto, desde las diferentes
formas que va asumiendo ese proceso de reaccion creativa frente a las relaciones
sociales que dominan en un momento historico concreto. En ese proceso creativo, las
diferentes formas de literatura, de narraciones, de simbolos, de creencias, de
organizacion institucional, etc.,no tienen mas objetividad que la que les otorgamos los
seres humanos en nuestra complicada y continua interrelacion con los contextos de
relaciones que nos empujan a producir productos culturales; por eso, tales producciones
no pueden ser entendidas de un modo fijo, como si fueran “cosas” inamovibles, sino
como un conjunto de metaforas, de imagenes de las que nos servimos para explicar,
interpretar e intervenir en la realidad en que nos movemos.

Una metafora- es el tropo literario que hace posible ir mas alld del sentido
inmediato de una palabra; la metafora es el instrumento que nos lleva al sentido
figurado, al lugar mental donde la imaginacidon es mas libre y puede transformar el
significado de lo existente. La palabra griega metaphora nos alude al traslado, al
transporte de algo, en este caso de las palabras, desde su origen hacia otro lugar, hacia
otro sentido, creando “otros” espacios donde los sentidos anteriores ya no tienen cabida.

Las metaforas culturales, es decir, las imagenes desde las que accedemos a la realidad

- Popper, K.R., Busqueda sin término: una autobiografia intelectual, Alianza, Madrid, 2002; Conjeturas y
refutaciones: el desarrollo del conocimiento cientifico, Paidos, Barcelona, 1991; El cuerpo y la mente:
escritos inéditos acerca del conocimiento y del problema cuerpo-mente, Paidos, Barcelona, 2002. Entre la
ingente bibliografia de George Steiner, nos interesa resaltar en este momento los didlogos entablados con
Antoine Spire y que se publicaron bajo el titulo La barbarie de la ignorancia, Mario Muchnik, Madrid,
1999 y Después de Babel: aspectos del lenguaje y de la traduccion, F.C.E., Madrid, 2001.

- Derrida, J., La reconstruccion en las fronteras de la filosofia: la retirada de la metafora, 1.C.E,
Universidad de Barcelona, 2001; Camlong A., et Camlong, C., Les dieux son morts: réflexions sur la
geénétique du discours, CRIC, Paris-Toulouse, 1995 Rovatti, P.A., Como la luz tenue: metdafora y saber,
Gedisa, Barcelona, 1990; Maillard, Ch., La creacion por la metdfora, Anthropos, Barcelona, 1992;
Gallego Lopez, C., Comprension del lenguaje metaforico, Universidad Complutense, Madrid, 1988;
Suarez de los Angeles, C., El cdlido contorno de la metdfora, Azucel, D.L., Avilés, 1991
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recreandola, camplen, pues, una funcién de acceso creativo a la realidad: de superacion
de lo soélido, de lo aparentemente inmutable, mostrando su potencialidad de
transformacion y mutacion. Las metaforas trasladan el sentido convencionalmente
considerado recto y lo colocan en las bifurcaciones de lo imaginable, en el laberinto de
la creatividad y el cruce de caminos en el que tenemos que tomar por nosotros mismos,
bien la decision de seguir caminando, asumiendo el riesgo de equivocarnos, bien, el
quedarnos quietos y arropados bajo el manto del estado de cosas dominante.

Hay dos formas de considerar la metafora: 1) como accidente lingiiistico; y 2)
como la auténtica naturaleza del lenguaje y del pensamiento. Segun la primera, el
lenguaje, la palabra, el habla en general, son fendmenos sometidos a reglas formales que
lo condicionan absolutamente. Cualquier salida de esas reglas, supondra un accidente,
un error fatal en el proceso de homogeneizacion, regularizacion y universalizacion de
una determinada forma de acceso a la realidad. Sin embargo, desde la segunda,
asumimos lo que en el lenguaje hay de ambiguo, de ambivalente, de irregularidad, de
excepcion, de apertura de lo cultural hacia los margenes de lo concebible, hacia la
posibilidad de construccion de utopias y alternativas. La metafora, pues, como un
instrumento mas del proceso cultural, contribuye a la critica de la homogeneizacion del
mundo apartindose —en la medida de lo posible- de las pautas aceptadas y generales
de inteligibilidad del mismo.

Sin embargo, no podemos afirmar con rotundidad que el uso de las metaforas
siempre sea funcional a los objetivos de un proceso cultural de creacion de sentidos
alternativos. En muchas ocasiones, tal y como veremos en el siguiente epigrafe, el
empleo de metaforas puede servir para ocultar intereses privados que “ideolégicamente”
se presentan como publicos. En ese sentido, lo metaforico puede cumplir dos funciones
culturales, muy cercanas a los bloqueos ideologicos del pensamiento y de la accion. Por
un lado, el uso de metaforas, puede conducirnos al desplazamiento y confusion del
significado de las palabras. Por ejemplo, cuando en los partes de guerra se habla de
“escenarios” o “actores” del conflicto, se estan desplazando las palabras, y, con ellas,
las acciones a un nivel semantico alejado de lo militar: pareceria que estamos en un
teatro donde todo lo que ocurre no es cierto, es s6lo una representacion teatral, y, por
tanto, “aparenta” ser menos cruel. Y, por otro lado, la metafora puede conducirnos al

desvio del sentido de las palabras, haciendo creer a los receptores de las mismas que lo
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que se esta diciendo y construyendo metaforicamente ya existe en la practica.. Veamos
lo que se dice en el articulo 1.1 de la Constitucion espafiola de 1978: “Espafia “es” un
estado social y democratico de derecho”. Espafa -un territorio geografico y politico
concreto- se define del siguiente modo: a) es un Estado -prolongacion politica que hace
pensar en una autoridad neutral central con legitimidad para aplicar la violencia-; b)
Social -lo que supone que dicho Estado a través de su aparato institucional va a
intervenir satisfaciendo las expectativas y necesidades de la sociedad influyendo en los
procesos de division social, sexual, étnica y territorial del hacer humano-; c)
Democratico -otra suposicion que permite la ilusion de la creacion de condiciones de
participacion y decision populares-; y d) de Derecho -lo que nos induce a pensar que
todas esas actividades estatales van a ser reguladas normativamente y que todas las
expectativas sociales van a estar garantizadas juridica y procesalmente al mismo nivel.
“Espafia es un Estado Social y Democratico de Derecho, es un buen ejemplo de
metafora que desvia el sentido literal de las palabras desde su significado inmediato —un
orden normativo situado en el marco de la metodologia de la accion social capitalista- a
otro que parece ser mas funcional a las expectativas y reivindicaciones de fodos los
ciudadanos.

Ahora bien, lo que nos interesa resaltar, por el momento, es que sea
“desplazando”, sea ‘“desviando” el sentido de las palabras, las metaforas siempre
cumplen un papel cultural importantisimo. Como planteaba el famoso “teorema de
Thomas”, cuando las personas otorgan realidad a un conjunto de ficciones, estas son
reales en sus consecuencias. No es 1o mismo pensar en un “campo de batalla” o en un
“paisaje de guerra” que en un “escenario de conflicto” o en un “teatro de operaciones”:
las reacciones ante los discursos de guerra pueden ser muy distintas por parte de la
sociedad. Y, en el mismo sentido, no es lo mismo resaltar las funcionalidades de una
norma fundamental con el sistema econdmico e ideoldgico dominante, que presentarla
como una “descripcion ontologica” de una realidad ideal o utdpica que se propone como
si ya estuviese dada de una vez para siempre: jEspafia es...! Cuando los ciudadanos
introyectan tal definicion ontologica de la realidad como algo que ya existe, como algo
propio que hay que defender a través del didlogo y el control democratico de las
instituciones, las consecuencias de la misma tendran, para bien o para mal, una

“eficacia” real.
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Por esas razones, y como veremos mas adelante, no debemos confundir la
presencia de metaforas en el proceso cultural con el conjunto de relaciones “reales”
frente a las cuales se reacciona. No vivimos Unicamente en un mundo de ficciones.
Vivimos en el mundo real, con todas sus contradicciones y todas sus relaciones de poder

que atraviesan cada milimetro de nuestra experiencia cultural. Pero vayamos por partes.

2.2) Metaforas versus Mentiras: el poder anticipador de las “antiutopias” (Huxley
y Skinner)

Aqui nos encontramos con una dualidad de importancia capital para reconocer
el poder metaforico del proceso cultural. Una cosa es reconocer la posibilidad de pensar
y crear otros mundos que no son este mundo; y otra es intentar imbuir a los otros una
forma de ver el mundo que s6lo nos beneficia a nosotros. Es decir, estamos ante dos
cosas distintas: una, la capacidad de crear y fomentar alternativas; y otra, la mentira,
como forma de manipulacioén que induce a los que reciben el mensaje a creer que lo que
decimos es la verdad, ocultando los intereses espurios que en realidad estamos buscando
satisfacer.

No se quiere decir con esto que la manipulacion no implique creatividad y la
busqueda de alternativas si: estamos ante dos formas de creatividad humana. Lo que
ocurre es que la mentira conlleva siempre manipulacion de las conciencias en beneficio
propio; mientras que el pensamiento alternativo es claro y didfano al oponerse a un
estado de cosas que nos parece injusto o susceptible de mejora “para todos”. La mentira
bloquea el didlogo; la busqueda de alternativas lo necesita como base de su propia
posibilidad. La mentira usa el tiempo verbal del pasado enmascardndolo de presente,
por esa razén manipula y engafia. La alternativa usa el tiempo verbal del presente con
posibilidad de futuro, por esa razon “empodera” a los que la buscan. La mentira bloquea
el futuro al reducirse a la defensa del mero interés personal o grupal. La alternativa se
abre siempre al futuro dado que parte de un descontento frente a alguna trama de
relaciones que va contra las mayorias. El mentiroso sabe la verdad y la oculta para
beneficiarse personalmente. El critico, el rebelde, el alternativo se opone a esa verdad y
la denuncia para poder construir otra en beneficio de todos. La mentira es una

creatividad destructiva de las relaciones humanas. La critica y la alternativa, es una
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creatividad constructiva que propone mejores relaciones con los otros, con uno mismo y
con la naturaleza.

Lo importante es resaltar que esa creatividad, manipuladora o constructiva, esta
implicita en el lenguaje humano, es decir, en nuestra forma de acceder a la realidad. A
través de la metafora, de la ficcion, de la bluisqueda de alternativas no se pretende
engafiar para conseguir beneficios personales, sino defendernos ante las posiciones que
afirman que las cosas son como son y no pueden ser cambiadas.

El proceso cultural es siempre un proceso “tensivo”, es decir, disconforme con
los estados de cosas pretendidamente inmutables y cerrados. El ser humano siempre esta
en tension entre el mundo en que le ha tocado vivir y en el que desearia estar. Por eso, el
mejor proceso cultural es el que se empefia en potenciar la creatividad humana en su
busqueda incesante de nuevas formas de vida. Sin embargo, el poder de la mentira,
entendida como la privatizacion de la imaginacion creativa y el consiguiente bloqueo de
conocimientos y practicas alternativas, conduce a consecuencias desastrosas para la
construccion de relaciones emancipadoras. La emancipacion siempre es un fendmeno
social y colectivo que requiere, por un lado, una mentalidad abierta a la cooperacion y la
solidaridad, y, por otro, una inteligencia creadora inconformista. Sin embargo, a los
seres humanos les es muy fécil deslizarse de dicha tension hacia la aceptacion ciega y
acritica de lo existente. Es dificil y hasta agotador asumir que nuestra naturaleza de
animales culturales se basa en ese proceso “tensivo” que nos coloca siempre ante la
disyuntiva de aceptar el orden dominante, por ejemplo capitalista, o rebelarnos ante las
injusticias y desigualdades en las que, por lo general, el poder se ha sustentado
historicamente. Y esto ha tenido como consecuencia que desde tiempos inmemoriales
los seres humanos afioren los estados paradisiacos de naturaleza donde todo parecia
tener un nombre cierto y donde esa facultad tensiva del lenguaje y de la cultura
desaparecia bajo un manto de certezas inamovibles.

Ya en 1932 Aldous Huxley advirtié de los altos costes que tendriamos que pagar
si renunciabamos a la creatividad y a la imaginacion critica. En su famosa novela Brave
New World, Huxley- construye un mundo en el que para conseguir la felicidad,

entendida como la estabilidad y la pasividad ante lo que se nos impone, los seres

-Huxley, A., La doble crisis, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1949;
- Huxley, A., Un mundo feliz, Debolsillo, Barcelona, 2003; Archera Huxley, L., Este momento sin tiempo:
una vision personal de Aldous Huxley, Ardora, Madrid, 1999
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humanos tenian que renunciar al cambio: We don’t want to change. Every change is a
menace to stability” . Y la estabilidad requiere robots, no seres humanos. En “el mundo
feliz” no hay emociones, no hay sentimientos, no hay identidad, no hay arte, no hay
historia, no hay amor, y, por consiguiente, no hay exterioridad a las necesidades que
imponen “los gobernantes”. Todos estdn determinados a adaptarse a lo que la
comunidad les impone. Y si alguien comienza a pensar, los gobernantes, ademas de
medios “convencionales” como los educativos y los genéticos, usan la “hynopaedia” o
control de los suefos; y, si esto no basta, el mismo gobierno distribuye entre sus
subditos la droga “soma”, narcotico que elimina radicalmente todo atisbo de creatividad
y de critica. La mentira se eleva al rango de lo absoluto, relegando toda posibilidad de
cambio y creatividad al mundo de los salvajes.

Lo mismo sucede en la también famosa novela de B.F. Skinner Walden Two.
Las preguntas que se hizo Skinner son casi las mismas que nos planteé Huxley: ;Cual
es la mejor conducta para el individuo en sus relaciones con el poder y el grupo?, y
(como se puede inducir al individuo a comportarse de un modo funcional a las
exigencias del poder absoluto?. Frazier, el personaje protagonista de la obra de Skinner,
lo dice claramente: si es que queremos una sociedad manejable y unos “ciudadanos”
obedientes, nos vemos obligados a mentirles, a hacerles creer que es imposible crear
algo nuevo que lo que se les ofrece. El autocontrol y la disciplina son los valores que
“deben” preferir por encima de la imaginacion, las emociones y la creatividad. Pero,
claro estd, para eso hay que mentirles y hacerles pensar que son libres y autdbnomos.

La facultad anticipadora del futuro que derrocharon Aldous Huxley y Bertrand
F. Skinner en sus “antiutopias de felicidad estatica y pasiva”, es impresionante. Hoy en
dia, calificamos ya la sociedad en la que vivimos —por lo menos, los que tenemos la
“suerte” de haber nacido en paises econémicamente desarrollados- como la “sociedad
de consumo”: espacio simbodlico y material donde el “soma” lo obtenemos, por un lado,
a través de la ficticia satisfaccidn que proporciona el hecho de ir a comprar algin
objeto, el cual pasa inmediatamente al cajon de los recuerdos nada mas esta en nuestras
manos; y, por otro, al preferir la estabilidad que nos aportan nuestras democracias

formales a la experimentacion de nuevas formas sociales de participacion y decision

- Skinner, B.F., Autobiografia, Fontanella, Barcelona, 1980; Walden dos, Martinez Roca, Barcelona,
2001; Beyond Freedom and dignity, Cape, London, 1972 (hay version espafiola con el titulo Mds alla de
la libertad y la dignidad: un profundo estudio del hombre y la sociedad, Salvat, Barcelona, 1989);
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populares: nos mienten y nos mentimos votando siempre a los mismos politicos que
presentan una y otra vez los mismos programas para, a su vez, incumplirlos
sistematicamente una vez ganadas las elecciones; y nos mienten y nos mentimos cuando
solo vemos la realidad a través de unos medios de comunicacion mas interesados en el
triunfo en el mercado que en formar democraticamente a lo que denominan la “opiniéon

publica”.

2.3) Las metaforas en accion: Gulliver, la expulsion del Paraiso Terrenal y otras
metaforas culturales

Veamos algunas narraciones que ejemplifican lo que venimos diciendo.
Acudamos, en primer lugar, a la obra capital de uno de los escritores mas criticos de la
razoén moderna, Jonathan Swift, nos referimos a su famoso libro Los viajes de Gulliver.
Durante el cuarto de sus viajes, Gulliver llega a la isla habitada por los caballos, los
Houyhnhnms (onomatopeya inglesa del relincho). La satira de Swift se ceba contra
todos los defectos que ¢l ve en la naturaleza humana: la corrupcion, la debilidad
corporal, las falsedades, las costumbres licenciosas, etc., y lo hace resaltando el lado,
unas veces comico, y otras tragico de la forma humana de vivir la vida. Los
houyhnhnms dominan a los yahoos, seres humanos degradados e inferiores en todo a los
caballos, y, claro esta, confunden a Gulliver con uno de esos yahoos despreciables,
sucios y “mentirosos”. En el capitulo cuarto de este cuarto viaje, Gulliver esta
intentando comunicar a sus “amos” las caracteristicas basicas de los seres humanos o
yahoos. En ese relato, los caballos se irritan por la capacidad que tienen los humanos
para decir “cosas que no son”, inventarse realidades que no existen y, que segun ellos,
dificulta enormemente la capacidad de comunicacion. “El dudar y el no creer son tan
poco conocidos en aquel pais —cuenta Gulliver de los caballos-- que los habitantes no
encuentran palabras para proceder en tales circunstancias”. Esos “animales sociales”
solo pueden hablar de “mundos que son”, por lo que ni siquiera pueden pensar en

alternativas al mismo. No tienen la posibilidad de crear ficciones, metaforas,

- Viajes de Gulliver, J.A. Mestas, Algete (Madrid), 2003; para nuestros intereses consultese Swift, J.,
Tercer y cuarto viajes de Gulliver, Fontamara, Barcelona, 1981
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representaciones del mundo en el que viven, es decir, son animales sociales, pero no
culturales. En definitiva, no tienen la capacidad de trascender su realidad, “facultad —
observa Swift- tan perfectamente entendida y tan universalmente practicada entre las
humanas criaturas”.

La satira, el pesimismo antropoldgico y la critica de Swift, van dirigidas contra
las costumbres y las practicas politicas anglosajonas de inicios del siglo XVIII; y lo
hacia desde lo que ¢l mismo denomind la “ira solidaria”: la capacidad para sentirse
indignado en nombre de otros que hubieran sido victimas de la tirania institucional o de
la opresion politica, lacras que Swift consideraba propias del ser humano y contra las
que luché durante toda su vida. Por ello, las aventuras de Gulliver tienen un alcance tan
universal y tan corrosivo. Es dificil encontrar en la literatura universal una parodia tan
cruel de lo humano: la denostada capacidad de inventar ficciones que impedian la
propia comunicaciéon humana al basarse mas en lo que no es que en lo que es. El mismo
Gulliver duda en volver a su pais natal y rechaza la posibilidad de marcharse de la
comunidad equina, pues la considera un “paraiso” de bondad y sinceridad. El
pesimismo antropolégico de Swift, nos muestra la constante humana por querer volver
al estado de naturaleza donde las cosas parece que son lo que son. Los caballos no
pueden ver otra realidad que la que se presenta ante sus ojos. Y al rechazar las ficciones,
desprecian también cualquier otra forma de creatividad cultural, dado que ésta siempre
parte de que las cosas pueden ser de otra manera. Gulliver, por primera vez en todos sus
viajes, pretende quedarse en ese mundo de relaciones diafanas y ciertas. Pero es la
propia asamblea de houyhnhnms la que lo expulsa de su comunidad. Saben que Gulliver
es un ser humano y no quieren verse contaminados por la capacidad de pensar y crear
“mundos que no estan en este mundo”: es decir, no quieren implicarse en el proceso
cultural de acceso y reaccion creativo en el que los seres humanos estamos
irremediablemente sumergidos.

Cosa que si ocurre en otro magnifico relato, esta vez del escritor ruso
Dostoyevsky. En su pequefio cuento llamado E/ Suesio de un hombre ridiculo, la
irrupcion de un ser humano en un mundo paradisiaco donde nadie miente, donde nadie
se preocupa por crear otros mundos, hace que los habitantes se dejen seducir por el
placer y el morbo de la metafora, de la ficcion. Nuestro “hombre” se sorprende de esa

naturaleza virginal y comienza a predicar el placer del engafio, de la duda, de la relacion
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basada en la incertidumbre, de la utilidad de no quedarse en el estadio natural. Cuando
el hombre ridiculo se da cuenta de que con sus prédicas ha destruido esa naturaleza
paradisiaca, de que la capacidad humana de plantear alternativas se ha convertido en el
dominio de la mentira, de los intereses egoistas y de la violencia desatada por la
tendencia a la apropiacion del mayor nimero de bienes, y percibe con horror que estas
perversiones de lo metaforico comienzan a primar sobre la potencialidad creativa de lo
humano que ¢l quiso inculcar a los habitantes de ese paraiso de certezas, pretende
volver al anterior estado de cosas. En su suefio, pues en definitiva todo el relato no es
mas que una pesadilla, nuestro hombre intenta “ridiculamente” que aquel mundo vuelva
a su estado natural paradisiaco. Pero ya es tarde. Los habitantes de ese mundo han
probado lo que significa, y las posibilidades que tiene, el ser seres humanos completos.
Ya no quieren volver, aunque seguramente lo echaran de menos con el tiempo, a su
etapa de pre-humanidad. Y acaban riéndose del lunatico que predica paraisos y estados
naturales.

Ray Bradbury, en sus fantasiosas y “realistas” Cronicas Marcianas, vuelve
sobre el mismo tema, aunque esta vez desde un angulo distinto. En uno de los relatos,
una nave espacial de la Tierra llega a Marte para encontrar a terricolas que viajaron a
ese planeta en otras expediciones y de los que nunca més se tuvieron noticias. El relato
no tiene desperdicio. Nada mas llegar a Marte son recibidos con indiferencia e incluso
recelos por parte de los marcianos. Los terricolas no podian concebir que alguien
pudiera despreciar a los colonizadores, portadores de “la” verdad y el progreso. Al final
se dan cuenta de lo que ocurre. Todos los humanos que aterrizaron en Marte, habian
sido encerrados en un manicomio. En su conversacion con el director del centro, éste les
dice que los seres humanos son los seres mas peligrosos de todo el universo ;Como es
posible —se indignan los terricolas- si nosotros hemos inventado la forma de conocer,
entender y dominar el universo? ;Coémo nos podéis llamar peligrosos si hemos creado la
poesia, la politica y el humanismo?. El director del centro de salud mental los mira con
una expresion escéptica y les espeta en la cara: jclaro estd! Los seres humanos no so6lo
habéis creado ficciones, metaforas, y habéis inventado simbolos tan recurrentes como
las banderas o los valores nacionales..., eso todo el universo lo hace. El problema no
reside en vuestra capacidad inagotable de crear e inventar ficciones, sino que sois

capaces de creer que dichas ficciones son la verdad, que son algo asi como cosas
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sagradas por las que esta justificado, incluso, la guerra, la tortura y la muerte. Por esa
razon -podian afirmar los marcianos-, tenemos el deber con el universo de encerraros en
sanatorios mentales, y no permitir que vayais pregonando la violencia y la guerra por la
defensa de meras ficciones y simples metéaforas.

Los productos culturales no son mas que eso: ficciones que deben ayudar a
mantener la vida y la convivencia y no la muerte y la violencia. Una bandera, un himno,
unas ideas, unos libros, no son algo cerrado, dogmatico, uniforme, sino perspectivas,
formas plurales y renovables de acercamiento a la realidad. Ahi reside el peligro de
nuestra capacidad metaférica y de crear “mundos que no son”. Cosificamos nuestras
ficciones, nuestras metaforas y somos capaces de matarnos por ellas. Ahi radica la
ambigiiedad de nuestra mayor potencialidad cultural: la creacion e institucion de
“falsedades creativas” que, si por un lado, nos permiten ‘“prolongar” nuestra
experiencia, por otro, dificultan la reproduccion armoniosa de la vida. Los marcianos de
Bradbury nos muestran la ambigiiedad de lo humano.

Sin embargo, la metafora cultural que mejor expresa lo humano la encontramos
en la Biblia. Concretamente, el libro del Génesis constituye una de las metaforas
culturales que mejor definen la naturaleza humana una vez que ésta ha abandonado su
dependencia de la naturaleza, es decir, después de la expulsion del Paraiso. A partir de
ahi, perdimos la inocencia y entramos irremediablemente en el mundo de lo cultural, de
lo humano. Una vez que Adan y Eva cometen el llamado pecado original bajo la
promesa de “ser como Dios”, o sea, de poder estar mds alla del bien y del mal, quedan
despojados de su naturaleza paradisiaca —o, lo que es lo mismo, natural- y comienzan,
primero, a sentir que tienen cuerpo, segundo que los domina el tiempo y van a morir y,
en tercer lugar, que van a tener que depender de su trabajo para poder sobrevivir.

En el estado natural el cuerpo, es decir, las necesidades, las pasiones o los
sentimientos no constituian parte esencial de los pobladores del paraiso. Caminaban
desnudos y satisfacian sus exigencias con solo elevar un brazo y elegir el alimento. Sin
embargo, ahora, en el estado cultural, reconocen en si mismos la verglienza por su
desnudez y el poder que las necesidades ejercen sobre ellos. Hasta el momento, han
vivido sin mascaras y sin necesitar nada. A partir de ahora, tendran que “cubrirse”, que
enmascararse ¢ inventar formas que permitan, no solo la satisfaccion de sus

necesidades, sino la posibilidad de construir nuevas necesidades mas alld de las
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inmediatas y “naturales”. En segundo lugar, descubren que para conseguir satisfacer y
crear necesidades ya no pueden esperar a que se las ofrezca la voluntad divina: tendran
que trabajar y para ello tendran que pensar en métodos e instrumentos que les faciliten
las tareas (la idea de propiedad privada tiene mucho que ver con ese “castigo” divino
que nos obliga a conquistar nuestro entorno vital).

En el estado cultural hay que inventar técnicas que nos permitan dominar la
naturaleza y que faciliten el trabajo necesario para la supervivencia. “En el caso del
hombre —afirma Ignacio Ellacuria- (el trabajo no es) unicamente...una accion fisica que
transforma fisicamente la realidad, sino...una accién en que el hombre transforma la
realidad...haciendo que su vida ya no sea puramente biologica”. Fuera del estado
natural, tenemos que ‘“hacernos cargo de la realidad” de nuestras vidas, ya que al
“hacer” nos vamos ‘“haciendo a nosotros mismos” al margen de los condicionantes
biologicos y naturales. Al tener que “hacer” nuestras vidas, el trabajo se convierte en
fuente instrumental —humana-de realidad, prolongando mas alld de lo concebible los
limites de lo humano.

Y, en tercer lugar, la expulsion del estado natural nos pone ante lo mas
inquietante: los habitantes del paraiso se dan cuenta de repente que van a morir, que el
tiempo no es una entidad absoluta e inamovible, y que tienen que preocuparse por
conseguir alguna parcela futura, en la hipdtesis —que surge con fuerza con la expulsion
del paraiso- que haya algo mas alla de la vida. Aunque nos duela, somos humanos, es
decir, somos seres con cuerpo, con necesidades, laboriosos y dotados de la conciencia
de que vamos a morir. A partir de ahi tenemos que “hacernos cargo” de nuestras vidas
y, para sobrellevar lo mejor posible la expulsion del estado natural, nos vemos
obligados a construir una segunda naturaleza, la cultura.

La antropologia, la mitologia y el psicoanalisis han mostrado como el proceso
cultural comienza a partir del primer enterramiento de un ser cercano. “Conjeturamos —
dice Steiner- que, entre todas las especies animales, los hombres son los Unicos que
cultivan, conceptualizan y se representan por adelantado el terror enigmatico que
engendra la propia extincion personal”. Saber que tenemos un cuerpo caduco, débil e
insatisfecho, que tenemos que trabajar para sobrevivir, que hay que sufrir para parir y
que vamos a morir, son certezas de las que hemos tenido que huir “culturalmente”, con

el objetivo de hacer mas faciles las tareas de la vida.
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En la crueldad psicologica que subyace a la expulsion del paraiso, tomamos
conciencia de nosotros mismos como cuerpos, como trabajadores, como seres
temporales. Esto nos ha empujado a la accion y a la reflexion cultural. La conciencia del
cuerpo, nos lleva a la creacion de metdforas que nos permitan satisfacer y crear
necesidades que, a partir de ahi, ya no seran exclusivamente naturales, sino que estaran
mediadas por el proceso cultural. La conciencia del trabajo, nos conduce a la exigencia
de hacernos y construirnos nuestro propio mundo. Y la conciencia del tiempo, a ser
conscientes de que so6lo somos un intervalo en el despliegue de la historia, y, por
supuesto, que hay que aprovecharlo hasta en sus mas intimas posibilidades.
Construyendo estas metaforas e imdgenes culturales ;nos estamos mintiendo a nosotros
mismos o, en realidad, constituyen la base para pensar y actuar de un modo diferente al
del estado natural y paradisiaco? Nada mas Dios expulsa a los hombres de su condicion
paradisiaca coloca a un angel, armado con una espada de fuego, para impedir que
retornemos a dicho “lugar”. El simbolo, la metafora, la ficcion, ;la mentira? del Paraiso,
nos recuerda que estamos “condenados” a asumir nuestra naturaleza humana, nuestras
imperfecciones y nuestra necesidad de creatividad y de invencion para aliviar, en la
medida de lo posible, la nostalgia, imposible de satisfacer, de volver al “estado de
naturaleza”, donde las cosas “son como son” y no como “deberian ser”.

Una vez “expulsados del paraiso”, de las condiciones “naturales de vida”, o sea,
una vez instalados en el proceso cultural de acceso a la realidad, comenzamos a
reaccionar metaforicamente ante las relaciones sociales que priman en un momento
historico concreto: relaciones de intolerancia, de solidaridad, de belicismo, de paz, de
explotacion, de cooperacion, de marginacion, de inclusion. El mundo y lo real dejan de
ser algo dado de una vez para siempre, y pasan a ser contemplados y vividos
“humanamente”. Para bien o para mal, hemos entrado en la Edad de Hierro y dejado
atras, tal y como afioraba Don Quijote, la Edad de Oro donde no se es consciente ni del
cuerpo, ni de la necesidad de trabajar, ni, por supuesto, de la muerte. Una vez dado el
paso decisivo hacia lo humano, comenzamos a ver y sentir “culturalm