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Marco Estratégico de Referencia 

 

Antecedentes históricos 

 

Nuestra Universidad tiene sus antecedentes de formación en el año de 1978 con el inicio de 

actividades de la normal de educadoras “Edgar Robledo Santiago”, que en su momento marcó 

un nuevo rumbo para la educación de Comitán y del estado de Chiapas. Nuestra escuela fue 

fundada por el Profesor Manuel Albores Salazar con la idea de traer educación a Comitán, ya 

que esto representaba una forma de apoyar a muchas familias de la región para que siguieran 

estudiando. 

 

En el año 1984 inicia actividades el CBTiS Moctezuma Ilhuicamina, que fue el primer bachillerato 

tecnológico particular del estado de Chiapas, manteniendo con esto la visión en grande de traer 

educación a nuestro municipio, esta institución fue creada para que la gente que trabajaba por la 

mañana tuviera la opción de estudiar por las tardes. 

 

La Maestra Martha Ruth Alcázar Mellanes es la madre de los tres integrantes de la familia 

Albores Alcázar que se fueron integrando poco a poco a la escuela formada por su padre, el 

Profesor Manuel Albores Salazar; Víctor Manuel Albores Alcázar en julio de 1996 como chofer 

de transporte escolar, Karla Fabiola Albores Alcázar se integró en la docencia en 1998, Martha 

Patricia Albores Alcázar en el departamento de cobranza en 1999. 
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En el año 2002, Víctor Manuel Albores Alcázar formó el Grupo Educativo Albores Alcázar S.C. 

para darle un nuevo rumbo y sentido empresarial al negocio familiar y en el año 2004 funda la 

Universidad Del Sureste. 

La formación de nuestra Universidad se da principalmente porque en Comitán y en toda la 

región no existía una verdadera oferta educativa, por lo que se veía urgente la creación de una 

institución de educación superior, pero que estuviera a la altura de las exigencias de los jóvenes 

que tenían intención de seguir estudiando o de los profesionistas para seguir preparándose a 

través de estudios de posgrado. 

 

Nuestra universidad inició sus actividades el 19 de agosto del 2004 en las instalaciones de la 4ª 

avenida oriente sur no. 24, con la licenciatura en puericultura, contando con dos grupos de 

cuarenta alumnos cada uno. En el año 2005 nos trasladamos a las instalaciones de carretera 

Comitán – Tzimol km. 57 donde actualmente se encuentra el campus Comitán y el corporativo 

UDS, este último, es el encargado de estandarizar y controlar todos los procesos operativos y 

educativos de los diferentes campus, así como de crear los diferentes planes estratégicos de 

expansión de la marca. 

 

 

Misión 

 

Satisfacer la necesidad de educación que promueva el espíritu emprendedor, basados en Altos 

Estándares de calidad Académica, que propicie el desarrollo de estudiantes, profesores, 

colaboradores y la sociedad. 
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Visión 

 

Ser la mejor Universidad en cada región de influencia, generando crecimiento sostenible y 

ofertas académicas innovadoras con pertinencia para la sociedad. 

 

 

Valores 

 

 Disciplina 

 Honestidad 

 Equidad 

 Libertad 

 
 

 

Escudo 

 

El escudo del Grupo Educativo Albores Alcázar S.C. está constituido por 

tres líneas curvas que nacen de izquierda a derecha formando los escalones 

al éxito. En la parte superior está situado un cuadro motivo de la 

abstracción de la forma de un libro abierto.  
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Eslogan 

 

“Pasión por Educar” 

 
 

 

 

 

ALBORES 

 

 

 

Es nuestra mascota, un Jaguar. Su piel es negra y se distingue por ser líder, 

trabaja en equipo y obtiene lo que desea. El ímpetu, extremo valor y fortaleza 

son los rasgos que distinguen. 
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Estrategias de Trabajo Social y Gestión Comunitaria 

Objetivo de la materia: 

Conocer y analizar, la problemática política, económica, social y cultural que afectan al contexto 

mundial en el presente siglo. 

Unidad I 

La política en el contexto actual 

1.1 El populismo………10-19 

1.2 El militarismo……...19-30 

1.3 El sindicalismo……30-36 

1.4 Las guerrillas………37-41 

1.5 Los partidos de masa, partidos de estado y los partidos hegemónicos……..42-56 

Unidad II 

La economía en el contexto actual 

2.1 El capitalismo……58-65 

2.2 La resistencia socialista……65-66 

2.3 La globalización……………67-73 

2.4 Tratados internacionales y planes de desarrollo……73-78 
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Unidad III 

La sociedad en el contexto actual 

3.1 Las sociedades desiguales………80-93 

3.2 La lucha de clases………………93-97 

3.3 Hechos, fenómenos y problemas sociales………97-99 

Unida IV 

La cultura en el contexto actual 

4.1 La sociedad multicultural………101-109 

4.2 La transculturación……………110-115 

4.3 La herencia indígena……………115-117  

 

Criterios de evaluación: 

No Concepto Porcentaje 

1 Trabajos Escritos 10% 

2 Actividades web escolar 20% 

3 Actividades Áulicas 20% 

4 Examen  50% 

Total de Criterios de evaluación 100% 
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Introducción 

     La estructura social, política y económica de México es compleja. Se trata de un país con 

una larga historia, un enorme territorio, riquezas naturales distribuidas de manera muy desigual, 

una gran diversidad étnica y notorias disparidades sociales. México es un mosaico de culturas en 

el que lo prehispánico se mezcla con lo colonial y lo moderno. 

La palabra más adecuada para referirse a este país es: Diversidad. En el conviven decenas de 

familias de lenguas indígenas que siguen hablándose, una producción artística envidiable y una de 

las gastronomías más ricas del planeta. Pero a pesar de todos sus tesoros humanos y naturales, 

así como de sus potencialidades, México enfrenta muchísimos problemas. Unos son muy 

antiguos, otros nuevos. Algunos tienen un origen interno, mientras que otros tienen que ver 

con las relaciones con Estados Unidos de América y las potencias europeas y asiáticas. 

La gran mayoría de los conflictos mexicanos encuentran su origen en profundos problemas 

históricos que han producidos severos conflictos en los diferentes ámbitos del acontecer 

cotidiano, como lo son: Económico, social, político, entre otros. 

La desigualdad en la distribución de la riqueza es fuente constante de conflictos y genera 

infinidad de fenómenos como las contradicciones sociales, el aumento de la pobreza, la 

polarización de la sociedad, la migración y la inseguridad. 
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Unidad I 

La política en el contexto actual 

1.1 El populismo 

México ha sido y es un cliente frecuente del fenómeno populista. De hecho, el gobierno de 

Lázaro Cárdenas en los años treinta del siglo pasado aportó a los analistas políticos muchos de 

los criterios para caracterizar intelectualmente el fenómeno, al grado de considerarlo un caso 

típico de populismo, junto con el varguismo en Brasil o el peronismo en Argentina. 

Posteriormente, gobiernos como los de Luis Echeverría y José López Portillo en los años 

setenta y el de Carlos Salinas de Gortari en los noventa fueron calificados en su momento 

como populistas, aunque para esta época el concepto se había vuelto tan elástico que comenzó 

a emplearse para referirse a todo tipo de experiencias políticas a condición de que presentara 

alguno o algunos de los rasgos con los que solía asociarse tradicionalmente, tales como: un 

apelo directo al pueblo por parte del líder con fines de movilización y/o control; una marcada 

personalización del poder en la figura de un líder carismático; una política basada en criterios 

asistencialistas de beneficio popular; un discurso nacionalista y desarrollista exacerbado; una 

excesiva concentración del poder en manos del líder, etcétera. 

Finalmente, ya en este siglo XXI, el concepto resurgió en la escena mexicana en relación a dos 

figuras políticas carismáticas que, por su estilo personal de gobernar o por algunos de sus 

atributos y discursos, suelen ser calificados a su pesar como populistas: Vicente Fox, actual 
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presidente de la República, y Andrés Manuel López Obrador, quien fue uno de los principales 

candidatos para convertirse en presidente de la República en el 2006.  

Una de las motivaciones para encarar este fenómeno ha surgido de la constatación de que las 

visiones predominantes sobre el populismo en México son insuficientes o poco precisas. Así, 

por ejemplo, en muchas interpretaciones, sobre todo del cardenismo, suelen obviarse los 

muchos efectos perniciosos de largo plazo que este gobierno tuvo, por concentrarse en los 

aspectos positivos de corto plazo, como si esto fuera suficiente para exculpar al general de 

haber optado por un esquema bolchevique para el Estado mexicano, como si no hubiera otras 

fórmulas posibles, como la propia democracia. Asimismo, es común encontrar en la literatura 

sobre el sistema político mexicano definiciones sumamente apriorísticas que dificultan el 

entendimiento de los gobiernos populistas. Suele afirmarse, por ejemplo, que desde que surgió 

el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y antes el Partido Nacional Revolucionario (PNR) y 

el Partido Revolucionario Mexicano (PRM) el sistema político mexicano ya era hegemónico, 

siendo que esta calidad sólo se alcanzó varios años después, como resultado de un largo 

proceso.  

Finalmente, es común asociar a los gobiernos populistas del siglo pasado con el 

presidencialismo, al ser un área no institucionalizada del sistema político mexicano, y en 

consecuencia propiciadora de una gran centralidad, autoridad y discrecionalidad del presidente 

en turno en todas las decisiones. El problema con esta interpretación radica en el uso a 

conveniencia del concepto de institucionalización: si el concepto alude al grado en que está 

formalmente reglamentada la actividad y las funciones de una institución, la idea podría tener 

algún sustento, aunque estudios recientes han mostrado que los presidentes en México nunca 

fueron todo lo poderosos, centrales y decisivos que se suele pensar; que la insuficiente 
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institucionalización del presidencialismo, en términos de reglas formales, coexistía con 

acuerdos, contrapesos y reglas no escritas del sistema que de facto acotaban las acciones y las 

prácticas de los titulares del poder Ejecutivo. Por lo demás, empleado correctamente, el 

concepto de institucionalización alude, sobre todo al grado de legitimidad y estabilidad de una 

institución, y, así entendido, no duda cabe que el presidencialismo mexicano casi siempre gozó 

de una fuerte institucionalización. 

En la medida de lo posible, hemos intentado prescindir de los juicios peyorativos o 

descalificativos con los que suele asociarse casi siempre al populismo, con el fin hacer una 

clasificación pulcra de las distintas experiencias populistas en examen. Con todo, el estudio da 

por sentado que el fenómeno populista constituye, por sus excesos retóricos e implicaciones 

anti-institucionales, una perversión de las democracias modernas y un riesgo para cualquier 

orden institucional democrático. (Marta Duran de Huerta Patiño, 2016) 

Redefiniendo el populismo 

¿Hasta dónde el populismo es una invención intelectual y hasta dónde una realidad?, ¿hasta 

dónde el populismo es una especie de coartada intelectual, que los propios intelectuales son 

incapaces de resolver? Siguiendo a Olivera (2005), sostenemos que el populismo ha terminado 

por convertirse en un exceso de la teoría al intentar dar cuenta de un exceso de la realidad. Se 

trata de un concepto tan elusivo como las realidades de las que trata de dar cuenta, tan 

retórico e ideológico como la propia retórica e ideología que caracterizan a los populismos en 

los hechos. De ahí que la recurrencia a la idea de espectro no hace sino intuir y descubrir 

indirectamente estas inconsistencias analíticas del concepto. A diferencia de otros conceptos de 
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las ciencias sociales, el populismo parece cargado de atributos impresos por los propios sujetos 

más que por la sola realidad. 

Asimismo, dado que el populismo parece permanecer en el tiempo y se emplea para 

caracterizar realidades aparentemente muy distintas con muchas décadas de diferencia, habrá 

que concluir en principio que los populismos no pueden definirse como simples formas 

desviadas o corruptas de la democracia. Es decir, el tipo de régimen es, en efecto, una 

condición que nos ayuda a tener un mejor ámbito de entendimiento del fenómeno, pero no una 

condición indispensable para pensarlo o caracterizarlo. Antes bien, el tipo de régimen político 

permite identificar el tipo de populismo, sus desarrollos específicos, las condiciones 

sociopolíticas de su emergencia, sus dinámicas particulares (ideológicas, discursivas y prácticas) 

y algunos efectos que exporta para la vida pública en el seno de cualquier país cuya forma 

política es calificada como populista. 

Para comenzar, el populismo, más que una oposición abierta y desafiante a la democracia, 

puede utilizar la arquitectura institucional de ésta en modo racional y con miras a alcanzar 

objetivos de corto plazo. Para ello, hace uso de algunos mecanismos discursivos que, 

dependiendo de la capacidad de ponerlos en acción, pueden aproximarnos a la semántica que 

algunas expresiones políticas toman en cuenta para considerarse como populistas. Por ello, 

quizá es preferible abordar el tema del populismo a partir del uso y abuso de los campos 

semánticos inherentes a sus formas discursivas. 

De lo contrario, sólo se podría rodear en modo más o menos aproximativo la gramática del 

populismo, en cuyo interior abundan, como lo confirma la creciente literatura sobre el tema, 

más las alegorías e isomorfismos y menos los rasgos constitutivos de su exceso de realidad. La 
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noción de isomorfismo para significarlo es oportuna por dos razones. La primera, porque 

puede advertir el grado de complejidad y ambigüedad que algunas experiencias políticas tienen y 

que, en primera instancia, al no tener mejores términos para referirlas, quedan incluidas en las 

experiencias populistas (por ejemplo, algunos nacionalismos suaves tienen este carácter). La 

segunda, porque advertiría de igual modo la capacidad del populismo para atraer hacia sí mismo 

un conjunto de atributos que no necesariamente expresarían la realidad del populismo, 

confundiendo y alterando sus encrucijadas y sus consecuencias. 

En este sentido, un primer elemento semántico es la promoción sistemática de las formas 

reactivas, o sea el fomento a ubicarse por encima de las instituciones, ocasionando un fuerte 

efecto negativo a las piedras angulares de la democracia (en primer lugar, el Estado de 

derecho). Por ejemplo, la idea de que las elecciones son necesarias siempre y cuando sean 

concebidas para la propensión a la informalidad de la propia política y, sobre todo, como 

mecanismo de exaltación de la sociedad por el carisma, el lenguaje, la forma de actuar. En 

resumidas cuentas, se apuesta por un incremento de la personalización de la política y de las 

instituciones. Conjuntamente, lo anterior se engarza con un discurso claramente abierto de anti 

política institucional, un discurso anti elitista que plantea desde su nacimiento el distanciamiento 

de la política, concebida como un espacio ocupado por las élites y, en consecuencia, opuesto al 

pueblo, por lo que propone una política de la anti política, recurso retórico que curiosamente, 

valga decir, no existe en otras tradiciones, como el liberalismo o el socialismo.  

Un segundo elemento es el apelo a la dualidad del pueblo, es decir, tanto la dualidad como la 

ambivalencia topológica del enunciador populista respecto del sujeto popular -el pueblo- 

esconde la idea de que el líder puede estar mucho más cerca de la gente que los demás 

políticos y las instituciones, porque es parte de ella, con lo que se obnubila la distancia simbólica 
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intrínseca a toda representación, al tiempo que el líder se afirma con la ilusión de que el pueblo 

sólo podría hablar a través de su líder (“soy como tú” y “no soy como tú”).  

De hecho, se puede sugerir que el recurso de descender en el campo es un anhelo del 

gobernante populista con miras a transformar la relación simbiótica y casi familiar entre líder y 

movimiento en auténtica institución pública. Además, importa un elemento subterráneo, pero 

fundamental para el populista: ofrecer una imagen desacralizada de sí mismo y de su actuar 

frente a sus seguidores, pero ocultando una nueva mitología mucho más peligrosa que es la de 

sustituir el ámbito institucional por otra cosa que no se sabe con certeza qué sea. Aquí, lo que 

se pone en acción es una concepción esencialista de la política: sin pueblo no hay política. Pero 

como el pueblo es todo y nada al mismo tiempo, la ambigüedad y la ubicuidad son una 

constante que más que contribuir a la complejización y diferenciación de la arena pública, la 

desarticulan, llegando, incluso, en sus casos más graves, a desestructurar al propio Estado.  

Un tercer elemento es la decisión de fincar todas las esperanzas sobre el espejismo de las 

masas. En este caso, la intención del líder es identificarse directamente con el pueblo, pero 

destacándose de él en modo claro y preciso; es decir, aquí entraría en juego la lógica acción-

reacción entre el líder y el movimiento sociedad-pueblo, para terminar el líder como una simple 

boca del pueblo. De ahí las constantes acciones de acoso sobre las instituciones por parte de 

los gobiernos populistas para movilizar a sus seguidores en cualquier momento, en el entendido 

de que conlleva mayor impacto mediático y político el recurso a la plaza que a los tribunales y/o 

instituciones públicas. Como discurso retórico, el populismo crea una ilusión, un engaño, pues 

en el fondo propone un imposible y algo contradictorio con la democracia. Al plantear reponer 

al pueblo como la verdadera sustancia de la vida democrática, lo hace oponiendo la naturaleza 

social como algo externo al poder y a la política institucionalizada. Y, peor aún, termina 
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sosteniendo que el cuerpo social popular es fundamentalmente, no político y que, 

paradójicamente, sólo podrá adquirir fuerza política en la medida que acceda a un umbral anti 

político, esto es, que exprese su antagonismo respecto de la política (institucionalizada) como 

aquella esfera engañosa y corrupta de la sociedad. El engaño está en que ni el líder dejará de ser 

líder por su discurso de proximidad popular, ni el pueblo dejará de ser pueblo al ser convertido 

en sustancia de un discurso.  

El peligro está en que el populismo se vuelve un espejismo y convulsiona a la propia 

democracia, que como tal supone participación popular, supone instituciones y representación 

(Olivera 2005). En síntesis, puede hablarse propiamente de populismo cuando la experiencia 

política analizada comparte los siguientes atributos semánticos, independientemente del tipo de 

régimen en el que se presenta: 

a) Una pulsión simbólicamente construida que coloca al pueblo, gracias a una simbiosis 

artificial con su líder, por encima de la institucionalidad existente.  

b) Un recurso a disipar las mediaciones institucionales entre el líder y el pueblo, gracias a 

una supuesta asimilación del primero al segundo. 

c) Una personalización de la política creada por la ilusión de que el pueblo sólo podría 

hablar a través de su líder. 

Huelga decir que cada uno de estos atributos implica una carga subversiva anti-institucional más 

o menos grave dependiendo de cada caso. 

Quizá está definición de populismo por sus atributos semánticos no satisfaga a quienes han 

intentado vestirlo de muchos afeites y adornos. El populismo difícilmente puede ser referido en 
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la práctica a partir de una definición más estridente, pero al final más distante de sus 

derivaciones empíricas, como las muchas que se ofertan en la literatura sobre el tema. 

Por ejemplo, en una de las reflexiones clásicas sobre la materia, Margaret Canovan (1981), 

definía al populismo por su componente social y económico para llegar a una clasificación 

binaria de populismos agrarios y populismos políticos. En los primeros, resaltaba el componente 

tradicional de la estructuración socioeconómica de la nación. Esto es, elementos tales como el 

atraso económico, la probable ideología que nacía en el seno de las pequeñas comunidades 

agrarias y que surgía como respuesta a la agresiva proliferación de valores y creencias 

modernizantes, urbanas e industriales, resultaban esenciales en la definición del fenómeno. Por 

ello, en este polo incluía el radicalismo agrario (el Partido del Pueblo de Estados Unidos), los 

movimientos campesinos (el Levantamiento Verde de Europa del Este) y lo que llamaba el 

socialismo intelectual agrario (los narodniki). En cambio, en el populismo político (Canovan 

1981: 4 – 5), pensaba en experiencias que igualmente podían ser definibles como pre modernas 

y tradicionales, pero en su clasificación aparecen indiferenciados y poco precisos, ocasionando 

una gran confusión de términos. Así, incluye la experiencia de lo que llama las dictaduras 

populistas (por ejemplo, Perón en Argentina), las democracias populistas (cuyos valores o 

atributos jamás definirá salvo por la inclinación de estos regímenes a las convocatorias a 

referendos), los populismos reaccionarios (cuyo máximo ejemplo es por supuesto el de George 

Wallace) y, por último, el populismo de los políticos.  

Otra definición, de corte estructural-funcionalista (Germani 1973), advertía sobre el terrible 

carácter proteico de las formas populistas y, por ello mismo, negaba cualquier identificación de 

la experiencia populista con la dicotomía izquierda-derecha: asimismo, intuía el carácter 

transversal del fenómeno y no solo en términos políticos, sino también en términos de 
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estratificación de clases. De igual modo, era claro al manifestar las contradicciones inherentes al 

fenómeno, pero siempre teniendo presente, ante todo, las condiciones sociales y culturales de 

su emergencia. 

En este orden de ideas, Hermet (2001) agregaba un elemento fundamental que refería el casi 

absoluto desconocimiento del populismo sobre la complejidad de la articulación institucional de 

las políticas públicas de largo plazo. Es decir, el populismo (sobre todo el moderno, según el 

autor), era una respuesta a la frustración social sobre esta incapacidad estructural en términos 

sobre todo de erogación de servicios públicos. Más adelante, sugería que: “hoy en día, no 

impugna frontalmente la legitimidad de la democracia representativa y, sobre todo, ya no se 

fundamenta en una dicotomía que opone los pobres a los ricos o los grandes a los pequeños” 

(Hermet 2001: 4 – 5).  

Por último, Laclau (2005: 34 - 35) sostiene que los debates en torno al populismo son quizá un 

exceso del exceso de realidad que el populismo expresa. Sin embargo, equivoca su 

argumentación al decir que el populismo como tópico de estudio en las ciencias sociales, ha 

ocupado una posición marginal. Más aún, cuando pretende dar cuenta del fenómeno como una 

pura alteración a un estado anterior considerado normal, cosa poco oportuna para definir, 

discutir y analizar en los hechos el fenómeno. (Marta Duran de Huerta Patiño, 2016) 

Definición del populismo 

Se trata de un concepto político que permite hacer referencia a los movimientos que rechazan 

a los partidos políticos tradicionales y que se muestran, ya sea en la práctica efectiva o en los 

discursos, combativos frente a las clases dominantes. 
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El populismo apela al pueblo para construir su poder, entendiendo al pueblo como las clases 

sociales bajas y sin privilegios económicos o políticos. Suele basar su estructura en la denuncia 

constante de los males que encarnan las clases privilegiadas. Los líderes populistas, por lo tanto, 

se presentan como redentores de los humildes. (Marta Duran de Huerta Patiño, 2016) 

 

1.2 El militarismo 

El militarismo desde sus orígenes ha influido notablemente en la vida del mexicano, entraremos' 

por lo tanto a él, sino con un riguroso examen, sí al menos con un método en el manejo de los 

hechos y de las ideas. 

La única fuerza organizada y determinante desde el punto de vista del poder ha sido el núcleo 

militar. Fuera de la Constitución de Apatzingán, en todas nuestras otras cartas constitucionales 

ha obrado constantemente el militarismo. Dentro de la organización militar existe una adhesión 

personal entre la tropa y los oficiales, entre estos y los jefes, entre los últimos y los generales y 
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al final, estos se ligan con lazos puramente personales con el presidente de la república. Esto da 

origen al gobierno de caudillaje. 

Desde la independencia a 1857, México no tuvo sino revolución tras revolución, sin que sus 

hombres se preocuparan de establecer un gobierno estable. Si tal cosa se hubiera logrado, 

México hubiera ofrecido a nuestros ojos un fenómeno desconocido hasta ahora en el mundo: el 

de un pueblo que, sin preparación previa, pasa de un golpe a gobernarse por sí mismo mediante 

instituciones democráticas. 

Si nos remontamos a nuestra historia precolombina, sin duda nos daremos fácilmente cuenta de 

que antes de la llegada de los españoles, existía un fuerte militarismo mexica. 

El militarismo mexica, se inicia inmediatamente después de que Tenochtitlan derrota a Maxtla y 

a los tecpanecas. Al tiempo de la conquista por Hernán Cortés, los antiguos mexicanos hacia 

tiempo que habían dado el paso decisivo que conduce a la alta cultura, por medio del dominio 

del hombre sobre el hombre, es decir, el establecimiento de una soberanía. El fenómeno 

adquiere con estos últimos sus más acusados perfiles, encauzados todos ellos por unas severas 

normas militaristas típicamente aztecas, cuyos más acusados caracteres son: constitución de un 

Estado poderosamente centralizador e integrante de tres manifestaciones o contenidos básicos: 

agrícola, religioso, militar; un estricto y consecuente nacionalismo, cuya base radica de modo 

esencial en la educación, caracterizada por un potente clasismo y un absoluto dominio de los 

grupos sacerdotal y militar. La clase guerrera se fue perfeccionando, y adquirió todas las 

preeminencias debidas a los altos merecimientos de sacrificio, valor y constancia en que se 
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fundaba la dominación azteca. En ninguna otra parte del Nuevo Continente se vio tan 

plenamente realizado el ideal guerrero como entre los aztecas. Cuando llegaron los españoles, 

las luchas que se entablaron contra la potencia mexica, no fue como podía creerse, la lucha 

entre un opresor sanguinario y pueblos ingenuos, enamorados de la libertad. Fue una guerra 

encarnizada entre pueblos igualmente militaristas y orgullosos, entre dos civilizaciones fundadas 

sobre la fuerza, nacionalistas, y es preciso empaparse de esta idea, bastante sencilla si se quiere 

ver con alguna claridad al mexicano. 

A la hora de vísperas del día 13 de agosto de 1521, cayó Guatemuz con todos sus capitanes, y 

toda la ciudad y el valle se quedaron sumidos en el silencio. Para los españoles aquel día estaba 

dedicado a San Hipólito, patrón de la futura capital del virreinato, y en el calendario azteca el 

signo cronológico se marcaba con el cráneo de "miquiztli"; la muerte. La tarde prometió 

tormenta y entre nubes rojas como sangre se hundió para siempre detrás de las montañas el 

quinto sol de los mexicas. Durante los tres siglos de dominación española, en la Nueva España 

no hubo verdaderamente ejército sino hasta mediados del siglo XVIII, durante la década de 

1760-70 época en que el virrey marqués de Croix puso en vigor las reformas propuestas por el 

teniente general Juan de Villalba y Angulo, y más tarde a fines del siglo con el objeto de prevenir 

invasiones de tropas extranjeras pertenecientes a los enemigos de España, empezando a 

organizarse y hacer campañas en las regiones fronterizas de Texas, quedando ya en alguna 

forma cimentada la institución militar. Así pasaron, más de dos siglos sin que hubiera en Nueva 

España más tropas permanentes que la escolta de alabarderos del virrey, formadas el año de 

1695 y extinguidas por el general Villalba en 1765. 
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Junto con la compañía de alabarderos se creó la compañía de caballería del real palacio, y luego 

el cuerpo de comercio de México y los de algunos gremios. En las provincias se crearon 

cuerpos con poca disciplina a las que se agregaban las fuerzas que se solían levantar en 

determinadas ocasiones. Con el advenimiento de la Casa de Borbón además de haber mandado 

algunos regimientos de España, se fueron formando los cuerpos veteranos y milicias de vecinos 

estos últimos no sin resistencia del pueblo, terminando algunas veces en motines que se 

sosegaron rápidamente. Al mismo tiempo se dio gran extensión al fuero y a la jurisdicción 

militar que ejercía el virrey como capitán general con un auditor de guerra que era un oidor, 

aumentándole después a dos. 

La comandancia general de Provincias Internas tenía su jurisdicción independiente y para 

desempeñar las funciones judiciales el comandante general tenía un asesor letrado. El mando 

particular de la provincia variaba, en la de México lo tenía inmediatamente el virrey, en Oaxaca, 

Querétaro y San Luis Potosí, estaba encargado a los comandantes de brigada y en las demás a 

los intendentes; siendo los de Guadalajara, Veracruz y Puebla comandantes de las brigadas de 

aquellas demarcaciones. 

Las tropas destinadas para el resguardo de las costas, estaban organizadas en compañías sueltas 

en distintos puntos, que formaban divisiones mixtas de infantería y caballería con muy poca 

disciplina; ni siquiera usaban uniforme; naturalmente eran útiles porque evitaban emplear tropas 

de línea del interior del país que hubieran perecido víctimas de los climas.  

Las Californias estaban guarnecidas con cinco compañías permanentes de caballería volante, y 

las provincias internas dependientes del virreinato con una en Nuevo León y tres en Nuevo 
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Santander, además de las milicias de los vecinos que había en cada población para defenderlas 

de las irrupciones de los bárbaros. 

Estos ejércitos de la época colonial no estaban formados por indios pues éstos estaban exentos 

del servicio militar. En consecuencia, el fondo guerrero de las tropas, lo formaban los negros, 

mulatos y mestizos y el cuerpo de sargentos y oficiales se componía de criollos, 

correspondiendo el mando del ejército a los españoles europeos en quienes se vinculaban los 

principales grados. 

Los mestizos, como descendientes de los españoles debían de tener los mismos derechos que 

ellos, pero se confundían en la clase general de castas. De éstas las derivadas de sangre africana 

eran reputadas infames de derecho y todavía más, por la preocupación general que contra ellos 

prevalecía, sus individuos no podían obtener empleos, aun cuando las leyes no lo impedían; 

pero estas castas infamadas por la costumbre, condenadas por las preocupaciones eran sin 

embargo, la parte más útil de la población, por cuanto que los hombres pertenecientes a ellas 

endurecidos en el trabajo de las minas, ejercitados en el manejo del caballo, eran los que 

proveían al ejército, no solamente en los cuerpos que se componían exclusivamente de ellos, 

como los pardos y morenos de la costa, sino también a los de línea y milicia disciplinadas del 

interior, aunque éstos según las leyes deberían componerse de españoles. El número de tropas 

con que contaba la colonia en aquella época varía según los distintos autores. Según Lorenzo de 

Zavala, estaba integrado de la siguiente forma: 
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Según Alamán el ejército permanente consistía en una compañía de alabarderos de guardia de 

honor del virrey; cuatro regimientos y un batallón de infantería veterana o permanente que 

componía el número de cinco mil hombres; dos regimientos de dragones con quinientas plazas 

cada uno, un cuerpo de artillería con setecientos veinte hombres distribuidos en diversos 

puntos; un corto número de ingenieros y dos compañías de infantería ligera y tres fijas que 

guarnecían los puertos de la isla del Carmen, San Blás y Acapulco. De los cuatro regimientos de 

infantería uno estaba en La Habana, con lo que la fuerza total permanente dependiente del 

virreinato, no excedía de seis mil hombres. Los cuerpos de infantería de línea eran los 

regimientos de la corona, el de Nueva España llamado generalmente de los verdes, por usar 

vuelta verde sobre casaca blanca, el de México, llamado de los colorados por el mismo motivo, 

el de Puebla, llamado de los morados y el batallón fijo de Veracruz. A los regimientos de 

dragones se les denominaba de España y México. 

La totalidad de los cuerpos de milicias provinciales, infantería y caballería, con las siete 

compañías de artillería miliciana de Veracruz y otros puntos de la costa, suponiéndolos 

completos y en pie de guerra, lo que casi nunca se verificaba, ascendía a veinticuatro mil 

cuatrocientos once hombres; pero deduciendo de este número las divisiones de ambas costas 

que no salían de sus demarcaciones, quedaban de fuerza efectiva y útil, veintidós mil doscientos 
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once hombres, que unidos a seis mil de tropas permanentes hacen un total de veintiocho mil, 

que era la fuerza de que disponía el virreinato. 

En esta enumeración no están comprendidas las tropas de las Provincias Internas, ni las de 

Yucatán porque ni unas ni otras dependían del virreinato; las primeras consistían en las 

compañías presídiales y volantes distribuidas en las provincias de Durango o Nueva Vizcaya, de 

la que entonces dependía Chihuahua, Nuevo México, Sonora y Sinaloa, Coahuila y Texas, las 

cuales con las compañías de indios opatas y pimas de Sonora, estaban destinadas a proteger 

aquella dilatada frontera contra las irrupciones de los apaches. En Yucatán había un batallón 

veterano y algunos cuerpos provinciales con la competente artillería. 

Según Abad y Queipo quien escribía en 1809, la cifra de veintisiete mil hombres que daba como 

efectivo la lista de los regimientos de Nueva España. no era correcta, pues en todos los cuerpos 

existía una falta considerable, especialmente en las provincias que, no estando sobre las armas 

se dispersaban de tal modo que, cuando era necesario volverlos a reunir, no se encontraba la 

mitad y había que reemplazarlos con gente nueva. La mayor parte se ocupaba en la guarnición 

de los puertos y fronteras y servicio de la capital, de cuyas escasas dotaciones no se podía 

quitar un hombre. 

La guerra de independencia militarmente, carece de lineamientos estratégicos, de planes 

militares preconcebidos y de fuerzas, siquiera con relativa proporcionalidad al tratarse de 

organización de los efectivos y de los armamentos. El éxito sólo pudo ser logrado por la fuerza 

moral, la valentía del pueblo y la guerra de guerrillas. En tales guerras, cuando las multitudes se 

organizan militarmente, sobre todo en aquellos tiempos, todas las ventajas son para los 

insurrectos y todos los inconvenientes para las tropas regulares. Los insurgentes no tienen base 
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de operaciones que defender, líneas de retirada que guardar, y pueden en cambio disponer de 

todas sus fuerzas para llevar a cabo una enérgica ofensiva, realizable para esos agrupamientos 

militares por medio de emboscadas y sorpresas que se prestan tanto en nuestro terreno. 

Aparece Iturbide, oficial que había hecho su carrera en las filas del ejército colonial, tenía 

efectivas cualidades militares destacándose en campaña corno oficial valiente y a veces 

sanguinario innecesariamente. Iturbide fue oportuno para aprovecharse del momento; su 

propósito de acabar con la guerra y consumar la independencia, los desarrolla con audacia y 

presteza, sin detenerse en los medios para lograr su fin; acierta aunque indebidamente en el 

procedimiento de reunir tropas alzándose con ellas para rebelarse y marchar al Estado de 

Guerrero en busca del que había quedado corno portaestandarte de la revolución de 

independencia; Iturbide, exhibe habilidad para pactar con la figura insurgente del momento, 

Vicente Guerrero. La sublevación de Iturbide causó verdadero espanto en la capital de la Nueva 

España, los cuartelazos quedaban iniciados. 

El militarismo en el momento de la consumación de la independencia estaba en pleno apogeo, la 

capital de México y el pueblo en general, brindó a ilustres generales el unánime aplauso, con 

que los mexicanos recompensaban los distinguidos servicios de sus hijos. Pero el ejército 

colonial que coadyuvó con Iturbide, se constituyó en el azote de las libertades, y en el sostén de 

las clases privilegiadas, siendo él mismo una clase privilegiada. 

Durante la colonia permaneció en nuestra trama, la hilaza hispánica, hasta l8l0 nuestra 

existencia estuvo confundida con la española; luego comenzamos a forjar nuestra personalidad; 

claro que la independencia no interrumpió fundamentalmente la evolución de la política 

colonial, realmente el cambio fue más personal que esencial y esto lo vemos también en 1822, 
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en que es cuando los criollos y alguna vez los mestizos sustituyen en la dirección de los asuntos 

políticos a los españoles, siguiendo con los mismos métodos y la sumisión del indio, aspirando a 

crear un gobierno descansado cómodamente sobre las espaldas de los indios. No se olvidaba 

todavía el hombre a caballo. Los criollos creían haber recibido de sus padres como único 

patrimonio el amor al país en que habían nacido, fundando en esto su patriotismo; ocupar los 

puestos públicos, dirigir la nación en lugar de sus padres, ya que no cedían en ingenio, 

aplicación, conducta ni honor a otra alguna de las naciones del mundo. Si les cerraban las 

puertas de los empleos, ¿cómo iban a dedicarse al comercio? No, para ellos no era el comercio, 

éste era para los extranjeros, tampoco los oficios mecánicos, porque no compaginaba bien con 

el lustre de su nacimiento, luego el principal fondo con que podían contar los criollos, para 

poder mantener sus obligaciones eran los sueldos con que estaban dotados los empleos 

públicos, he aquí la razón de la empleomanía de los criollos, si se les privaba de ellos se verían 

obligados a llevar una vida obscura, o de lo contrario ahí estaba el militarismo, las revoluciones. 

Toda la galantería, aquellas galas, ceremonias, suspiros, lujo y fastuosidad en que vivían éstos, 

estaba en realidad muy lejos de un afeminamiento de las costumbres, no era sino un aspecto 

risueño de su personalidad guerrera. Las célebres corridas de toros que hasta la actualidad son 

tan aficionados los mexicanos, no es sino una fuga también de este espíritu y la continuidad de 

una lucha encarnizada entre cristianos y paganos. 

Por lo que respecta al indio, éste no podía tener ninguna idea política en esos momentos salvo 

alguna excepción, su resurgimiento vino después en que al fin se soltaron los resortes que 

vivían latentes, en cambio los únicos que estaban más próximos eran los mestizos y los criollos.  

Una deformación se inició en la colonia y la savia pasó de la raíz al tronco y más tarde cuaja en 

el fruto. Al suceder los criollos a los españoles en el gobierno de México, procuraron definir los 
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nuevos programas de acción política. Ciertamente el ambiente histórico no favorecía el 

desarrollo completo de ninguno de ellos; pero su estudio es indispensable, porque nuestro siglo 

XIX es el resultado del encuentro de diversas ideologías y el esfuerzo encaminado a imponerlas 

en el singular cuerpo del país. Los abogados de ideas republicanas aceptaron el modelo 

estadounidense, los herederos de la tradición colonial, dueños de los bienes, defienden la 

monarquía, los caudillos militares salvo rarísimas excepciones, su medro personal. El país y el 

mexicano que había sufrido para conseguir su independencia una guerra cruenta de once años, 

se ve en la necesidad de aceptar la forma de gobierno a que estaba acostumbrado y, cansado de 

él, el monárquico, al que había estado sujeto por espacio de trescientos años. Los partidos si es 

que ya existían en aquel entonces, permanecieron quietos, la escisión no se advertía, debido sin 

duda a los principios proclamados en Iguala y aceptados por todos los que figuraban de un 

modo notable en aquellos sucesos. Rechazados por la corona de España los tratados celebrados 

por Iturbide y O'Donojó, se inició desde luego ese cambio de ideas, hasta en los que entonces 

habían permanecido unidos, acentuándose de una manera clara y terminante la división al 

descubrir las intenciones de Iturbide. Tres partidos surgieron entonces desde luego por este 

incidente, estos eran: el borbonista; el iturbidista y el que pretendía establecer un gobierno 

republicano, partido sin antecedentes y enteramente nuevo en la historia del país, y que por lo 

mismo de ser desconocido llamó mucho la atención y se hizo de nuevos prosélitos. Los tres 

partidos se resolvieron a entrar en campaña con los elementos que contaban, siendo lo singular 

y verdaderamente notable en esta lucha que, los partidos borbonista e iturbidista, que habían 

sido hasta aquellos instantes fieles aliados, unidos en estrechos vínculos, entraban en una 

terrible pugna. La posición del partido republicano, era la más comprometida, carecía de 

antecedentes, era desconocido, no tenía caudillo, ni contaba con los elementos de los otros 
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dos. Triunfa el partido iturbidista, el 18 de mayo de 1822, tócale en suerte al sargento del 

batallón de Celaya Pío Marcha, a las nueve cuarenta y cinco de la noche ordenar "armas al 

hombro marchen", ya en la calle proclama emperador de México a Iturbide, con el título de 

Agustín 1. El emperador mexicano era nombrado por un sargento. •Iturbide fue coronado 

emperador, en la primavera de su vida, valiente, activo, de buena figura, y dado a la ostentación, 

tenía todas las cualidades necesarias para adquirir la popularidad, pero cuando ésta no se basa 

sobre grandes beneficios, es transitoria, pues descansa sólo en un principio de egoísmo, en 

conjunto, un pueblo no puede sentir simpatías personales. Desde luego distribuye militarmente 

al país, en capitanías generales, con la particularidad de que los altos jefes a cargo de ellas tenían 

también funciones civiles. Pero acostumbrado Iturbide a proceder en todo despóticamente yana 

encontrar quién se opusiera a su voluntad como jefe militar, pronto tuvo que chocar con el 

Congreso donde abundaba el elemento republicano, forma de gobierno al que se inclinaban los 

hombres más cultos del país, tanto por la prosperidad de los Estados U nidos, como por 

haberse organizado en república las demás colonias de América, al consumar su independencia. 

Su efímero reinado duró poco, a Iturbide lo perdió sobre todo su confianza ciega en el ejército, 

sin comprender que los generales tan escandalosamente improvisados por él, cuando no 

obedecen al sentimiento inmortal de la patria, sólo piensan en sublevarse para crear o destituir 

autoridades. Iturbide fue batido por el que había sido uno de sus más fieles aliados, viéndose 

precisado a abdicar, desterrarse, y volver del destierro para morir no en el cadalso que infama, 

sino sobre el que eleva al hombre a la dignidad del hombre. Tal fue el trágico fin de Iturbide a 

los cuarenta años ocho meses y veintiún días de edad, sin embargo, como escribe Bustamante: 

"De qué poca tranquilidad positiva ha de haber disfrutado." La situación del país a la marcha del 
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emperador era de lo más triste; la división entre los jefes del ejército era verdaderamente 

notable. 

Definición del militarismo 

Como militarismo se designa la preponderancia de los militares y de la doctrina militar en la 

vida de una nación, así como su influencia en la política del Estado. 

El militarismo se instaura cuando las fuerzas armadas, como institución que posee las armas, 

ejerce influencia, bien mediante sus miembros, bien como institución, en la conducción política 

de un país. 

Los militares son, en efecto, una parte importante de la estructura de poder de un Estado, y 

debido a su disciplina, organización, respeto por los sistemas jerárquicos y espíritu de cuerpo, 

son una organización potencialmente influyente. 

El militarismo, pues, suele presentarse en sociedades con sistemas políticos aún inmaduros o 

poco consolidados, o momentos de desorden o confusión. De allí que se considere el 

surgimiento del militarismo un síntoma de atraso o debilidad del sistema político de un país. 

El militarismo, como ideología, considera que los militares, debido a su disciplina, son los 

elementos más preparados para asumir la conducción eficiente de una sociedad y garantizar la 

seguridad de la nación. 

Pero el militarismo también suele presentarse en forma de afán por el poder político y por los 

privilegios que este trae consigo. Además, por lo general, acaba por imponer principios de la 

vida militar a la vida civil, en contextos en que resultan inadecuados o amenazan seriamente las 

libertades civiles fundamentales. 
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1.3 El sindicalismo 

Diversos grupos de personas o empresas, que venden algo u ofrecen servicios, se unen para 

determinar los costos de dichos productos o mercancías. 

Para poder fabricar la mercancía o para llevar a cabo los servicios que ofrecen necesitan de 

personas (obreros, maestros, etc.). Se puede decir que estas personas venden su trabajo y le 

pagan por él, lo que es su salario; si el trabajador está solo, aislado, entonces está en desventaja 

al tratar de conseguir trabajo, ya que la persona a quien se lo quiere vender, puede aprovechar 

esto, ya que hay muchas personas que trabajan en lo mismo, y contrata a la persona que cobre 

menos. El trabajador que esta solo se ve obligado a aceptar todo lo que diga el patrón; por lo 

tanto, si las personas que trabajan en el mismo oficio se unen, logran 

discutir con el patrón, en un marco de igualdad; así es como surgen los sindicatos, los cuales 

regulan el precio del trabajo y exigen una retribución justa. Elige a sus directivos y percibe 

cuotas de sus socios. Cuando declara una huelga, paga a sus miembros mientras no perciben 

salario, con el dinero recaudado en concepto de cuotas. Ahora bien, si los trabajadores piensan 

en unirse, los patrones pueden tener la misma idea. Y si se unen y son los únicos productores y 

vendedores de un artículo en la ciudad, constituirían una especie de monopolio y estarían en 

condiciones de fijar un precio más alto a sus productos. 

A lo largo de la historia de la actividad sindical, se ha defendido los derechos de los 

trabajadores y la adecuación de las condiciones de trabajo. Pero la sociedad ha ido 

evolucionando e incorporando cambios (no sólo ha habido avances) a una velocidad vertiginosa. 



32 
 

Lamentablemente, los sindicatos no se han hecho eco de esta veloz carrera y sus 

reivindicaciones no son las más adecuadas al momento histórico que vivimos. 

En este nuevo orden mundial los sindicatos están llamados a jugar un papel clave, que no puede 

pasar por las reivindicaciones de igualdad por medio de la indiferencia o de la supresión de 

características particulares. 

Origen de los sindicatos 

Los primeros tipos de sindicato fueron los gremios que era simplemente una asociación de 

todas las personas que se dedicaban a determinado comercio o industria. Generalmente 

estaban establecidos en una misma calle, que recibía el nombre de la especialidad respectiva: 

calle de los talabarteros, de los curtidores, de los orfebres, de los plateros. Su objetivo era 

defender los intereses del oficio correspondiente, limitar el número de los que podían 

dedicarse a la actividad respectiva, fijar los salarios de los obreros y establecer las condiciones 

generales que asegurasen la prosperidad de la profesión. Aparecieron en Europa durante el 

siglo XI como consecuencia del crecimiento del comercio y de los centros urbanos durante el 

siglo XI.  

Los comerciantes tenían que viajar por diversos países, de feria en feria, por lo que, para 

protegerse, los miembros de un mismo centro urbano se asociaban, creando una caravana. Los 

miembros de esta caravana elegían a un jefe que dictaba normas de obligado cumplimiento. 

Además de establecer la obligación de defenderse en bloque ante un ataque, las normas 

obligaban al apoyo mutuo en caso de disputas legales.  



33 
 

Con el paso del tiempo se cambia la forma de producción de artesanal a industrial, por lo que la 

mayoría de la gente se fue a las ciudades industriales, donde sufrieron de explotación por parte 

de las industrias; es así como surgen los sindicatos modernos.  

Sindicatos en México 

En México, la historia sindical comienza durante los primeros años del siglo XX, sus 

antecedentes, o, mejor dicho, los detonantes del surgimiento de dichas instituciones, fueron las 

huelgas de Cananea, Sonora (1906) y la de Río Blanco, Veracruz (1907). Los participantes de las 

rebeliones antes mencionadas exigían la protección y el aseguramiento del trabajo desarrollado 

en territorio mexicano, lo mismo se pedía para el trabajador mexicano. Además de la 

protección y el aseguramiento del trabajo se solicitaba un salario mínimo, en aquel tiempo de 

tan solo $5.00 y una jornada de 8 horas, además de algunas otras prestaciones que con el paso 

de los años se fortalecieron y han sido respaldadas en la Ley Federal del Trabajo. 

En 1917 se incluyen en la Constitución los artículos 27 y 123, donde se redactan algunas de las 

más importantes demandas de los trabajadores: avances sociales en materia de trabajo, derecho 

de huelga, salario decoroso, jornadas reglamentadas, prestaciones, etc. 

Para vigilar el cumplimiento de dichas exigencias es que fueron creados los sindicatos, es así 

como estos organismos comenzaron a ver por el bien del trabajador y durante algunos años 

cumplieron con la mayor parte de su objetivo. Entre las diversas organizaciones sindicalistas en 

México, la CTM constituye uno de los núcleos más importantes, organizados y de mayor 

influencia política en el país, y es a la vez donde se desarrolla principalmente el charrísimo, el 

cual es una modalidad de control sindical que se implanta por la fuerza y generalmente en 

oposición a la voluntad de los trabajadores, caracterizándose por el empleo de las fuerzas 
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armadas del poder público para apoyar una dirección sindical postiza, usos sistemáticos de la 

violencia, violación permanente de los derechos individuales y colectivos de los trabajadores, 

abandono total de los métodos democráticos, robos de fondos sindicales, corrupción en todas 

sus formas, etc. 

En la actualidad, el sindicalismo en México se encuentra sumido en una profunda crisis 

organizacional, como expresión a su vez, de una profunda crisis dela izquierda socialista. Los 

cuatro sindicatos más grandes del país son el SNTE, con 1 millón 379 agremiados; la Federación 

de Sindicatos de Trabajadores al servicio del Estado (FSTSE), con 520 mil miembros; el 

Sindicato Nacional de Trabajadores del IMSS, con 350 mil miembros; Sindicato Nacional de 

Trabajadores Mineros, Metalúrgicos y Similares de la República Mexicana (SNTMMSRM), con 

264 mil afiliados.  

 

El monto se sus cuotas oscilan entre los mil 900 millones de pesos al año. La mayoría de los 

trabajadores está adscrita al sindicalismo corporativo o neo corporativo; es decir, la mayoría 

pertenece a los "sindicatos de protección", organizaciones venales y espurias que simulan 

defender los derechos laborales de los trabajadores. Desde tiempos del presidente Carlos 

Salinas de Gortari (1988-1994) se ha utilizado a los llamados "sindicatos de protección" para 

vulnerar los derechos de los trabajadores. 

La Ley Federal del Trabajo lo permite; sin embargo, operan en contra de los intereses de 

los trabajadores pues no hay asambleas ni revisiones de contrato, éstos se dan en forma 

individual. Para su registro cuentan con la ayuda de la Secretaría del Trabajo y Previsión Social 
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(STPS), lo que ha generado un nuevo nicho de negocios para ciertos abogados laborales y una 

mega corrupción sindical. 

El sindicalismo debe tener dos fines: la orientación de la política económica y, a nivel de 

empresa, de lugar de trabajo, de cedula sindical, eliminar el poder personal. Los sindicatos 

tienen peso político en la vida del país y, por consiguiente, la obligación de proponer una 

orientación de conjunto a la vida económica, social y de integración cultural. El sindicalismo en 

este país desarrollo una actividad de defensa económica en sus comienzos; hasta ahora se ha 

preocupado poco por la producción o el desarrollo económico. Existen sindicatos 

independientes, ya que, sino están controlados por centrales obreras, son manipulados por sus 

representantes legales, que están tanto o más desprestigiados que algunas de las organizaciones 

afiliadas al Congreso del Trabajo; algunos de estos sindicatos son: 

a) Sindicato Independiente de Trabajadores de la empresa Nissan Mexicana. 

b) El Sindicato de la Volkswagen, el Sindicato Ricardo Flores Magón y el F.A.T. 

En cuanto a la capacitación de los trabajadores, desde el gobierno de José López Portillo, está 

señalado en la Constitución, en el artículo 123 y en la Ley Federal del Trabajo, que es obligación 

de las empresas, cualquiera que sea su actividad, proporcionar a sus trabajadores capacitación o 

adiestramiento para el trabajo. 

Cuando se crearon los sindicatos, estos, comenzaron a ver por el bien del trabajador y durante 

algunos años cumplieron la mayoría de su objetivo. 

Actualmente, en nuestro país, la función esencial de los sindicatos es la negociación colectiva, la 

discusión de los salarios y de condiciones de trabajo y eventualmente cualquier problema que 

pueda relacionarse con estos. Pero de acuerdo con estudios dados a conocer por el IFAI, los 
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sindicatos se han convertido en una de las principales fuentes de corrupción y opacidad en 

nuestro país. 

Definición de sindicalismo 

Sindicalismo es el movimiento y el sistema que permite la representación de los obreros a 

través de una institución conocida como sindicato (organización que reúne a los trabajadores 

para la defensa de sus intereses). 

El sindicalismo aspira a optimizar la situación de los trabajadores en el mercado laboral. De este 

modo, sus dirigentes desarrollan negociaciones con las autoridades laborales del gobierno y con 

las empresas para lograr mejoras en el trabajo (incremento de salarios, reducción de horarios, 

mayor protección social, etc.). 

Aunque la labor del sindicalismo se vincula a la política, su finalidad no es representar 

políticamente a los trabajadores ya que los sindicatos no son partidos políticos. La esencia del 

sindicalismo radica en la defensa de los intereses de clase de los obreros en el plano laboral. 

El desarrollo del sindicalismo se vincula a la industrialización. En la primera mitad del siglo XIX, 

los obreros comenzaron a organizarse para defender sus derechos en las flamantes industrias, 

algo que, por diversos motivos, no ocurría entre los campesinos. De este modo comenzó a 

formarse lo que hoy conocemos como sindicalismo. 

Con los años empezaron a surgir múltiples corrientes del sindicalismo. Algunos grupos del 

sindicalismo son cercanos al poder político y actúan como contención de las protestas obreras, 

proporcionándoles a los trabajadores mejoras superficiales. Otras vertientes, en cambio, son 

revolucionarias y combaten al Estado y a las patronales. 
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Es importante destacar que, a través de la acción del sindicalismo, los trabajadores suelen 

decretar paros y huelgas para ejercer presión y lograr respuestas a sus reclamos laborales. 

(Marta Duran de Huerta Patiño, 2016) 
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1.4 Las guerrillas 

Los bombazos del 6 de noviembre reabrieron el debate sobre la existencia de organizaciones 

armadas en México. 

El debate deja fuera al Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN), que ha ganado una 

legitimidad y un estatus legal que no poseen las otras fuerzas. Se discute, fundamentalmente, 

sobre las organizaciones menos conocidas. 

Las guerrillas son una realidad en la vida política nacional. Existen y actúan. Cuentan con armas, 

campos de entrenamiento, campamentos y casas de seguridad. Realizan trabajo de masas, y 

activistas cercanos a ellas actúan dentro de movimientos sociales. Algunas, incluso, no se 

oponen a la participación electoral, sino que, en ciertas circunstancias, la estimulan. 

Las organizaciones armadas de izquierda tienen una larga historia, anterior aun al movimiento 

estudiantil-popular de 1968. De su larga marcha han obtenido una importante experiencia. Sus 

dirigentes distan de ser bisoños. El levantamiento zapatista de 1994 les dio aire. Han 

sobrevivido a las embestidas de los aparatos represivos del Estado en su contra y a la acción de 

los órganos de inteligencia. Saben moverse en la clandestinidad. Algunos de sus integrantes 

participaron en antiguos movimientos insurreccionales en América Latina. 

Varias de ellas, con implantación fundamentalmente rural, han hecho de la autodefensa el 

centro de su acción. Otras, con mayor implantación nacional, han efectuado acciones de 

propaganda armada, explotando bombas y petardos o bloqueando carreteras. 

Las guerrillas mexicanas no practican el terrorismo. El terrorismo busca inducir el terror en la 

población civil a través de una serie de actos violentos para obtener algún fin político o 
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religioso. Las organizaciones político-militares que actúan en el país no atacan a la población 

civil. Enfrentan objetivos militares y destruyen bienes materiales, no atentan contra la vida de 

ciudadanos de a pie. Son, sí, grupos subversivos en la medida en que promueven el 

derrocamiento del gobierno por medio de la fuerza y la violencia. 

El archipiélago guerrillero mexicano dista de ser homogéneo. Las distintas islas que lo integran 

tienen diferencias importantes entre sí, tanto por los objetivos que buscan como por los 

medios para alcanzarlos. Su relación dista de ser pacífica. En los últimos años se han producido 

fuertes choques entre algunas de ellas. El asesinato de Miguel Ángel Mesino Mesino, integrante 

de la Organización Campesina de la Sierra Sur, es apenas un botón de muestra de la forma en 

que han enfrentado sus desavenencias. 

El hecho de que las guerrillas hayan sobrevivido más de 40 años en nuestro país es un hecho 

que no puede soslayarse. Por un lado, muestra cierta ineficiencia de los servicios de inteligencia. 

Por otro, evidencia que en la vida política y en la cultura nacional existen causas objetivas que 

permiten su reproducción. 

¿Cuáles son esas causas? Una enorme franja de la población mexicana ha sido excluida de los 

beneficios del desarrollo y no cuenta con representación política real. Los agravios del poder 

hacia la gente sencilla son mucho más profundos e hirientes de lo que los medios electrónicos 

difunden. Las genuinas aspiraciones de movilidad social y de transformación de las instituciones 

se encuentran mucho más bloqueadas de lo que las elites reconocen. Los fraudes electorales 

son más recurrentes de lo que se acepta. La violencia y corrupción con la que se comportan los 

cuerpos policiacos y el sistema de procuración de justicia crean para quienes las padecen 

situaciones exasperantes y de enorme escepticismo hacia la ley. 
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La existencia de guerrillas no supone un desafío constante al Estado mexicano, de manera que 

no son pocos los gobernadores que encontraron en el pasado la forma de coexistir con ellas 

sin excesivos sobresaltos. Sin embargo, su capacidad para descarrilar procesos políticos no 

puede ser puesta en duda. 

Esas organizaciones político-militares nada tienen que ver con la revolución bolivariana ni con 

Hugo Chávez ni con otros gobiernos de América Latina. Responden a la realidad del país, no a 

los intereses diplomáticos de otras naciones. Son resultado de procesos endógenos. 

En contra de lo que usualmente se cree, conocer los hechos centrales sobre ellas no es labor 

imposible. El investigador Jorge Lofredo ha efectuado un minucioso trabajo de reporteo, 

análisis, documentación y difusión de sus actividades. Sus escritos muestran qué tan 

trasnochados andan algunos funcionarios públicos al hacer declaraciones sobre estos grupos. 

Desde la izquierda se ha optado por descalificar las acciones guerrilleras presentándolas como 

actos de provocación efectuados por agentes gubernamentales. En lugar de explicar lo 

contraproducente que para el movimiento transformador del país resulta el uso de la violencia 

armada en momentos en que hay un extraordinario proceso de resistencias sociales, se le 

quiere desautorizar haciéndolos pasar como infiltrados. 

Es evidente que los bombazos del 6 de noviembre no sirvieron en nada al movimiento 

oaxaqueño y, por el contrario, lo perjudicaron. Fueron una acción vanguardista, autoritaria y 

provocadora. No educaron a nadie en las supuestas virtudes de la violencia revolucionaria. 

Tampoco abrieron espacios a la lucha democrática. Sin embargo, quienes pusieron los 

explosivos no son guerrilleros manipulados por el Estado. 
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Las guerrillas están aquí. No se han ido nunca a lo largo de nuestra historia reciente. Sin 

embargo, la represión gubernamental en Lázaro Cárdenas-Las Truchas, Atenco y Oaxaca, y el 

fraude electoral contra Andrés Manuel López Obrador, les han dado un aire y un impulso 

insospechado. (Marta Duran de Huerta Patiño, 2016) 

Definición de guerrillas 

Guerrilla es el diminutivo de guerra. El término, por lo tanto, permite nombrar la partida de 

tropa ligera que inicia el conflicto o la escaramuza de poca importancia. Guerrilla también es un 

combate a pedradas entre grupos de muchachos. 

Está asociado a la partida del grupo de hombres que, sin dependencia del Ejército y bajo el 

mando de un jefe particular, acosa y enfrenta a un enemigo (que, muchas veces, puede ser el 

propio Ejército de un país). 

La noción de guerrilla comenzó a utilizarse en España durante la invasión de Napoleón 

Bonaparte. El diminutivo, por entonces, permitía resaltar la desigualdad entre el ejército 

organizado por el Estado y los bandos de civiles. En este sentido, la guerrilla existió siempre que 

los civiles decidieron organizarse para su defensa o, en su defecto, para concretar un ataque. 

A partir de la década de 1950, la guerrilla pasó a asociarse con los llamados movimientos de 

liberación que se propagaron por Latinoamérica y África. Algunos grupos guerrilleros, como el 

liderado por Fidel Castro en Cuba, lograron hacerse con el poder estatal. De la guerrilla cubana 

surgió la principal figura de este tipo de movimientos: Ernesto “Che” Guevara, quien se 

convirtió en un símbolo de la izquierda internacional. 
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Si bien un guerrillero es una persona convencida de sus ideas que está dispuesto a poner en 

riesgo de su vida por liberar a su tierra de lo que ve como una esclavitud, en general se 

entiende como tal a alguien que está siendo manipulado y que lleva la violencia como bandera 

para cometer toda clase de actos atroces. 

El sentido peyorativo del término surgió en la época de la conquista, en la que se dieron a 

conocer como guerrilleros los simpatizantes de la Corona Española que lucharon contra sus 

propios compatriotas por evitar la liberación de Cuba. Desde entonces, se relaciona con el 

concepto a aquellos infieles que van en contra de las identidades del pueblo, sin embargo, el 

término es mucho más amplio y sus fundamentos son más positivos que nefastos. 

Un guerrillero es alguien que combate por la libertad en su sentido más amplio y se siente 

elegido de entre el pueblo para ser quien lleve a la comunidad a una mejor calidad de vida. Pese 

a que se entiende que la guerrilla es la lucha del ejército de un gobierno con unos pocos 

rebeldes, en realidad no es del todo así. Los guerrilleros hablan por todo el pueblo y luchan 

contra la opresión dominante de la que todo el pueblo es víctima. Se trata de una búsqueda y 

una lucha constante por conseguir la libertad suya y de todo el pueblo. (Marta Duran de Huerta 

Patiño, 2016) 
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1.5 Los partidos de masa, partidos de estado y los partidos 

hegemónicos  

Se consideran elecciones democráticas aquellas en las que la única incertidumbre existente es la 

de los resultados, los cuales obedecen a la voluntad libre de los electores, y en las que el marco 

legal está claramente definido, garantizando condiciones de competencia medianamente 

equitativas para todos los partidos políticos y candidatos contendientes. 

En México, hasta hace menos de tres lustros, era difícil caracterizar a los procesos electorales 

de esta forma; la voluntad de los electores ni era respetada, ni las reglas del juego estaban 

claramente establecidas y, por ende, ningún partido distinto al del régimen, el Partido 

Revolucionario Institucional (PRI), tenía la posibilidad real de obtener triunfos suficientes para 

ser un contrapeso efectivo. La única certeza con la que la ciudadanía contaba, desde antes de 

sufragar, era que el PRI ganaría la mayoría de los cargos a disputarse incluida, por supuesto, la 

Presidencia de la República. 

De este modo, no fue casual que el interés por el estudio de los procesos electorales en 

México haya sido escaso desde la federalización de las elecciones en 1946 año que coincide con 

la génesis del Revolucionario Institucional como tal y hasta finales del siglo XX, pues en este 

periodo, el sistema político mexicano estuvo caracterizado por la subordinación de los poderes 

Legislativo y Judicial a una sola figura concentradora del poder: el presidente de la República. En 

ese sentido, nuestro país fue considerado por prestigiados especialistas como un sistema de 

corte autoritario y de partido hegemónico, en el que la posibilidad de alternancia en el gobierno 

era nula. 
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Durante el lapso que va desde la creación de la Comisión Federal de Vigilancia Electoral en 

1946 y hasta antes del surgimiento del Instituto Federal Electoral (IFE) en 1990, el binomio PRI 

gobierno tuvo el monopolio del aparato electoral a través de la Secretaría de Gobernación. 

Además, el carácter uninominal o de mayoría relativa del sistema electoral vigente de 1812 a 

1976 para renovar la Cámara de Diputados, sin considerar los denominados "diputados de 

partido", y en la de Senadores hasta 1994, trajo consigo la existencia de un gobierno 

monocolor. 

Afortunadamente, hoy en día la realidad es totalmente distinta, pues los comicios en México se 

consideran democráticos. Con normas claramente establecidas desde la Constitución y 

mediante la creación de instituciones, como el Instituto Federal Electoral y el Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación (TEPJF), se garantizan contiendas transparentes, 

competitivas, legales y libres provocando que 

casi de la noche a la mañana un hiperpresidente fuera sustituido por un hipopresidente, por un 

presidente repentinamente débil que ahora debe enfrentar el problema que supone no tener 

mayoría en el Congreso y tener que someter la legislación a un parlamento que no controla. 

La transición democrática mexicana 

1. El debate: 

En las últimas dos décadas, el régimen político mexicano ha estado inmerso en una profunda 

transformación de sus instituciones políticas. Transformación que dio lugar a un polémico 

debate cuando en nuestro país comenzó a hablarse de un tránsito hacia la democracia, 

especialmente con la tesis de Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg esbozada en 

La mecánica del cambio político en México antes de los comicios presidenciales de julio de 
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2000 y, por tanto, de la alternancia en la Presidencia de la República en la que afirman grosso 

modo que el país no sólo había transitado de un régimen de partido hegemónico a un 

pluralismo moderado (en términos sartorianos), sino que la transición democrática había 

concluido en el año de 1997. 

Por un lado de quienes sostienen que el tránsito democratizador mexicano no ha terminado, al 

grado de adjetivarlo como inconcluso, inacabado, incompleto, etcétera; por el otro, los que 

afirman que el país ha sido democrático desde 1929, por lo menos cuando Plutarco Elías Calles 

funda el Partido Nacional Revolucionario (PNR) con el fin de que en la lucha por el poder, 

especialmente en la sucesión presidencial, ya no se recurriera a la vía armada como venía 

ocurriendo desde la consumación de la Independencia de México, sino por la vía institucional. 

Por supuesto, hay quienes consideran que ésta ni siquiera se ha iniciado. En las siguientes líneas 

se intentará demostrar el por qué no se comparten estas posiciones. 

Los que argumentan que México vive en democracia, desde finales de la segunda década del 

siglo pasado, que sólo hubo alternancia en el poder, que no ha sufrido cambios al respecto y 

que día a día se perfecciona, normalmente son los miembros del antiguo régimen priísta, como 

lo demuestra una entrevista a Manuel Bartlett, quien fuera secretario de Gobernación en las 

polémicas elecciones de 1988: 

Para empezar, no estoy de acuerdo con el término de "transición democrática", porque es un 

término que se ha usado para marcar el paso de dictaduras militares (la dictadura de Franco en 

España; particularmente, de Pinochet) hacia la transición a la democracia y en este país no 

hemos vivido una dictadura. Precisamente podemos enorgullecernos de los avances constantes 
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en materia democrática en este país. De manera que no hay transición, lo que ha habido es un 

avance constante, grandes esfuerzos por construir la democracia en México. 

México desarrolló su vida política en un régimen autoritario durante varias décadas, las 

elecciones presidenciales en las que como resultado del triunfo Vicente Fox Quesada se rompía 

con la continuidad más larga de un partido político en el poder, en la historia del mundo 

contemporáneo, tampoco inauguran la democracia en el país. Las condiciones para su 

implantación se construyeron durante cuatro lustros, y estaban totalmente asentadas en 1997 

como para considerarla una auténtica democracia. La posibilidad de alternancia en todos los 

órdenes de gobierno (municipal, estatal y federal) era ya una realidad porque el tránsito 

democratizador había concluido. En otras palabras, la primera alternancia en la Presidencia de la 

República ocurrió como consecuencia del naciente sistema democrático del país y no lo 

contrario. 

No obstante, como se ha expuesto, existen voces que siguen hablando de la transición y la 

adjetivan de mil maneras, como si fuera un proceso sin desenlace o, por qué no expresarlo, 

como un cambio "eterno". Esta concepción se explica, a decir de Andreas Schedler, por el uso 

de conceptos de democracia que van más allá de las normas mínimas de la democracia formal, 

definida en términos de instituciones y procedimientos. 

Los conceptos mal delimitados de la democracia llevan a reclamar una especie de "transición 

permanente" como un largo túnel sin fin, con mucho brillo al final, pero siempre fuera de 

alcance. 

Empero, un argumento que abona respecto a la incorrecta definición del tránsito 

democratizador mexicano es que, sin duda, es una realidad palpable, susceptible de 
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comprobación porque "incluso aquellos que matizan con adjetivos como incipiente, imperfecta, 

desdibujada, de baja intensidad a nuestra forma de gobierno no pueden prescindir del sustantivo 

cuando formulan sus análisis." En México, los discursos sobre una transición hacia la democracia 

que ha sido incomprendida, mal definida y polifacética, tienden a erosionar y a devaluar lo que 

ha costado décadas construir. 

2. Definición: 

¿Qué quiere decir "transición a la democracia"? Se define transición como "el intervalo que se 

extiende entre un régimen político y otro". 

Las transiciones están delimitadas, de un lado, por el inicio del proceso de disolución del 

régimen autoritario o el surgimiento de una alternativa revolucionaria en su transcurso las 

reglas del juego político no están definidas. No sólo se hallan en flujo permanente, sino que, 

además, por lo general, son objeto de una ardua contienda; los actores luchan no sólo por 

satisfacer sus intereses inmediatos y/o los de aquellos que dicen representar, sino también por 

definir las reglas y procedimientos cuya configuración determinará probablemente quiénes 

serán en el futuro los perdedores y los ganadores. 

No se habla de transición económica, social o transición a secas, sino de un tránsito hacia la 

democracia. Es decir, del paso de un sistema autocrático (totalitario, autoritario, de partido 

único u hegemónico, etcétera) a uno que cumple cabalmente con la noción mínima de 

democracia. Estas transiciones, para decirlo en una frase, suponen el cambio de un sistema de 

carácter no democrático hacia la instauración de uno competitivo. Lo que se consideraba un 

sistema totalitario, después de la transición, se convierte en democrático; con los regímenes 
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autoritarios, sean de partido único o hegemónico sucede lo mismo, arriban al puerto de la 

democracia. 

Es necesario considerar dos variables que incidieron directamente en el tránsito 

democratizador: 

a) El sistema de partidos. 

b) Los tipos de elecciones. 

3. El sistema de partidos: 

Del partido hegemónico al pluripartidismo. 

En cuanto a la primera variable, el sistema de partidos (entendida como la composición 

estructural del conjunto de los partidos políticos de un Estado), es básico remitirse a la teoría 

desarrollada por Giovanni Sartori en su obra Partidos y sistemas de partidos, en especial a su 

tipología sobre los partidos políticos que resume en siete clases: 

I. De partido único. Sólo existe, y sólo se permite que exista, un partido. Existen tres 

tipos de unipartidismo: 

• Totalitario. Se caracteriza por su tentativa de alcance total, de penetración y politización 

totales. Es ideológico, coactivo, extractivo, movilizador y consagrado a la evolución política 

impuesta. 

• Autoritario. Sistema de control que no tiene el poder ni la ambición de permear toda la 

sociedad. Tiene poca capacidad de extracción y movilización por lo que aplica políticas de 

exclusión. 
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• Pragmático. Carece de legitimación y cohesividad de una ideología, impulsa políticas de 

absorción respecto de grupos externos. 

II. De partido hegemónico. Permite la existencia de otros partidos únicamente como 

satélites o subordinados, es decir, la hegemonía del partido en el poder no se puede 

desafiar. Este tipo de partido puede ser: 

• Ideológico. Los partidos periféricos son subgrupos políticos del partido hegemónico, y aunque 

reciben puestos administrativos, parlamentarios y gubernamentales, no significa que compartan 

el poder. Su representatividad se reduce a simular un mercado de partidos. 

• Pragmático. Es el único protagonista de la acción política, los partidos secundarios casi 

siempre están subordinados, aunque puede existir una oposición marginal. 

III. De partido predominante. Un partido gobierna en solitario, sin estar sujeto a la 

alternancia; siempre obtiene la mayoría absoluta en elecciones auténticas. Los partidos 

menores son antagonistas verdaderamente independientes del partido predominante. 

IV. Bipartidista. Dos partidos compiten por una mayoría absoluta que cualquiera puede 

conseguir. 

V. De pluralismo limitado. Sí están fragmentados, pero no polarizados. Comprende de tres 

a cinco partidos. Está presente el gobierno de coalición porque los partidos importantes 

son por lo menos tres, de los cuales ninguno alcanza la mayoría absoluta. Tiene 

estructura bipolar y competencia centrípeta. 

VI. De pluralismo extremo. Se caracteriza por una oposición antisistema, existen 

oposiciones bilaterales; en otras palabras, el sistema está fragmentado y polarizado 

(posiciones de izquierda-centro-derecha que tienden a desalentar la competencia 
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centrípeta). Los partidos no sólo están en desacuerdo en relación a cuestiones políticas 

generales, sino también acerca de los principios y cuestiones fundamentales. Las 

promesas hacia el electorado son excesivas, en palabras de Sartori, una política de 

superoferta. Hay más de cinco partidos. 

VII. De atomización. Ningún partido tiene un efecto considerable en el sistema, no importa 

si son 10, 15, 20 o más. 

Es importante elucidar que, de estos siete tipos de sistemas de partidos, los dos primeros (de 

partido único y hegemónico) pertenecen a sistemas no competitivos, en los que a pesar de la 

existencia de normas legales "a los adversarios y los oponentes se les priva de la igualdad de 

derechos, se les ponen impedimentos, se les amenaza, se les aterroriza o incluso se les sanciona 

por atreverse a decir lo que piensan". En palabras llanas, corresponden a sistemas no 

democráticos, como se explicará más adelante. 

Se ha enfatizado el tránsito de un sistema de partido hegemónico a una democracia en México. 

Sin embargo, vale la pena profundizar qué características lo identifican, en especial cómo lo 

describe quien acuñó esta categoría analítica: 

El partido hegemónico no permite una competencia oficial pot (sic) el poder, ni una 

competencia de facto. Se permite que existan otros partidos, pero como partidos de segunda, 

autorizados; pues no se les permite competir con el partido hegemónico en términos 

antagónicos y en pie de igualdad. No sólo no se produce de hecho la alternación; no puede 

ocurrir, dado que ni siquiera se contempla la posibilidad de una rotación en el poder. Esto 

implica que el partido hegemónico seguirá en el poder tanto si gusta como si no. 
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Sobre nuestro país, Giovanni Sartori textualmente lo ubicaba dentro de los sistemas de partido 

hegemónico; por tanto, México adolecía de un régimen democrático al no existir condiciones 

para la competencia. El politólogo italiano describe de forma elocuente y sucinta el retrato de la 

vida política en que la Nación se desenvolvía: 

México está gobernado por su presidente de manera que recuerda al dictador de tipo romano. 

Como dice un autor, "los mexicanos evitan la dictadura personal al retirar a sus dictadores cada 

seis años". Y las normas del juego son muy claras. 

El PRI tiene que ganar de todas formas. Si existe alguna duda acerca del margen de victoria que 

necesita el PRI, se da pucherazo o se destruyen las urnas. Por otra parte, "si fracasa la 

cooptación de los grupos disidentes, entonces es probable que se recurra a la represión". 

4. Tipos de elecciones: 

La segunda variable, que incidió directamente en la transición a la democracia fue el tipo de 

elección. Es importante mencionar que las elecciones no son exclusivas de los sistemas 

democráticos, se han celebrado también en regímenes de partido único como la ex-Unión 

Soviética, o en sistemas autoritarios como el de Salazar en Portugal, por citar algunos ejemplos. 

Es decir, el que los procesos electorales puedan efectuarse en diversos regímenes "deja en 

claro que el significado político de las elecciones no está dado de antemano, sino depende del 

sistema político en el cual se contextualice; es el sistema político el que en realidad determina 

su importancia y función." 

El sufragio es la expresión por medio de la cual los ciudadanos seleccionan a los encargados de 

tomar las decisiones en los asuntos públicos. Por tanto, el elector únicamente ejerce su 

derecho u obligación a votar en forma real; de acuerdo con Dieter Nohlen, cuando "cuenta con 
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la posibilidad de escoger entre dos opciones, por lo menos debe tener libertad para decidirse 

por cualquiera de ellos; de lo contrario, no tendría opción."En esa tesitura se pueden distinguir 

los tipos de elecciones con base en las siguientes relaciones: 

a) Con el ámbito que involucran. Existen niveles nacionales y subnacionales. 

b) Con el órgano representativo. Las elecciones pueden ser provinciales o regionales y 

municipales. Se debe diferenciar entre elecciones presidenciales y parlamentarias, y si 

son unicamerales o bicamerales, esto es cuando se elige a una Cámara de diputados y 

otra de senadores. 

c) Con el tiempo en que se realizan. Pueden ser elecciones simultáneas (elecciones uni y 

pluripersonales, inclusive de distintos niveles) y no simultáneas. Existen diferentes 

grados de simultaneidad, tomando en consideración la fecha, la boleta (si es única o no) 

y el voto (si con el mismo voto se elige a varios órganos). Hay elecciones 

plurinominales, de renovación completa o parcial y elecciones intermedias. 

d) Con el sistema político. Dentro de esta relación se pueden distinguir los siguientes tipos 

de elecciones: 

 Competitivas. El ciudadano ejerce el voto en forma libre y entre opciones reales 

garantizadas por el orden jurídico. 

 Semicompetitivas. Cuando el derecho a sufragar y la libertad de elección se limitan en 

cualquier grado. 

 No competitivas. El elector no tiene oportunidad de votar libremente ni existen 

opciones reales. 

Elecciones competitivas corresponden a sistemas democráticos; elecciones semicompetitivas a 

sistemas autoritarios, y elecciones no competitivas a sistemas totalitarios. Posteriormente 
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añade la importancia y función de los comicios a esta tipología, resumiéndolo de la siguiente 

manera: 

 

En los sistemas autoritarios, las elecciones sirven también para reafirmar las relaciones de 

poder existente. Hasta entrados los años ochenta era inimaginables que el hegemónico partido 

mexicano, el Partido Revolucionario Institucional (PRI), pudiera perder las elecciones 

presidenciales o parlamentarias. A diferencia de las democracias, en los sistemas autoritarios el 

poder político no está en juego; pero a diferencia de las elecciones en sistemas totalitarios, la 

oposición se puede articular parcialmente, pero puede haber partidos de oposición legalizados; 

además, la disidencia se puede manifestar mediante la abstención electoral los resultados 

electorales no ponen en duda la dominación del partido oficial (o de los partidos oficiales), 

pueden surtir efecto en la cúpula del poder político que, en muchos casos, se muestra muy 

sensible a la variación en el apoyo o rechazo popular. 

En un sistema democrático se celebran comicios competitivos. Realizando una comparación 

entre el deber ser y el ser, se comprueba que los Estados Unidos Mexicanos cumplen desde 

1997 con los criterios para recibir la denominación de democracia: nadie puede negar que la 
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importancia en el proceso político, así como la libertad de elegir y ser electo es alta; la libertad 

de las elecciones está garantizada; existe la posibilidad real de cambiar de partido en el 

gobierno, "los nacidos para perder y los paridos para ganar desaparecieron para dar paso a un 

sistema competitivo, donde los fenómenos de alternancia, equilibrio de poderes, los gobiernos 

divididos, al parecer, llegaron para quedarse"; y por último, a través de auténticas elecciones se 

legitima al sistema político. 

Consideraciones finales 

El México de hoy no se reconoce a sí mismo con el anterior a 1977. Durante varias décadas el 

país vivió bajo el mandato de la única opción partidaria permitida, la del Revolucionario 

Institucional; el presidente de la República no sólo contaba con facultades constitucionales sino 

también con las que Jorge Carpizo denominó como meta constitucionales; la teoría de la 

separación de poderes quedaba en eso, en teoría, porque los poderes Legislativo y Judicial 

estaban subordinados al Ejecutivo; partidos de oposición meramente testimoniales y germinales; 

exclusión arbitraria de corrientes políticas, principalmente de izquierda, que eran obligados a 

actuar en la clandestinidad, como el Partido Comunista Mexicano, porque la ley (el binomio 

PRI-gobierno) no tenía cabida para ellas; leyes electorales que favorecían abiertamente al 

partido del régimen; elecciones sin competencia como las de 1976 en las que con diez meses de 

anticipación se sabía que José López Portillo ganaría la Presidencia de la República con el 100% 

de los votos válidos efectivos; subordinación de sindicatos, organizaciones empresariales y 

sociales al partido hegemónico; mayoría abrumadora del presidente y su partido en el órgano 

encargado de la organización de los procesos electorales; inexistencia de una institución para 

desahogar el contencioso electoral; auto-calificación de los comicios por parte de colegios 

electorales de extracción priísta, y la lista puede extenderse. 
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Hoy México tiene un Ejecutivo acotado; los poderes Legislativo y Judicial actúan de forma 

independiente al presidente, activando los pesos y contrapesos de los que hablaba 

Montesquieu;46 un verdadero sistema de partidos y una competitividad efectiva en las 

elecciones; autonomía progresiva de organizaciones gremiales, sindicales, empresariales al 

poder político; procedimientos e instituciones electorales que garantizan que el derecho al voto 

de los ciudadanos sea respetado, y que las reglas del juego democrático indudablemente se 

cumplan. Sin duda, el tránsito democratizador se logró gracias a la madurez de los diferentes 

actores políticos y de la ciudadanía para aceptar a las elecciones como la única forma de 

acceder al poder. No se requirió de un pacto refundacional o de una revolución para ser 

democráticos como en otras transiciones del orbe, no fue necesario el derramamiento de 

sangre o la violencia generalizada para aceptar el cambio; por el contrario, prevaleció la civilidad 

a través del diálogo y la negociación. Su pacificidad es un hecho que no debe perderse de vista. 

La época de los ganadores y perdedores predeterminados quedó en el pasado, vocablos como 

"tapado", "dedazo" o "caída del sistema" desaparecieron del argot de la vida política del país. De 

tener un Congreso monocolor se pasó a uno multicolor; gobernadores de por lo menos tres 

partidos distintos en coaliciones diferentes que pueden no tener mayoría en sus congresos 

locales (lo mismo en el nivel federal); la alternancia en el Poder Ejecutivo es ya una realidad. Un 

municipio de X estado puede estar gobernado por el PT; el PRI puede tener mayoría en la 

Legislatura Local; el PRD haber postulado al gobernador de ese estado, y la Presidencia de la 

República estar en manos del PAN; pero todos, sin excepción, actúan bajo la premisa del poder 

compartido porque el sistema mexicano de partido hegemónico quedó desmontado. 

De tal suerte que para modificar el mapa de la representación política fueron necesarias una 

serie de reformas electorales que edificaron un sistema de partidos fuerte y elecciones 
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confiables, transparentes, limpias y equitativas, las cuales se tornaron cada vez más competitivas. 

Gracias a esto, la maquinaria de las relaciones políticas se modificó totalmente dando un giro de 

180 grados, al tiempo que se desmembró un régimen autoritario permitiendo que la diversidad 

política se expresara y recreara por la vía institucional en forma pacífica y ordenada. 

No obstante, la democracia no es una estación terminal ni mucho menos el Jardín del Edén. Por 

el contrario, es una forma de gobierno que porta sus propios problemas, defectos y 

limitaciones. Así, el proceso electoral de 2005-2006 evidenció la necesidad de revisar la 

legislación aprobada diez años atrás. Quedó claro que la reforma de 1996 presentaba vacíos y 

necesitaba actualizarse para enfrentar los nuevos desafíos de la postransición, demostrándose 

que no hay reformas definitivas. En ese sentido, la reforma electoral de 2007-2008, por vez 

primera, fue confeccionada desde el Poder Legislativo no de Presidencia, como ocurría en 

forma tradicional y por consenso de todas las fuerzas políticas, tocando temas como la revisión 

de la duración de las campañas, la fórmula de financiamiento público de los partidos políticos, la 

disminución del gasto en compra de publicidad en radio y televisión para campañas y el método 

de renovación de las autoridades electorales (IFE y TEPJF), pero también incorporó nuevos 

tópicos como la regulación de las precampañas, la liquidación de los partidos, el establecimiento 

de mecanismos que inhibieran y castigaran las campañas negativas, así como la injerencia de 

terceros en los procesos electorales. 

Después de la transición, uno de los principales retos de la democracia mexicana es la dificultad 

para construir mayorías congresuales debido a los gobiernos divididos, aunque vale mencionar 

que no es un fenómeno exclusivo de nuestro país, ya que se reproduce en prácticamente toda 

América Latina, de suerte que 
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la preeminencia de sistemas electorales de representación proporcional y el aumento del 

número efectivo de partidos políticos provocaron que la mayoría de los Ejecutivos, "pese a 

contar con presidentes fuertes (buenos niveles de apoyo popular y considerables facultades 

constitucionales), hayan enfrentado problemas de gobernabilidad y de bloqueo legislativo al 

encontrarse en minoría en el Congreso". 

Por tanto, es primordial avanzar en una nueva agenda que le dé gobernabilidad al país sin 

menguar la pluralidad existente. Y para lograr esto, vale la pena recordar que: 

Los problemas de la democracia se solucionan con mejores partidos no con outsiders, con 

política de mejor calidad, no con anti política. De ahí la importancia de recuperar la credibilidad 

en la política, de hacerla más transparente, de volverla más eficaz, de acercarla a la ética, pero 

sobre todas las cosas, de reconectarla con la gente. (Marta Duran de Huerta Patiño, 2016) 

 

1.- video Panorama Económico - Político y Social de México 

https://www.youtube.com/watch?v=Hj7fz-ikI-E 

 

Del populismo al neoliberalismo: sindicatos y reformas de mercado en América 

Latina Author(s): M. Victoria Murillo 

https://eva.fcs.edu.uy/pluginfile.php/126114/mod_resource/content/1/Murillo%202000.pdf 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=Hj7fz-ikI-E
https://eva.fcs.edu.uy/pluginfile.php/126114/mod_resource/content/1/Murillo%202000.pdf
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Unidad II 

Economía en el contexto actual 

La situación económica mexicana se encuentra lejos de ser favorable y aún más lejos de 

mostrar una pronta recuperación.   

La inestabilidad económica actual de México está sujeta principalmente a dos variables; el tipo 

de cambio y el precio del petróleo. Ambas variables macroeconómicas no son ajenas al 

contexto mundial, por el contrario, forman parte del entorno internacional y en particular del 

comportamiento de la economía de Estados Unidos.   

La inestabilidad de los últimos meses en el tipo de cambio y anteriormente la caída del precio 

del petróleo, que sigue sin recuperarse, son las principales causas del estancamiento económico 

que repercuten de manera directa en el bienestar de la población mexicana.   
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El impacto que tienen en el mercado interno y externo ambas variables trae como 

consecuencias: déficit en la balanza comercial, endeudamiento, lento crecimiento económico, 

bajo o nulo desarrollo social, encarecimiento de los precios de mercado, desempleo, y un 

gradual empobrecimiento de la población, por mencionar algunos de los efectos. (Arredondo, 

2015) 

2.1 El capitalismo 

¿Qué es el capitalismo? 

El capitalismo es un sistema socioeconómico en el cual los medios de producción y distribución 

son de propiedad privada y con fines de lucro. 

Es un sistema basado en la titularidad de los recursos que se producen y que son de carácter 

privado. Es decir, las empresas son dueñas de su producción, lo que promueve la 

competitividad y la propiedad privada. 

Cabe señalar que la producción de bienes y servicios, busca satisfacer las necesidades de los 

consumidores. 

Las decisiones relativas a la oferta, demanda, precio, distribución e inversión son tomadas 

directamente desde las organizaciones empresariales, el Estado no participa en ello. 

Los beneficios se distribuyen a los propietarios que invierten en empresas y a través de estas 

los salarios se pagan a los trabajadores. 

Ahora bien, el capitalismo surgió, aproximadamente, en el siglo XVII en Europa cuando el 

feudalismo estaba desapareciendo en Inglaterra. Desde entonces se convirtió en un sistema 
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económico dominante en el mundo occidental, regido por el dinero, la economía de mercado y 

los capitales. 

Antiguamente las personas tenían la obligación de trabajar gracias a los vínculos de servidumbre 

o esclavitud que existían en el feudalismo. Pero, con la aparición del capitalismo, la propuesta 

laboral cambió y desde entonces se trabaja a cambio de un salario. 

De allí, que la propuesta del capitalismo sea dar un salario proporcional a las labores y 

obligaciones que le sean asignadas al empleado. 

Sin embargo, la definición de capitalismo no es exacta ya que en cada nación se encuentran de 

una u otra manera, establecidas diversas condiciones sobre la producción, comercialización, 

distribución y precio de los bienes y servicios producidos. 

Características del capitalismo 

El capitalismo es un sistema que busca constantemente obtener un beneficio económico al 

aumentar su capital, de ahí que sus principales características sean las siguientes: 

a) Sus factores fundamentales son el trabajo y el capital. 

b) Aumenta la competencia en la oferta y demanda de bienes y servicios, lo que a su vez 

genera el libre mercado. 

c) Es un sistema socioeconómico basado en el reconocimiento de los derechos 

individuales, por tanto, se respeta el carácter privado. 

d) En el sistema capitalista el Estado apenas tiene una mínima participación. 

e) En la lógica del capitalismo está el aumento de los ingresos económicos, que pueden 

estar concentrados o distribuidos sin que esto tenga nada que ver con la esencia misma 
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del sistema. Los ingresos capitalistas dependen de las condiciones particulares de cada 

sociedad. 

f) Cualquier persona o grupo de personas que posean los recursos económicos necesarios 

puede abrir una empresa de manera legal y generar empleos y competitividad en la 

oferta de bienes o servicios. 

g) El capitalismo sólo puede funcionar cuando hay medios sociales y tecnológicos 

suficientes para asegurar el consumo y acumular capitales. 

h) Puede generar desigualdad social al ofrecer escasos salarios u oportunidades laborales. 

 

 

Capitalismo actual en el mundo 

El capitalismo actual parece que se encuentra en un periodo de crisis como no se veía desde la 

Gran Depresión de los años 30 del siglo pasado. 

La sensación de crisis es general en el mundo y no son pocas las voces que llaman a la 

instauración de un nuevo orden mundial, unas de manera directa y otras de manera subliminal, 

pues la construcción de ese orden es algo que se lleva haciendo desde hace mucho tiempo. 

Parece que la crisis actual del capitalismo es algo que está a punto de desembocar en algo del 

cual solo pocos realmente saben. 

Gran parte de las masas piensan que ese nuevo capitalismo tendrá un carácter más social, de 

ahí el interés en los conceptos de democracia participativa y orgánica, donde el pueblo, 

supuestamente, ostente el poder. 
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No obstante, al igual que en la actualidad, el pueblo solo ostentara el poder en forma 

nominativa o formal, no real. 

Capitalismo actual como características 

El capitalismo actual se caracteriza por ser un capitalismo de Estado, donde las administraciones 

públicas administran cantidades cada vez mayores de fondos públicos, en una tendencia muy 

marcada que no ha parado de subir en las últimas décadas. 

A pesar de lo que las masas populares piensen, es el tamaño de las administraciones públicas lo 

que ha aumentado de manera dramática, no el tamaño del tejido empresarial. 

Esto es difícil de ver, pues da la sensación de que nunca ha habido tantas multinacionales y 

empresas, pero la realidad es que el sector empresarial de pequeños productores está siendo 

destruido poco a poco, pasando la mayoría de estos a depender del Estado o de esas grandes 

multinacionales. 

Por ello, podemos decir que el capitalismo actual tiene por principal característica la de ser un 

capitalismo de estado, social o de tercera vía, donde las administraciones y servicios públicos 

son cada vez más representativos. 

Al lado de este proceso de estatalización o de socialización de los servicios esenciales, tenemos 

la otra característica fundamental del capitalismo actual, que no es otra que la de ser un 

capitalismo globalizador, es decir, marcadamente internacionalista. 

Este capitalismo actual globalizador parece que ejerce una presión cada vez más fuerte por una 

mayor integración del mundo en un sistema global unificado, que eventualmente y de manera 

inevitable parece que desembocará en la unión mundial bajo el liderazgo de un gobierno global. 
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Ese parece que es el destino del mundo. 

Por lo demás, el capitalismo actual tiene una serie de características que se resumen en varios 

de los principales focos de crisis a los que se enfrenta. 

Focos del capitalismo actual: 

 Tenemos la gran crisis europea con la gran inestabilidad de las instituciones de la UE, a 

la que hay que sumar el problema británico. 

 La crisis bancaria mundial, ya que los bancos nunca se han recuperado de la gran crisis 

anterior, estando todos los bancos americanos, europeos o asiáticos con balances que 

nos dicen claramente que son insolventes. Solo que no sabemos por cuento tiempo. 

 Tenemos la gran crisis de los países musulmanes, con grandes guerras civiles y rupturas 

nacionales, en sitios como Siria, Libia, Egipto, etcétera. Todas estas crisis parece que van 

destinadas a terminar de una vez por todas con las monarquías presentes en los mismos. 

Parece ser que el futuro de ese mundo es la unión al resto del mundo en el sueño 

democrático “capitalista”. 

 Los estados de los países avanzados del mundo han pasado en la mayoría de los casos, 

del 100% de deuda nacional con respecto a sus PIBs, lo que es considerado por muchos 

economistas como el punto de no retorno. Por ello, parece ser que la quiebra de la 

mayoría de los principales estados mundiales es cuestión de tiempo. Con esa quiebra 

económica posiblemente vengan los cambios radicales que en la práctica podrían acabar 

con el capitalismo actual. 

 Enfrentamiento latente entre el eje Rusia-China con las potencias occidentales lideradas 

por los Estados Unidos y sus intereses. 
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Todos esos puntos parece que se van acumulando hacia una especie de embudo que promete 

un cambio radical en las relaciones mundiales de ámbito económico, político y social. 

El capitalismo actual, todavía con una presencia bastante considerable de empresas pequeñas y 

todavía basado en las fronteras nacionales y regionales, parece que va camino de desaparecer y 

ser reemplazado por un capitalismo con un gobierno mundial en el que las multinacionales sean 

los únicos operadores significativos del mercado, y con una presencia de las pequeñas empresas 

muy reducida, sí que es que seguirá existiendo. 

Capitalismo actual en México, Venezuela y el mundo 

hispanoamericano 

El capitalismo actual en los países de habla hispana parece que está en un periodo, que 

podríamos decir de bueno, al menos en algunos de ellos, como pueden ser Colombia, Perú, 

México o Panamá. 

En otros casos, como Venezuela, parece que el capitalismo está entrando en su fase final. 

Es en ese caso, el venezolano, donde podemos ver mejor que en ningún sitio como se puede 

formar el futuro “post-capitalista”. 

En lo que parece un juego retorcido de maquiavelismo, es curioso que con el gobierno más 

cercano al comunismo de América Latina (excluyendo Cuba), las multinacionales estén teniendo 

un comportamiento tan bueno. 

Es decir, que las mayores empresas del mundo son las que mejor están sorteando la gran crisis 

del país latinoamericano, en lo que parece ser una dialéctica que torna las cosas de arriba abajo, 

pues por un lado argumenta contra las malvadas empresas capitalistas y por otro, en la práctica, 
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las empresas capitalista más grandes y supuestamente más malvadas son las que mejor negocio 

están realizando de la situación, hasta el punto de que salen reforzadas. 

Por otro lado, son los pequeños empresarios los que son forzados a salir del mercado, con la 

práctica totalidad del pequeño empresariado arruinado por diversas vías, ya sean bancarrota 

plena, confiscación, regulación varia, etcétera. 

Es por ello que en ese país vemos el resultado de que posiblemente sea el experimento final: la 

construcción del capitalismo social, en el que solo subsistirán el Estado y las grandes 

multinacionales, obligando al resto de actores al mercado negro. Mercado, que entraría incluso 

en una crisis mayor en caso de confirmarse todos los presagios de lo que se ve como el futuro 

sistema económico mundial de moneda digital, es decir, que los intercambios del mercado 

negro se verían fuertemente afectados, habiendo de recurrir a conceptos tan anticuados como 

trueque, etcétera. 

La historia del capitalismo parece que está llegando a su fin. 

Lo que vendrá después no podrá ser denominado capitalismo, muy a pesar de que habrá 

organizaciones empresariales mundiales gestionando los asuntos más importantes. 

Todo ello no será más que una especie de mentira, donde el sistema imperante será 

eminentemente social-estatal, en lo que algunos han denominado una especia de comunismo 

capitalista, o capitalismo comunista, en el que la parte comunal intentará pasar desapercibida, 

por decirlo de alguna manera. 
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2.2 La resistencia socialista 

La izquierda no es una ideología. Representa desde hace dos siglos la necesidad insuprimible de 

una sociedad justa, de una plena libertad y dignidad del hombre respecto a cualquier forma de 

opresión.  

Por ello, pueden cambiar las ideologías y las formas políticas, pero en una sociedad que produce 

injusticias, en un mundo donde hay violencia y opresión, la fuerza de la izquierda no 

desaparecerá.  

Los pueblos latinoamericanos y del mundo optaron por la resistencia, como acción básica al 

expolio y saqueo de sus recursos por parte de la alianza imperialista atlántica, en la que EE.UU. 

e Inglaterra, juegan el rol principal, y los demás países de la OTAN son la comparsa.  

El Socialismo está basado y fundado en Democracia Participativa, Economía de Equivalencias y 

Justicia Social, que desarrolle un Nuevo Proyecto Histórico, donde todas las fuerzas 

democratizadoras se unan en una Correlación de Poder.  

Donde su práctica política se oriente a detener el proyecto imperialista neocolonial 

globalizador (que además viene actuando en una lógica criminal de Ultimátum Político y Ataque 

Militar). Esta alternativa se debe construir en base a las experiencias anteriores, y centrada en la 

ciencia y tecnología actuales.  
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Ernesto “Che” Guevara nos decía: "Hay una cuestión que tenemos que entender, 

nosotros no podemos ser hijos de la práctica absoluta, hay una teoría; que nosotros 

tengamos algunas fallas, algunos motivos de discusión de algunos aspectos de la 

teoría, bueno, pues perfecto. Para poder hacer eso, hay que conocer, aunque sea 

un poquito de teoría". (Arredondo, 2015) 

 

2.3 La globalización 

La globalización es un proceso de interacción e integración entre la gente, las empresas y los 

gobiernos de diferentes naciones. Es un proceso en función del comercio y la inversión en el 

ámbito internacional, el cual cuenta con el respaldo de las tecnologías de información. Este 

proceso produce efectos en el medio ambiente, la cultura, los sistemas políticos, el desarrollo y 

la prosperidad económica, al igual que en el bienestar físico de los seres humanos que 

conforman las sociedades de todo el mundo. 

Pero la globalización no es algo nuevo. Durante miles de años, la gente y posteriormente las 

empresas ha vendido y comprado artículos de tierras lejanas, tal como sucedió con la célebre 
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Ruta de la Seda a lo largo de Asia central y que conectó a China con Europa durante la Edad 

Media. Asimismo, durante siglos, la gente y las corporaciones han invertido en empresas de 

otros países. De hecho, muchas de las características propias de la ola actual de globalización 

son similares a las que predominaron antes del estallido de la Primera Guerra Mundial en 1914. 

Pero las políticas y el desarrollo tecnológico de las últimas décadas han incitado a un aumento 

tan grande en el comercio, la inversión y los movimientos migratorios transfronterizos, que 

muchos observadores consideran que el mundo ha ingresado a una fase nueva, en términos 

cualitativos, de su desarrollo económico. Por ejemplo, desde 1950, el volumen del comercio 

mundial ha aumentado 20 veces y sólo de 1997 a 1999 las inversiones extranjeras casi se 

duplicaron, pasando de $468 mil millones a $827 mil millones de dólares. Para distinguir la ola 

actual de globalización de las anteriores, el autor Thomas Friedman asevera que la actual “va 

más lejos y es más rápida, más barata y más profunda”. 

Esta ola actual de globalización ha adquirido un gran impulso debido a las políticas que han 

abierto las economías internas e internacional. Durante los años de la Segunda Guerra Mundial, 

y especialmente durante las últimas dos décadas, muchos gobiernos han adoptado sistemas 

económicos de libre mercado, lo cual ha aumentado ampliamente su propio potencial 

productivo y creado una miríada de nuevas oportunidades para el comercio y la inversión en el 

plano internacional. Los gobiernos también han negociado dramáticas reducciones de las 

barreras comerciales y han suscrito acuerdos internacionales para promover el comercio de 

bienes, servicios e inversión. Para sacarle partido a las nuevas oportunidades en los mercados 

extranjeros, las corporaciones han construido fábricas en el exterior y establecido acuerdos de 

producción y comercialización con sus socios extranjeros. Por lo tanto, una característica 
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decisiva de la globalización es una estructura industrial y comercial financiera en el ámbito 

internacional. 

La tecnología ha sido el otro aspecto fundamental que ha impulsado la globalización. Los 

avances alcanzados especialmente en el campo de las tecnologías de información han 

transformado considerablemente la actividad económica. Las tecnologías de información le han 

ofrecido a todo tipo de actores económicos individuales consumidores, inversionistas y 

comercios nuevas y valiosas herramientas para identificar y materializar oportunidades 

económicas, lo cual incluye análisis más rápidos y mejor documentados sobre las tendencias 

económicas en todo el mundo, una transferencia más fácil de bienes y la colaboración con 

socios distantes. 

No obstante, la globalización es muy controversial. Sus partidarios sostienen que la misma 

permite a los países pobres y sus ciudadanos desarrollarse económicamente y mejorar sus 

niveles de vida. Por su parte, sus oponentes arguyen que el establecimiento de un mercado libre 

internacional sin restricciones ha beneficiado a las corporaciones multinacionales del mundo 

occidental, a expensas de las empresas y las culturas locales, y de la gente común. Por lo tanto, 

la resistencia ante la globalización ha cobrado vida tanto a nivel popular como en el ámbito 

gubernamental, a medida que la gente y los gobiernos intentan controlar el movimiento de 

capital, trabajo, bienes e ideas que constituyen la ola actual de globalización. 

Para lograr un equilibrio adecuado entre los costos y los beneficios asociados con la 

globalización, los ciudadanos de todas las naciones deben comprender la forma en que la misma 

funciona y las opciones de políticas con las que cuentan tanto ellos como sus sociedades. (Marta 

Duran de Huerta Patiño, 2016) 
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Causas: 

Entre las causas del fenómeno y del proceso de la globalización cabe mencionar: La nueva 

reestructuración geopolítica del mundo acontecido después del término de la guerra fría; la 

aceleración de los ritmos de apertura económica y de intercambios de mercancías, bienes y 

servicios; la liberalización de mercados de capitales que conforman plazas financieras y Bolsas 

de Valores de todo el mundo; y, la revolución de la información y la comunicación, que ha 

conectado el tiempo real con el espacio tras la convergencia de tecnologías avanzadas. 

Consecuencias: 

El proceso y fenómeno de la globalización reviste las consecuencias siguientes: 

Segmentación, diferenciación y marginación de personas, grupos sociales, actividades, regiones y 

países. 

Los estados democráticos pierden la capacidad de control de los flujos de información y de 

comunicación horizontal entre los ciudadanos, con la aparición de la Internet. 

La globalización del crimen organizado, el tráfico de drogas y de armas, la prostitución, la 

globalización de la tecnología, el blanqueo de dinero, la agresión violenta y que se conectan a 

través de la Internet constituyen una amenaza seria para los Estados-nación. 

Los estados emergentes pierden poder anterior, autonomía, soberanía, capacidad para decidir 

por sí solos la solución de sus problemas. 

Surgimiento de tendencias deshumanizadoras, elitistas, centralistas, discriminatorias, 

marginadoras, empobrecedoras y de exclusión social. 
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Desarrollo del mercado como juez y parte. 

Especulación y «blanqueo» como fuentes de máximo lucro. 

Superconcentración de ingresos y de riqueza en pocas manos, haciendo a los ricos cada vez 

más ricos y a los pobres cada vez más pobres. 

Creciente pérdida de la capacidad de compra de la población en los países lentos. 

Degradación de condiciones de trabajo y del medio ambiente. 

Incremento de la economía informal, economía criminal y del capital especulativo. 

Creciente poder de las empresas multinacionales y de los medios de comunicación social. 

Fragmentación y debilitamiento de las organizaciones populares y sindicales. 

Incremento incesante de la migración social y la urbanización. 

Aparición y desarrollo de una cultura uniformizada, alienada y empobrecida en valores. 

Fragmentación de los procesos productivos, de los mercados de trabajo, de las entidades 

políticas y de las sociedades. 

Disolución de la resistencia a la explotación que imprime el sistema capitalista. 

El ascenso de un poder político global en la estructura de autoridad de los Estados del mundo. 

Aparición y desarrollo del Grupo de los 7 países (Estados Unidos, Canadá, Alemania, Francia, 

Gran Bretaña, Italia y Japón) como instancia suprema de resolución de las contradicciones entre 

las grandes potencias dominantes, y el consiguiente dominio político y económico de estos 

países sobre el resto del mundo. 
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Tipos de globalización: 

Globalización de mercado 

Este tipo de globalización implica la fusión de los mercados nacionales, antes separados e 

independientes en un problema mundial. Esto quita el sentido de referirse a los mercados de 

los distintos países. La globalización del mercado facilita el comercio internacional, ya que 

mejora la eliminación de las barreras comerciales. Los respectivos gustos de los consumidores 

de diferentes partes del mundo se homogeneizan para formar estándares globales, que les 

permiten recibir los mismos productos de diferentes empresas. La globalización de los 

mercados también conduce a una mayor competencia ya que las empresas compiten por los 

clientes de diferentes partes del mundo. 

Globalización en la producción 

Este tipo de globalización hace que sea posible que las empresas sean fuente de bienes y 

servicios en diferentes partes del mundo. Esto les ayuda a aprovechar las diferencias en la 

calidad, el costo y el rendimiento de cosas como las materias primas, la tierra, el capital y el 

trabajo. Las empresas tienen una mejor oportunidad de aumentar el volumen y la calidad a la 

vez que reducen sus costos al mismo tiempo. Las empresas son más competitivas a medida que 

desarrollan sus respectivas redes internacionales de producción. Estrechamente relacionado 

con esto es la globalización de los productos que entra en juego debido a la necesidad 

constante de productos cada vez más nuevos, que están a disposición de los consumidores de 

diferentes partes del mundo. 

Globalización económica 
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La globalización económica consiste en la creación de un mercado mundial en el que se 

suprimen todas las barreras arancelarias para permitir la libre circulación de los capitales. 

Globalización social 

Se refiere al impacto que este proceso tiene en la vida y en el trabajo de las personas, así como 

en sus familias y sus sociedades; se plantean preocupaciones y cuestiones relacionadas con el 

impacto de la globalización en el empleo, las condiciones de trabajo, los ingresos y la protección 

social. 

Globalización cultural 

Se manifiesta en la integración y el contacto de prácticas culturales: marcas, consumo de 

medios, valores, iconos, personajes, imaginario colectivo, costumbres, relaciones, etc. En un 

sentido restrictivo del concepto de cultura, se entiende sobre todo lo relacionado con la 

difusión y consumo de los productos culturales a alcance mundial, fundamentalmente cine, 

televisión, literatura y música, en los que el factor tecnológico multiplica su capacidad de 

difusión a gran escala. 

Globalización tecnológica  

Es la estandarización internacional de uso de sistemas modernos de tecnología. Actualmente 

bastante ya que hoy en día la información viaja en segundos y es generadora de riqueza en 

todos los medios de información una de sus herramientas más importantes es el internet. 
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2.4 Tratados internacionales y planes de desarrollo 

Son acuerdos legales entre las naciones que ayudan a facilitar relaciones de todo tipo entre 

ellas. Puede ser de muchas clases: de tipo económico, político, social, cultural, militar, etc. 

Gracias a estos los países se benefician mutuamente creando vínculos que, finalmente, 

favorecen a los firmantes y, por extensión, a todos los habitantes de los países. 

Los más habituales suelen ser los relacionados con la economía, en referencia a la exportación 

e importación de todo tipo de productos sociales, referidos a la entrada y salida de extranjeros 

en los países, extradiciones, personas acusadas de delitos en sus países de origen, etc. militares, 

llegando a acuerdos relacionados con la compra y venta de armas o la cooperación entre ellos. 

Actualmente, los más importantes son los que se refieren a la cooperación entre países para el 

desarrollo, los considerados países del tercer mundo y los llamados países emergentes. Los 

países con más recursos son más conscientes de que actualmente es importante la inversión en 

estos países y la relación con ellos porque son nuevos mercados en los que poder invertir y, 
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además, es difícil que por sus propios medios puedan conseguir un desarrollo en un breve 

periodo de tiempo.  

Algunas de las razones de ayuda a estos países son las guerras, la pobreza, la falta de recursos 

naturales, la falta de tejido industrial, etc. Por eso los tratados internacionales van acompañados 

de planes de actuación específicos y directos a los países que firman los tratados. 

Aunque la idea principal de los tratados internacionales es que estos beneficien positivamente a 

los países firmantes, también es cierto que en determinadas ocasiones estos se firman para 

todo lo contrario, como puede ser el bloqueo de las exportaciones, e importaciones de todo 

tipo. También pueden bloquear la libre circulación de personas fuera del país, por lo que los 

acuerdos también pueden perjudicar notablemente a los países contra los que van dirigidos. 

Aunque es una fuente de demostración del poder económico y político de algunas naciones, 

bien es cierto que han ayudado al desarrollo de muchos países y que continúan haciéndolo. Esto 

se debe a que muchos tratados, aunque se hayan firmado hace muchos años, sigue teniendo una 

vigencia muy importante.  

Cada territorio soberano que firma estos acuerdos hace que esta independencia sea mucho 

más real en el papel que la realidad, ya que las vinculaciones entre los diferentes países pueden 

ser tan fuertes que, en caso de que se rompiera alguno de los tratados firmados, perjudicaría 

gravemente la estabilidad de alguno de los dos, por eso la firma de cualquier tratado se realiza 

siempre después de muchas reuniones, acuerdos anteriores y, sobre todo, teniendo claro las 

consecuencias de la propia firma. 

Tratados internacionales en México 



77 
 

Se entiende por Tratado Internacional el “convenio regido por el Derecho Internacional 

Público, celebrado por escrito entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o 

varios sujetos de Derecho Internacional Público, ya sea que su aplicación requiera o no la 

celebración de acuerdo en Materias específicas, cualquier que sea su denominación, mediante el 

cual los Estados Unidos Mexicanos asumen compromiso”.   

La aprobación senatorial, es el consentimiento que el Senado otorga en algunos países para la 

ratificación de un tratado.  

La aprobación interna de los tratados internacionales en México se da de la siguiente forma:  

La Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE) envía los tratados a la consideración del Senado de 

la República. Cada tratado se acompaña de un memorándum que contiene los antecedentes del 

tratado y se explica su contenido si así se estima conveniente; las razones que se tuvieron para 

celebrarlo y los beneficios que se esperan de él.  

 En ocasiones, los funcionarios de la SRE y demás dependencias que intervinieron en la 

negociación se entrevistan con los senadores para aclararles cualquier duda sobre el tratado.  

 El envío de los tratados a la Cámara de Senadores se efectúa a través de la Secretaría de 

Gobernación en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley Orgánica de la Administración Pública 

con respecto a las relaciones entre el Poder Ejecutivo y los otros poderes, es decir, que 

corresponde a la Secretaría de Gobernación servir de enlace entre los poderes de la Unión.  

 Para ese efecto, el Secretario de Relaciones Exteriores le envía un oficio al Secretario de 

Gobernación, acompañado de dos copias certificadas del texto en español del tratado, y de 

copias del memorándum de antecedentes, en el cual le pide que, a fin de dar cumplimiento a lo 
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dispuesto en la fracción I del artículo 76 de la Constitución Política, haga llegar a la Cámara de 

Senadores una de las copias del tratado, así como una del memorándum.  

En cuanto al proceso legislativo, en este caso el Senado tiene como propósito fundamental el 

análisis, discusión y aprobación de los tratados. El proceso legislativo se rige por la Constitución 

Política de los Estado Unidos Mexicanos, la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados 

Unidos Mexicanos, el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los 

Estados Unidos Mexicanos y por los acuerdos parlamentarios adoptados por la mayoría de los 

miembros de la Cámara. 

  

Si después de considerar el tratado, el Senado le da su aprobación5, emite un decreto en ese 

sentido; el cual se publica en el Diario Oficial de la Federación.  Ese decreto se limita a decir 

que se aprueba el tratado, pues no se publica su texto.   

El decreto del Poder Ejecutivo que autoriza la publicación en el Diario Oficial del decreto 

emitido por el Senado, va firmado por el Presidente de la República y refrendado por el 

Secretario de Gobernación.   

Después de que se publica en el Diario Oficial el decreto de aprobación, el Poder Ejecutivo ya 

está en condiciones de ratificar el tratado. Para ello, se prepara lo que se llama el instrumento 

de ratificación, el cual va firmado por el Presidente de la República y refrendado siempre, 

cualquiera que sea la materia del tratado, por el Secretario de Relaciones Exteriores.  

 Por este documento, como su nombre lo indica, el Presidente de la República ratifica o 

confirma lo hecho en su nombre al firmarse el tratado y promete cumplirlo y observarlo, y 

hacer que se cumpla y observe.  
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La formación de leyes, aprobación de tratados y decretos dan inicio con base en el Reglamento 

de Debates sobre la forma intervalos y modo de proceder en las discusiones y votaciones. 

(Garcia, 2007) 
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Unidad III 

La sociedad en el contexto actual 

La pérdida de las ideologías, el avance del neoliberalismo que constriñe a los estados nacionales 

y el fracaso de los partidos políticos, reivindican de nueva cuenta la vigencia de la sociedad civil 

organizada. Mencionarla de manera elogiosa se convierte en un referente obligado del discurso 

político contemporáneo. Abundan los reclamos sociales y esto se interpreta como el 

renacimiento de la sociedad civil.  

3.1 Las sociedades desiguales 

¿Qué es la desigualdad? 

Desigualdad social es la situación social y económica desigual entre ciudadanos de un estado o 

entre distintos países. La desigualdad social es lo opuesto a la igualdad social. 

Las nociones de igualdad y desigualdad se refieren a la manera en que se distribuye un bien 

entre una población. Para concretar esta idea se necesita precisar de qué bien y de qué 

población se trata. Además, y dado que hay diferencias que pueden considerarse normales, en 

tanto que otras se ven como inaceptables, es necesario aclarar los criterios para entender las 

diferencias entre unas y otras. 
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La acción de dar un trato diferente a personas entre las que existen desigualdades sociales, se 

llama discriminación. Esta discriminación puede ser positiva o negativa, según vaya en beneficio 

o perjuicio de un determinado grupo. Las desigualdades de ingresos evocan las disparidades de 

renta entre individuos, en diferentes naciones del globo. En el seno de un mismo país, mide las 

desigualdades entre individuos ricos e individuos pobres. La desigualdad económica está 

directamente relacionada con la distribución de la renta. 

La desigualdad social se ha convertido en el foco central de estudio dentro de la sociología, ya 

que dentro del estudio de cualquier sociedad encontraremos el problema de la desigualdad. 

Según el sociólogo Eduardo López Aranguren,  la desigualdad social es el resultado de un 

problema social, y no puede observarse meramente como un fenómeno natural. Es también un 

fenómeno histórico y cultural que ha existido en todas las naciones, hasta convertirse en un 

problema social para cada una de ellas. La desigualdad social es la condición por la cual las 

personas tienen un acceso desigual a los recursos de todo tipo, a los servicios y a las posiciones 

que valora la sociedad. Todo tipo de desigualdad social está fuertemente asociada a las clases 

sociales, al género, a la etnia, la religión, etcétera. Así que de forma más sencilla podemos 

definir la desigualdad como el trato desigual o diferente que indica diferencia o discriminación 

de un individuo hacia otro debido a su posición social, económica, religiosa, a su sexo, raza, 

color de piel, personalidad, cultura, entre otros. 

Las formas más extremas de la desigualdad social toman la forma de opresión en distintos 

aspectos. El individuo se ve oprimido de forma económica, política, religiosa, y cultural. Así, se 

comienzan a observar en la sociedad, lo que se conoce como minorías sociales. Es entonces 

cuando las grandes entidades o grupos igualdad social, en su manifestación más extrema causa la 
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exclusión social de estos individuos. La exclusión social es la ruptura de los lazos entre el 

individuo y la sociedad. 

Generalmente es admitido que valores como la libertad, la justicia, la paz, el respeto o la 

solidaridad tienen un carácter universal de manera que además de considerarse indispensables, 

se constituyen en los pilares básicos de todas las sociedades democráticas. No obstante, no 

todos tienen el mismo protagonismo, y no todos son asimilados o interiorizados igualmente. 

Para ilustrarlo baste recordar la virulenta reacción de ciertos grupos sociales ante la 

aprobación, por ejemplo de leyes que regulan la igualdad de derechos de las personas con 

diferente orientación sexual o el problema que aparece en los países desarrollados ante la 

llegada más o menos masiva de inmigrantes y la reacción de rechazo que, tarde o temprano, 

muestran algunos sectores de la sociedad: si bien la solidaridad o el respeto son aceptados 

como deseables, la realidad muestra sin duda la doble moral con la que dichos valores son 

entendidos, cuando de vivir esta situación o hacerlos realidad se trata. Otra interpretación 

posible de esta situación, sería identificar la evidente diferencia entre la importancia otorgada a 

unos valores y otros con la existencia de una jerarquía entre ellos. Así, si bien hablamos de 

grandes valores, universales y atemporales, encontramos diferentes modos de priorizarlos, 

incluso de interpretarlos, ya sea en función del contexto social, cultural, político o religioso. 

Problemas Sociales: Desigualdad, pobreza y exclusión social son varias las posibilidades de 

respuesta ante la pregunta: ¿desigualdad de qué? la cual contesta a qué tipo de desigualdad están 

expuestas las personas en una sociedad. Entre estas respuestas encontramos la desigualdad de 

oportunidades, desigualdad jurídica, desigualdad en el cubrimiento de las necesidades básicas, 

desigualdad económica y la desigualdad de capacidades para conseguir funcionamientos valiosos. 
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¿Por qué se da la desigualdad? La desigualdad es uno de los principales problemas sociales de la 

sociedad capitalista. El grado de desigualdad en la distribución de ingresos es mucho mayor en 

los países del tercer mundo que en los del primer mundo. 

Las sociedades capitalistas muy desiguales son sociedades que funcionan con mayores grados de 

"desorden social" (inestabilidad política, corrupción, violencia y otras formas de riesgo individual 

y colectivo) en comparación a sociedades menos desiguales. Además, a mayor grado de 

desigualdad el grado de desorden social será también mayor. La desigualdad constituye la 

principal fuente del conflicto social.  

Consecuencias de la desigualdad social 

Una de las más graves consecuencias de la desigualdad social, es la desigualdad educativa, que a 

su vez es una manifestación de la desigualdad de oportunidades. La desigualdad de 

oportunidades se da cuando las oportunidades para ocupar cualquier posición no están 

distribuidas de una forma igualitaria para todos de acuerdo criterios competitivos, sino que 

intervienen en la distribución el status social, los recursos económicos, ideología política, 

ideología religiosa, etnia, su género, su orientación sexual,etc. 

El acceso a la educación siempre se ha caracterizado por ser uno de exclusividad y prestigio 

para las clases sociales altas, y uno mediocre y general para las clases bajas. Distintos países 

alrededor del mundo son víctimas de la desigualdad educativa. 

Ivan Illich critica el fortalecimiento de las desigualdades sociales de los sistemas sanitarios 

mundiales, y Freidson analiza el poder de los especialistas. Uno de los factores que impiden que 

sea no sólo una necesidad de todos, sino una meta alcanzable, es la desigualdad social. España, al 

igual que otros países, tiene la dura tarea de enfrentar esa realidad. Por desgracia, los políticos 
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sanitarios y los médicos han tardado en reaccionar a esa verdad. El objetivo para disminuir las 

carencias y, por tanto, de mayor incidencia de enfermedades reduciendo las desigualdades 

sociales. Las clases sociales más bajas enferman más, mueren antes y son susceptibles de mayor 

cantidad de accidentes durante su trabajo. Una de las propuestas más interesantes que se 

ofrecen en el libro “Salud y poder” de Rodríguez de Miguel, es la necesidad de que los médicos 

aprendan Ciencias Sociales y los sociólogos aprendan Medicina. 

Causas de la desigualdad 

Rousseau, en su obra sobre el origen de las desigualdades, utilizando lo que él llama el estado 

natural del hombre, deriva la desigualdad del hombre del estado social. El hombre no nace 

con la desigualdad sino después de que se compara con sus semejantes y ve sus 

diferencias es cuando entonces se pierde la igualdad del ser humano. Rousseau dice 

que la desigualdad debe su fuerza y su aumento al desarrollo de nuestras facultades y a los 

progresos del espíritu humano y se hace al cabo legítimo por la institución de la propiedad y de 

leyes.  

El estudio antropológico y arqueológico de las sociedades ha revelado que las sociedades 

paleolíticas eran bastante igualitarias, y salvo las diferencias de sexo y edad en las tareas, existe 

poco o ninguna diferenciación adicional. En general hombres y mujeres de la misma edad tienen 

habilidades y conocimientos similares, y parece existe muy poca especialización en las 

sociedades de cazadores-recolectores. Esas evidencias, apuntan las desigualdades en las 

sociedades humanas se hicieron más marcadas en las sociedades neolíticas, en las que existía 

una creciente especialización y, por tanto, asimetrías en el acceso a los recursos naturales, 

bienes económicos, información general y conocimientos. Las élites responsables de centralizar 
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y organizar la producción y custodia de alimentos, en las sociedades pre estatales en general 

aprovechan su acceso diferencial a los recursos en beneficio de sus parientes, lo cual parece ser 

una de las formas iniciales de desigualdad social en las sociedades humanas.  

En la actualidad, la creación de dinero como una deuda con intereses provoca un flujo de 

recursos desde las personas y la Naturaleza a aquellos que crean el dinero. El capitalismo 

confiere al dinero una dinámica de acumulación de capitales en manos de quienes crean el 

dinero que, en su mayoría, son las entidades financieras. Esto es lo que ha acentuado las 

desigualdades en estos últimos siglos. 

Formas de desigualdad 

Desigualdad económica 

La desigualdad económica se contempla como la distribución desigual de bienes y servicios; ésta 

se da cuando dos individuos efectúan el mismo trabajo, pero la ganancia monetaria no es igual 

para ambos. Esto viene dado por varias razones. Para Hunt y Colander el factor más 

importante son las diferencias en las ganancias de los individuos. Estas diferencias se basan en 

parte a la ocupación y a las cualidades personales de las personas involucradas. El factor más 

básico que determina las variaciones de ingreso entre los grupos ocupacionales es la demanda y 

la oferta. Las ocupaciones que requieren actitudes especiales y mucha capacitación tienen 

sueldos altos debido a que la oferta de trabajadores es poca en relación con la demanda. Las 

ocupaciones que son clasificadas como trabajos comunes y que todas las personas pueden 

ejercer con poco entrenamiento o escasa capacidad tienden a pagar menos. Dentro de cada 

grupo ocupacional hay grandes diferencias en el poder adquisitivo, especialmente en los niveles 

profesionales y administrativos más altos. Lo que hace la desigualdad económica en sí es 
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estratificar o crear clases o niveles en la sociedad, es decir, ricos/clase media/pobres. Uno de 

los productos de la estratificación se ve en el sistema capitalista, jefe/empleado. 

Las clases sociales son determinadas mayormente por hechos históricos de un lugar en 

específico. Las clases sociales o estratificación es, la desigual distribución de derechos y 

privilegios, deberes y responsabilidades, gratificaciones y privaciones, poder social e influencia 

dentro de una sociedad. Se entiende que, si dos individuos pertenecen a una misma clase social, 

los mismos gozan de los mismos privilegios y/o privaciones. La desigualdad económica está 

representada en distintas áreas de la sociedad, hasta en los niños y adolescentes. Los jóvenes y 

niños están conscientes de que existe una disparidad de ingresos entre los grupos de distintos 

estatus socio-económicos. En el año 2006 se llevó a cabo una investigación para aclarar la 

controversia que existía sobre cuán consciente estaba la juventud acerca del problema de la 

desigualdad económica, y para los investigadores demostrar el aumento en desigualdades 

económicas de las últimas dos décadas dentro de una sociedad globalizada. Los jóvenes 

entrevistados demostraron que cada trabajador debía tener un salario más equitativo. Ésta y 

otras investigaciones han podido corroborar el entendimiento de niños y adolescentes 

sumergidos en una estratificación social en diferentes países, mostrando que están conscientes 

de las diferencias en salario y estatus social dentro de las distintas profesiones. Además, se 

indica que es más marcada la conciencia acerca de estas diferencias de salarios en los jóvenes 

de clase media y alta, que en los de clase baja. A raíz de investigaciones como estas, se define 

que existen en la sociedad grandes prejuicios acerca de la riqueza y la pobreza y que la juventud 

ha internalizado esas divisiones socio-económicas que caracterizan a nuestra sociedad, todas 

causadas por la disparidad de ingresos. La democracia puede ser marchitada por la desigualdad 
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socioeconómica, pero esta desigualdad es casi inevitable dada las normas que rigen la sociedad 

democrática. 

La desigualdad económica comúnmente se refiere a la desigualdad entre individuos o grupos 

dentro de una sociedad, sin embargo, también se puede referir a la desigualdad entre países. En 

este último caso, el motivo principal de esta divergencia, es por el crecimiento económico de 

un país, la forma de medirlo es utilizando datos del producto interno bruto (PIB), siendo este 

un indicador indispensable para poder comparar a los países. De igual forma, para poder 

explicar porque crece la renta nacional de un país y porque unas economías crecen más rápido 

que otras, se desarrolló un modelo de crecimiento, mejor conocido como "Modelo de Solow", 

el cual pretende explicar la relación existente entre el crecimiento de la población y el progreso 

tecnológico con el crecimiento económico, y, por tanto, la desigualdad económica entre países. 

Desigualdad entre sexos 

La desigualdad social se manifiesta también en la discriminación sexual. Así en muchas 

sociedades se han estructurado distinciones sociales y culturales entre hombres y mujeres para 

convertir las diferencias biológicas del sexo en jerarquías de poder, estatus e ingresos. También 

se puede definir como el reparto de tareas, empleos y profesiones en base al sexo biológico, 

esta práctica, que era común en muchas sociedades tradicionales. En Occidente esta práctica 

solo se empezó a cuestionar unas pocas décadas. Las consecuencias de esta desigualdad han 

sido que las mujeres reciben menos ingresos que los hombres (haciendo el mismo trabajo, con 

el mismo título educativo, las mismas horas). La sociedad salarial no es una sociedad de 

igualdad, hay diferencias significativas entre el nivel salarial medio de hombres y de mujeres y 
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hasta en el acceso a bienes sociales que tienen cada uno, como por ejemplo en educación y en 

cultura. 

El feminismo es un posicionamiento activo ante la desigualdad entre sexos, y es una forma de 

lucha para obtener igualdad de derechos ya sean económicos, políticos, judiciales o de otro 

tipo. Las desigualdades entre sexos, menos acusada en general en sociedades pre estatales, se 

intensificó en las primeras culturas estatales y sedentarias. En la antigüedad existían importantes 

diferencias entre diferentes civilizaciones y es complicado dar afirmaciones generales. En las 

modernas sociedades postindustriales occidentales, la desigualdad tradicional ha disminuido, en 

parte debido a factores materiales y organizativos y en parte también debido a las luchas del 

movimiento feminista. La amplia difusión de feminismo también ha conllevado una liberación 

psicológica de las mujeres, y en la actualidad muchos hombres tienen posiciones favorables a 

muchos aspectos de la lucha feminista. 

La desigualdad entre sexos se da en todo el mundo, pero es más evidente en los países pobres 

o en vías de desarrollo. Esto nuevamente tiene que ver con factores infraestructurales y 

tecnológicos, además de las actitudes más conservadoras que se dan con mayor frecuencia en 

culturas más rurales y menos cosmopolitas. En numerosos países la educación que recibe una 

mujer es más limitada que la recibida por los hombres y su incorporación al mercado laboral es 

más difícil. En algunos casos esta desigualdad está presente hasta en la salud, pues en casos 

extremos no reciben la misma cantidad de atención médica. Esta desigualdad se aprecia 

generalmente en los siguientes aspectos: brecha salarial, acceso a la educación, agresiones, 

acceso al poder político o trabajo en el hogar. 

Desigualdad jurídica  
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La desigualdad jurídica es discriminación legal, es decir, en un tribunal sobre algún individuo. 

Esto ya sea por motivos económicos ya que las personas que gocen con mayor poder 

monetario las leyes sean más flexibles o tengan más oportunidad de salir absuelto. También se 

da por motivos raciales y/o procedencia es decir color de piel o país. Esto lo que quiere decir 

es que, si a un tribunal va un individuo de tez blanca y un individuo de tez negra, culpados por el 

mismo delito se le debería dar el mismo trato o condena. También si a un tribunal va un 

individuo inmigrante de otro país acusando a alguien nacido en el país que se hace la acusación 

se le trate igual que si fuese viceversa.  

Mientras que la mayoría de la gente sufre cuando se enfrenta a un proceso jurídico, ya sea 

porque no tiene los recursos para ser representada de forma sustancial, o porque se le aplican 

reglamentos de forma rigurosa, o porque su interacción con el poder judicial es tardada y 

tediosa, o todas las anteriores, hay un grupo de personas para el que la ley parece no aplicar. 

Dicho de otro modo, mientras muchos sufren con las autoridades, otros viven al margen de 

estas en total y completa impunidad. 

Desigualdad informativa y educativa 

La desigualdad informativa muchas veces es causada por la falta de conocimientos o educación 

formal, así como la falta de acceso a fuentes de información adecuada. En Europa y América, 

por ejemplo, se negó sistemáticamente el acceso de las mujeres a la universidad durante gran 

parte del siglo XIX, incluso se les prohibió ejercer como docentes en la universidad en la mayor 

parte de Europa hasta principios del siglo XX.  
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Mucho más modernamente el fenómeno sociológico de la brecha digital de ciertas comunidades 

dificulta su acceso a la tecnología informática convencional, que es fuente de desventajas en el 

acceso a empleos bien remunerados por parte de miembros de ciertas comunidades.  

En la actualidad existen aún grupos marginados principalmente rurales y de los alrededores de 

ciudades principales, donde el nivel de vida es precario y por consecuencia el acceso a la 

educación superior y hasta media superior es muy bajo. Los jóvenes de esas áreas optan por 

trabajar y buscar oportunidades de trabajo, antes que buscar ingresar a una escuela, debido a 

que las necesidades que tienen les exigen cubrir otras necesidades básicas. Además, acceder a la 

educación les supondría gastar parte de sus ganancias y su tiempo en una instrucción formal. La 

falta de educación formal conlleva subsiguientemente una discriminación dentro de las instancias 

laborales y sociales. 

Métodos cuantitativos para medir la desigualdad 

Coeficiente de Gini 

La forma más conocida de medir la desigualdad social es el Índice o Coeficiente de Gini, que 

toma valores entre 0 y 1. Cero corresponde a ausencia de desigualdad o perfecta igualdad, si 

todos los sujetos reciben exactamente la misma proporción del ingreso. Uno significa desigual. 

El coeficiente de Gini está basado en la curva de Lorenz, una representación gráfica que en este 

contexto (desigualdad) compara la distribución de la riqueza real en un dominio determinado 

con el ideal de una distribución de riqueza equitativa, y sería el doble del área entre la curva de 

Lorenz y la diagonal de distribución uniforme (ideal).  
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El objetivo principal del estudio busca comparar la distribución de remuneraciones individuales 

con base en el ingreso corriente monetario de los hogares. La medición se realiza estimando el 

ingreso corriente monetario trimestral per cápita, para evitar sesgos causados por el tamaño de 

los hogares como recomiendan Goerlich y Villar (2009). 

El coeficiente de Gini se puede utilizar en diferentes ámbitos, los parámetros numéricos dan 

espacio a que lo más relevante de los resultados de este estudio sean los análisis que estos 

suscitan. 

 

 

Línea de pobreza 

La línea de pobreza es el método más utilizado para medir la pobreza y se determina con base 

en la medición de los ingresos y gastos de los hogares, para definir las necesidades de un hogar 

se especifica una canasta básica de bienes y servicios y a partir de esto se obtiene su costo 

dependiendo del valor que tengan en el mercado. Este costo define la línea: si el ingreso está 

por debajo de la línea, el hogar es pobre.  

Para determinar las líneas de pobreza, hay varias formas: La absoluta, fija el límite normativo a 

partir de una calidad de vida mínima, es decir que se logren satisfacer las necesidades básicas: 

nutrición, vivienda, salud, vestuario, etc.  

La relativa parte asumiendo que hay una relación entre pobreza y distribución de ingresos, los 

pobres están en un contexto de producción y distribución específico. Sin embargo, esto implica 

que la cantidad de pobres se mantiene por periodos largos de tiempo. Para evitar eso, se ha 
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puesto en práctica la delimitación de la pobreza de acuerdo con las medidas de distribución de 

ingresos, por ejemplo, el promedio de estos. 

Niveles de pobreza 

El gasto básico necesario según el Banco Mundial, se puede calcular al observar los precios de 

los alimentos que conforman las dietas de los pobres. Sin embargo, este dato varía mucho por 

diferentes razones, desde la zona geográfica hasta los servicios públicos a los que se tiene 

acceso: “el acceso a las cañerías en las viviendas del hogar es un lujo, pero en otros es una 

'necesidad'” (Banco Mundial, 1990, p. 27).  

El Banco Mundial determinó a partir del gasto básico necesario, la Paridad de Poder Adquisitivo 

(PPA) en 370 dólares anuales por cápita para los países en desarrollo más pobres. A partir de 

eso, todos los que ganaran menos de esta cantidad eran pobres. Siguiendo el mismo parámetro, 

todos aquellos que vivieran con menos de 275 dólares al año son “extremadamente pobres”. El 

Banco Mundial ha estado buscando establecer una línea internacional de pobreza que aplique 

para cualquier país independientemente de su nivel de desarrollo, sin embargo, esto no ha 

funcionado.  

Otra forma de medir la pobreza es con base en el cálculo del PIB Nacional, el PIB per cápita, 

esperanza de vida al nacer, matrícula escolar primaria, y mortalidad infantil en menores de 5 

años. Así, el Banco Mundial definió que una persona es pobre cuando vive con menos de dos 

dólares al día: “datos que se recogen en forma cuantitativa y cualitativa, a través de encuestas 

de hogares, perfiles de pobreza, estudios participativos, evaluaciones de beneficiarios, análisis 

del gasto público, análisis económicos nacionales y análisis sectoriales.” 

Índice de pobreza multidimensional (IPM) 
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El Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) fue desarrollado por el Oxford Poverty & Human 

Development Initiative (OPHI). Es un indicador que refleja que tantas privaciones tiene una 

persona, qué tipo de privaciones y con qué intensidad las vive; es la combinación del porcentaje 

de personas consideradas pobres y los hogares considerados pobres. 

 

                            

3.2 La lucha de clases 

La lucha de clases es un fenómeno que se refiere al eterno conflicto entre las dos clases 

sociales existentes, entre los que producen y los que no producen, entre los que sin trabajar se 

adueñan de la producción y excluyen a los que trabajan, entre explotadores y explotados; 

históricamente entre amos y esclavos, patricios y plebeyos, terratenientes y campesinos, 

burgueses y proletarios, ricos y pobres, entre depredadores y presa. 

Proletariado: La clase social formada por los proletarios se conoce como proletariado. Los 

proletarios son los obreros, aquellos trabajadores manuales que reciben una remuneración por 

su trabajo. 
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Burgueses: El termino su utiliza de forma general para identificar a la clase social media que 

surgía en las ciudades bajomedievales de la Europa occidental. Estas personas se caracterizaban 

por no ser ni señores feudales ni siervos. Tampoco pertenecían a los estamentos privilegiados 

como la nobleza, el clero o el campesinado. 

Unos luchan por la liberación y otros por la opresión. En el esclavismo los amos se apropiaron 

de la producción, lo tenían todo y dominaban a los esclavos o productores. En el feudalismo, la 

minoría que se adueñó de la tierra y la producción dominaba a la mayoría que fue expropiada, 

es decir, a los que no tenían nada. 

En el capitalismo dominan los se han enriquecido con la tierra que es propiedad de todos y con 

la acumulación originaria, (saqueo de riquezas a otros pueblos) se adueñaron además de todos 

los medios de producción, de la materia prima, del trabajo y del trabajador o esclavo de nuevo 

tipo a través de la esclavitud asalariada. 

En la naturaleza las manadas o presas desorganizadas, nunca dominarán a sus depredadores. En 

el gobierno de los amos, un esclavo nunca será rey y así mismo en el gobierno de la burguesía, 

un obrero o proletario, jamás llegará a gobernar a los burgueses. 

Si dado un caso especial, ocurriera un fenómeno de este tipo, es porque ha sido producto de 

una Revolución que no es otra cosa sino poner derecho lo que viene funcionando al revés, es 

decir, una clase social se organiza y se rebela contra los poderes opresores de la otra clase y 

toma el poder político o ejecutivo pero la Revolución tendrá éxito si puede controlar el Estado. 

El Estado no es más que el Instrumento perfecto para la opresión de una clase social sobre la 

otra. Es una maquinaria de dominación que los explotadores han construido para imponerse 

sobre los que producen o trabajadores. 
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Regularmente el Estado se presenta con 3 poderes (ejecutivo, legislativo y judicial), pero en 

realidad es un abanico de poderes ocultos con que los explotadores se adueñan de la 

producción y de las riquezas de la sociedad. 

Los poderes del Estado explotador son represivos: los griegos, los egipcios, los romanos etc., 

utilizaban el poder militar para reprimir al pueblo esclavo. 

Jesús, Galileo, Tupac-Amaru, el indio Atuey, Espartaco, etc, y todos los que murieron acusados, 

torturados, crucificados o quemados vivos en las hogueras, fueron víctimas del poder religioso. 

(y el poder judicial no funciona para los pobres, sino que defiende a los ricos). 

¿Cuáles son los verdaderos poderes del Estado opresor en la lucha de 

clases? 

Son siete y son los poderes esenciales que los explotadores necesitan para robarle la 

producción a la clase trabajadora. Ellos son: 

1. Poder político. (Ejecutivo-gobierno). 

2. Poder económico. (Capitalistas-explotadores-especuladores-Banqueros). 

3. Poder social. (Pueblo organizado) (los explotadores luchan para que el pueblo no se 

organice). 

4. Poder de medios de comunicación. (Funcionan a favor de la burguesía). 

5. Poder judicial. (tribunales, jueces etc. La justicia responde a la clase alta). 

6. Poder militar. (Cuerpos represivos. Defienden los intereses de los explotadores). 

7. Poder religioso (ideológico) (Alto clero. Salvaguarda los sagrados intereses de los 

explotadores. Controlando la mente o las ideas, se controla la producción). 
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Así que en la lucha de clases están involucradas las fuerzas productivas, proletariado y 

burguesía, eternas clases antagónica. 

 

 

 

¿Qué son las fuerzas productivas? 

Fuerzas productivas se refiere a los trabajadores, a los que producen, a los que ponen en 

marcha los medios de producción (maquinarias, herramientas, equipos etc). Sin las fuerzas 

productivas, (trabajadores), las máquinas no se mueven. Las herramientas solas no producen. 

¿Qué producen el proletariado? 

El proletariado o trabajadores asalariados, son los que producen todos los bienes materiales 

que necesita la sociedad. Son bienes reales, concretos, palpables, tangibles, constantes y 

sonantes. El proletariado produce todo lo necesario para la vida, la existencia y el desarrollo 

humano. La burguesía produce lo contrario. 

¿Qué produce la burguesía? 

La burguesía produce ilusiones, sueños, lo abstracto, lo fatuo, lo irreal, lo que no existe, 

promesas que nunca se cumplen, es decir, una clase social proletarios, produce toda la riqueza 

que necesita la sociedad y la otra clase social (burgueses) produce lo ilusorio, lo ficticio, eso 

quiere decir que no producen nada, pero con eso le roban la producción y los bienes materiales 

a los trabajadores. Ambas clases son antagónicas, es decir, enemigas por excelencia. 
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¿Qué son clases antagónicas? 

Se refiere a los explotadores y explotados. En nuestros tiempos a la burguesía y al proletariado. 

Estas dos clases sociales son irreconciliables, son contrarias, no se unen. Es como el amo y el 

esclavo. El esclavo jamás puede amar al amo que lo maltrata, pero el amo para sobrevivir, 

necesita maltratar al esclavo hasta matarlo, luego en la sociedad llena de miserias y necesidades, 

encuentra otro esclavo (esclavo asalariado) al que succiona su energía, su trabajo y su sangre 

hasta el exterminio en una cadena interminable de explotación del hombre por el hombre.  

Esta lucha por la liberación, por un lado y el proceso de sometimiento a la ignorancia, la 

esclavitud y la explotación por el otro, es la esencia de un fenómeno denominado lucha de 

clases. (Viveros, 2001) 

                    

3.3 Hechos, fenómenos y problemas sociales 

Son situaciones que impiden el desarrollo o el progreso de una comunidad o de uno de sus 

sectores. Por tratarse de cuestiones públicas, el Estado tiene la responsabilidad y la obligación 

de solucionar dichos problemas a través de las acciones de gobierno. 
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Puede decirse que un problema social surge cuando muchas personas no logran satisfacer sus 

necesidades básicas. Que un sector de la población no logre acceder a los servicios de salud, la 

educación, la alimentación o a la vivienda, supone un problema social. 

El gobierno será en el encargado de desarrollar las políticas sociales necesarias que permitan 

revertir el problema social en cuestión y, de este modo, mejorar la calidad de vida de la gente. 

La sociedad civil, de todos modos, también puede trabajar para la solución de los problemas 

sociales. Existen numerosas organizaciones no gubernamentales que tienen como finalidad 

combatir los problemas sociales a través de campañas, programas de desarrollo, etc. 

Aunque no existen países sin problemas sociales, la menor cantidad de ellos en la realidad 

nacional supone un indicador de desarrollo. A menor incidencia de los problemas sociales en la 

vida de la población, mayor progreso. 

Problemas más preocupantes del siglo XXI 

En primer lugar, se encuentra la pobreza, que afecta a más de mil millones de personas de todo 

el planeta; pero no se trata de no poder llegar a fin de mes, sino de un grado de carencia 

extrema, sin lo mínimo necesario para subsistir, como ser el acceso a la vivienda, la salud, el 

agua potable y la educación, entre otros recursos indispensables para el desarrollo de todo ser 

humano. Una de las causas de la pobreza es la falta de trabajo, y por eso este lamentable 

fenómeno tiene lugar principalmente en el Tercer Mundo, con el continente africano siempre a 

la cabeza. (Viveros, 2001) 



100 
 

                             

 

1.- video desigualdad y pobreza en México | CONEVAL 

 

https://www.youtube.com/watch?v=GrwEMdR2hP0 

2.- video lucha de clases  

https://www.youtube.com/watch?v=8DWWW07YRd4 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=GrwEMdR2hP0
https://www.youtube.com/watch?v=8DWWW07YRd4
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Unidad IV 

La cultura en el contexto actual 

En la actualidad la cultura se ha considerado como un aspecto de suma importancia, esto 

debido a que este factor es determinante para caracterizar dichos pueblos. 

Hablar de cultura no es hablar de cosas materiales sino de paradigmas establecidos a lo largo 

del tiempo que generalmente son la base del comportamiento y del pensamiento de cada una 

de las sociedades. 

La sociedad actual ha ido evolucionando y generando ciertas características de las cuales 

podemos destacar la caracterización de una sociedad industrial avanzada o sociedad 

postindustrial, con un proceso de terciación creciente de la economía, con la aparición de las 

nuevas profesiones y la configuración de una nueva cultura productiva.  

4.1 La sociedad multicultural 

En la filosofía política del multiculturalismo, las ideas se centran en las formas en que las 

sociedades se creen o deberían responder a las diferencias culturales y religiosas. A menudo se 

asocia con "políticas de identidad", "la política de la diferencia" y "la política del 

reconocimiento". También es una cuestión de intereses económicos y poder político. En 

tiempos más recientes, las ideologías políticas multiculturalitas se han expandido en su uso para 
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incluir y definir grupos desfavorecidos como los afroamericanos o el grupo LGBT, con 

argumentos que a menudo se centran en las minorías étnicas y religiosas, las naciones 

minoritarias, los pueblos indígenas e incluso los discapacitados. Es en este contexto en el que el 

término se entiende más comúnmente y la amplitud y el alcance de la definición, así como su 

uso práctico, ha sido objeto de un debate serio.  

La mayoría de los debates sobre el multiculturalismo se centran en si el multiculturalismo es o 

no la forma adecuada de abordar la diversidad y la integración de los inmigrantes. Los 

argumentos con respecto a los derechos percibidos para una educación multicultural incluyen la 

proposición de que actúa como una forma de exigir el reconocimiento de los aspectos de la 

subordinación de la cultura de un grupo y su experiencia completa en contraste con un crisol 

de culturas o sociedades no multiculturales.  

El término multiculturalismo se usa con mayor frecuencia en referencia a los estados-nación 

occidentales, que aparentemente habían logrado una identidad nacional única de facto durante 

los siglos XVIII y XIX.11 El multiculturalismo ha sido una política oficial en varias naciones 

occidentales desde la década de 1970, por razones que varían de un país a otro, incluido el 

hecho de que muchas de las grandes ciudades del mundo occidental están cada vez más 

formadas por un mosaico de culturas.   

El gobierno canadiense a menudo de que se ha descrito como el instigador de la ideología 

multicultural debido a su énfasis público en la importancia social de la inmigración. La Comisión 

Real Canadiense de Bilingüismo y Biculturalismo a menudo se conoce como los orígenes de la 

conciencia política moderna del multiculturalismo. En los países occidentales de habla inglesa, el 

multiculturalismo como política nacional oficial comenzó en Canadá en 1971, seguido por 
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Australia en 1973 donde se mantiene hoy. Rápidamente fue adoptado como política oficial por 

la mayoría de los estados miembros de la Unión Europea. Recientemente, los gobiernos de 

derecha de varios estados europeos, por ejemplo los Países Bajos y Dinamarca, han revertido la 

política nacional y han vuelto a un monoculturalismo oficial. Una reversión similar es el tema de 

debate en el Reino Unido, entre otros, debido a la evidencia de una incipiente segregación y 

ansiedades sobre el terrorismo. Varios jefes de estado o jefes de gobierno han expresado dudas 

sobre el éxito de las políticas multiculturales: el ex primer ministro del Reino Unido David 

Cameron, la canciller alemana Angela Merkel, el ex primer ministro de Australia John Howard y 

el ex primer ministro español José María Aznar y el ex presidente francés Nicolas Sarkozy han 

expresado su preocupación por la efectividad de sus políticas multiculturales para la integración 

de los inmigrantes. 

Muchos estados-naciones en África, Asia y las Américas son culturalmente diversos y son 

"multiculturales" en un sentido descriptivo. En algunos, el comunalismo es un asunto político 

importante. Las políticas adoptadas por estos estados a menudo tienen paralelismos con las 

políticas multiculturalistas en el mundo occidental, pero el trasfondo histórico es diferente, y el 

objetivo puede ser una construcción nacional mono-cultural o mono-étnica, por ejemplo, en el 

intento del gobierno de Malasia de crear una "raza de Malasia". para 2020 

La multiculturalidad es un rasgo esencial de la sociedad contemporánea. En ella, las realizaciones 

como acciones pragmáticas son interculturales. De esta manera podemos hablar de diálogo 

entre culturas. Sin embargo, la interculturalidad se nos presenta como algo que aún no está 

asumida en nuestro mundo contemporáneo. Un mundo en el que, por ejemplo, y en apariencia, 

no existen fronteras en el flujo de la comunicación. Asimismo, las innovaciones tecnológicas y la 

posibilidad de su uso por un cada vez mayor número de personas podrían dar lugar a una 
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posible disminución de desequilibrios y desigualdades entre individuos que comparten el mismo 

sector de la producción, aunque pertenezcan al Norte o al Sur. A pesar de esta aparente 

situación de búsqueda del equilibrio o, tal vez, precisamente, por esa apariencia, los diálogos 

interculturales muchas veces se transforman en monólogos, si no en enfrentamientos. Los 

medios de comunicación juegan un papel fundamental a la hora de transformar lo que acontece 

en noticia. El diálogo intercultural, la mayor parte de las veces, es representado en los medios a 

partir de conflictos. Con frecuencia, el diálogo real entre culturas queda obviado, lo que da 

como resultado su no existencia. 

El rasgo que define nuestra sociedad contemporánea, más que en ninguna otra época de la 

historia de la humanidad, es la multiculturalidad. Concebida, además, como sociedad compleja 

en la que conviven múltiples culturas y en la que el flujo migratorio entre países y el flujo de 

información, comunicación y cultura instituyen relaciones sociales, económicas, culturales, y de 

poder que derivan en múltiples y variados factores que condicionan dichas relaciones. Factores 

que exigen que: 

 Las instituciones de poder político revisen sus leyes de extranjería, reglamentaciones 

laborales, e introduzcan modificaciones en los códigos civiles. 

 Los medios de comunicación traten temas vinculados a esas circunstancias, bajo 

diferentes formas genéricas, y produzcan contenidos que respondan a esa situación. 

 La enseñanza incorpore en sus contenidos curriculares aspectos de la diferencia, 

identidad y respeto al otro. 

 El mundo empresarial y a los agentes sociales que lo forman (empresarios y sindicatos) 

tomen en consideración esta realidad multicultural. 
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 Las organizaciones civiles y las instituciones políticas de carácter social, como las de 

asuntos sociales, las cuales tienen la obligación y el compromiso de preocuparse por las 

situaciones que se originan en esta sociedad. (Velazquez, 2001) 

Apoyo 

El multiculturalismo es visto por sus seguidores como un sistema más justo que permite a las 

personas expresar verdaderamente quiénes son dentro de una sociedad, que es más tolerante y 

que se adapta mejor a los problemas sociales. Argumentan que la cultura no es una cosa 

definible basada en una raza o religión, sino el resultado de múltiples factores que cambian a 

medida que el mundo cambia. 

Históricamente, el apoyo al multiculturalismo moderno proviene de los cambios en las 

sociedades occidentales después de la Segunda Guerra Mundial, en lo que Susanne Wessendorf 

llama la "revolución de los derechos humanos", en la que los horrores del racismo 

institucionalizado y la limpieza étnica se volvieron casi imposibles de ignorar a raíz del 

Holocausto; con el colapso del sistema colonial europeo, cuando las naciones colonizadas en 

África y Asia lucharon con éxito por su independencia y señalaron los fundamentos 

discriminatorios del sistema colonial; y, en los Estados Unidos en particular, con el surgimiento 

del Movimiento por los Derechos Civiles, que criticaba los ideales de asimilación que a menudo 

llevaban a prejuicios contra quienes no actuaban de acuerdo con las normas angloamericanas y 

que conducían al desarrollo de estudios étnicos académicos. programas como una manera de 

contrarrestar el descuido de las contribuciones de las minorías raciales en las aulas. Como 

muestra esta historia, se vio que el multiculturalismo en los países occidentales combatía el 

racismo, protegía a las comunidades minoritarias de todo tipo y deshacía las políticas que 
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impedían que las minorías tuvieran pleno acceso a las oportunidades de libertad e igualdad 

prometidas por el liberalismo que ha sido sello distintivo de las sociedades occidentales desde 

la Era de la Ilustración. La hipótesis de contacto en sociología es un fenómeno bien 

documentado en el cual las interacciones cooperativas con aquellos de un grupo diferente al 

propio, reducen el prejuicio y la hostilidad intergrupal.  

C. James Trotman sostiene que el multiculturalismo es valioso porque "usa varias disciplinas 

para resaltar aspectos descuidados de nuestra historia social, particularmente las historias de 

mujeres y minorías y promueve el respeto por la dignidad de las vidas y las voces de los 

olvidados". Al cerrar las brechas, al elevar la conciencia sobre el pasado, el multiculturalismo 

intenta restaurar una sensación de plenitud en la era posmoderna que fragmenta la vida y el 

pensamiento humano". 

Tariq Modood sostiene que, en los primeros años del siglo XXI, el multiculturalismo "es muy 

oportuno y necesario, y necesitamos más, no menos", ya que es "la forma de integración" que 

se ajusta mejor al ideal de igualitarismo, tiene "la mejor posibilidad de éxito" en el mundo se ha 

mantenido "moderado y pragmático". 

Bhikhu Parekh contrarresta lo que ve como las tendencias para equiparar el multiculturalismo 

con las minorías raciales que "demandan derechos especiales" y para ver que promueve un 

"racis delgadamente velado". En cambio, argumenta que el multiculturalismo "no se trata de 

minorías", sino "se trata de los términos correctos de relación entre las diferentes comunidades 

culturales", lo que significa que los estándares mediante los cuales las comunidades resuelven 

sus diferencias, por ejemplo, "los principios de la justicia" no debe provenir de una sola de las 

culturas, sino que debe venir "a través de un diálogo abierto e igual entre ellos". Balibar 
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caracteriza las críticas al multiculturalismo como el "racismo diferencialista", que describe como 

una forma encubierta de racismo que no pretende tanto la superioridad étnica como los 

estereotipos de la percepción de "incompatibilidad de estilos de vida y tradiciones".  

Si bien hay investigaciones que sugieren que la diversidad étnica aumenta las posibilidades de 

guerra, disminuye la provisión de bienes públicos y disminuye la democratización, también hay 

investigaciones que muestran que la diversidad étnica en sí misma no es perjudicial para la 

paz,3536 la provisión de bienes públicos o la democracia. Por el contrario, se descubrió que 

promover la diversidad en realidad ayuda a avanzar a los estudiantes desfavorecidos. Un estudio 

de 2018 en la American Political Science Review arrojó dudas sobre los hallazgos de que la 

homogeneidad etnoracial condujo a una mayor provisión de bienes públicos. 

La Fundación Wikimedia sugiere que "la diversidad de perspectivas es crucial para aumentar la 

calidad de los recursos de conocimiento gratuitos que su movimiento proporciona". Wikidata 

también sugiere que "el mundo es complicado y no hay una sola verdad, especialmente en una 

base de conocimiento que supuestamente sirve a muchas culturas". 

Criticas  

Los críticos del multiculturalismo a menudo debaten si el ideal multicultural de coexistencia 

benigna de culturas que se interrelacionan e influyen entre sí, y aun así se mantienen distintas, 

es sostenible, paradójico o incluso deseable. Sostienen que los Estados-nación, que previamente 

hubieran sido sinónimo de una identidad cultural distintiva propia, pierden ante el 

multiculturalismo forzado y que esto erosiona en última instancia la cultura distintiva de las 

naciones anfitrionas. 
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El profesor de ciencias políticas de Harvard, Robert D. Putnam, realizó un estudio de casi una 

década sobre cómo el multiculturalismo afecta la confianza social. Encuestó a 26.200 personas 

en 40 comunidades estadounidenses y descubrió que cuando los datos se ajustaban por clase, 

ingresos y otros factores, cuanto más diversa sea una comunidad, mayor es la pérdida de 

confianza. Las personas en comunidades diversas "no confían en el alcalde local, no confían en el 

periódico local, no confían en otras personas y no confían en las instituciones”,  Putnam 

también ha declarado, sin embargo, que "esta alergia a la diversidad tiende a disminuir y 

desaparecer. Creo que a la larga todos seremos mejores" 

Multiculturalismo y genero  

Pensar el multiculturalismo desde una perspectiva de género implica necesariamente vincular el 

concepto de cultura al concepto de poder; desde este posicionamiento, las políticas del 

reconocimiento cultural no se contraponen a las visiones feministas, sino que localizan las 

estrategias de lucha en contextos particulares. Las mujeres forman parte de una comunidad que 

durante años han tenido que vivir experiencias de opresión política y social, han sido 

marginadas y excluidas de la construcción nacional en cada una de las sociedades existentes. De 

acuerdo a la raza, clase y cultura a la que pertenezcan, las mujeres sufren de sexismo que es una 

forma de opresión; si bien las mujeres de todos los grupos sociales sufren de opresión de 

género, la mujer de Tercer Mundo se ve aún más afectadas al pertenecer a un grupo oprimido, 

sufren de la opresión general y de la suya en específico por ser mujeres, esto debido a que 

están sometidas al poder patriarcal de los varones de su comunidad. Estos elementos han 

impedido la construcción de una identidad homogénea, en cambio se ha caracterizado como 

una identidad de género que se niega a acepta la diversidad cultural.  
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Moller Okin(1999) señala que existe una tensión muy fuerte entre el multiculturalismo y el 

feminismo, debido a que el multiculturalismo parte de la petición de las culturas de las minorías 

éticas, mientras que el feminismo alude la critica a cualquier cultura patriarcal. En la crítica 

feminista al multiculturalismo se asume, por un lado, que la cultura de las “minorías” es aquella 

reivindicada por los sectores hegemónicos al interior de éstas, sin reconocer que las prácticas y 

los discursos contestatarios de las mujeres son también parte de esas culturas para las que se 

pide respeto. Se asume también que se sabe cómo funciona la desigualdad de género en todas 

las sociedades, sin importar los contextos e historias específicas. Las feministas intelectuales 

buscan plantear la necesidad de recuperar las identidades nacionales como espacios públicos y a 

su vez proponen nuevas formas de repensar la cultura desde la perspectiva de género.  

En el contexto de la mujer indígena, las que son parte del EZLN, han participado en el 

Congreso de la Unión y han reclamado frente al Estado el derecho a tener una propia cultura, a 

los derechos colectivos de su pueblo, así como reconocer los derechos de las mujeres 

indígenas a asumir cargos públicos, a heredar tierras y a decidir por su propio cuerpo. Las 

mujeres indígenas han luchado por los derechos que rompen con ciertas tradiciones dentro de 

sus comunidades que consideran de opresión o excluyentes. Las mujeres indígenas están dando 

la pauta de cómo repensar la autonomía indígena desde una perspectiva dinámica de la cultura, 

que a la vez que reivindica el derecho a la autodeterminación, lo hace a partir de una 

concepción de la identidad como construcción histórica que se está formando y re formulando 

cotidianamente. 
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4.2 La transculturación 

El diccionario de la Real Academia Española, define a este término como: "Recepción por un 

pueblo o grupo social de formas de cultura procedentes de otro, que sustituyen de un modo 

más o menos completo a las propias". Por lo que se podría decir que la transculturación es un 

proceso gradual por el cual una cultura adopta rasgos de otra, hasta culminar en una 

aculturación. Generalmente se ha supuesto que la enseñanza o intercambio de rasgos que van 

desde una cultura "más desarrollada" a otra "menos desarrollada", parecería que esto puede 

ocurrir sin conflictos; sin embargo, se observa que la mayoría de las transculturaciones son muy 

conflictivas, en especial para la cultura "receptora".  

Los cambios culturales representan los cambios en la historia, como fue la cultura de la 

sociedad agraria que evolucionó hacia la cultura de la sociedad industrial. Es importante tener 

en cuenta que la transculturación es un proceso, no siempre fácil de explicar porque sus 
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protagonistas son sociedades, y como tales abarcativas. Sin dudas no es un proceso fácil e 

incluso hasta podría llegar a ser "doloroso" en muchos casos, esto nos muestra que hay una 

sociedad que se impone con su cultura frente a otra, perdiendo esta última muchos rasgos 

característicos propios. Además, si observamos, las culturas extranjeras se adueñan del estilo 

de vida de muchas personas, en especial de sus tradiciones. Y sobre todo como dice el analista 

Irving Vladimir Aguilar Saravia: “Toda cultura que no tiene una fuerte base no perdura para 

siempre", lo que nos da a entender que nuestras culturas deben estar bien indagadas en nuestra 

sociedad para que perduren y no las perdamos mientras que la transculturización se expande. 

Igualmente, como dice el analista Irving Aguilar: uno de los principales impulsores de la 

transculturización es la globalización. El cual ha abierto las fronteras para el libre mercado entre 

países y sobre todo gracias a esto el fenómeno anterior se ha expandido de manera muy rápida. 

Las consecuencias serían: La pérdida de identidad, y que los valores o culturas del país se 

pierdan. 

El concepto de transculturación se refiere al proceso por el que pasa una sociedad al momento 

de apropiarse de las culturas y costumbres de otra sociedad y de esta manera lo que hace es 

sustituir sus propias costumbres por las nuevas, dejando de lado su esencia como sociedad. 

Este concepto se empezó a utilizar en 1940 en el campo de la antropología y su mentalizador 

fue Fernando Ortiz en el texto “Contrapunteo cubano del tabaco y el azúcar”, mismo que fue 

inspirado en el documento de José Marti “Nuestra América”. 

La transculturación se da normalmente en una sociedad menos desarrollada, ya que estas lo que 

hacen es apropiarse de los rasgos más relevantes de las culturas con más expansión y sobre 

todo que tengan una mayor visibilidad. En un principio se podría decir que este proceso podría 
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ser más bien fluido, pero siempre puede generar cierta clase de conflictos en la sociedad 

receptora, porque tarde o temprano se darán cuenta de que se han ido perdiendo los rasgos 

identificadores de su sociedad. 

Los procesos de transculturación se pueden deber a diversos factores, entre los que se pueden 

destacar se encuentran la colonización, la migración o la apropiación a distancia, en este último 

caso se da específicamente por el auge de la tecnología mediante el cual en cual parte del 

mundo a través del internet o la televisión se pueden ver diversas formas de vida que se van 

apropiando de la ideología de la gente como una forma “común y normal” de actuar. 

No se debe confundir los conceptos de transculturación con el de interculturalismo, como se 

mencionó la transculturación es la apropiación de la cultura y de la forma de actuar de una 

sociedad, que se da por la cercanía entre dos etnias o por la globalización de la cultura a través 

de ciertos canales, el riesgo en estos casos es que ciertas sociedades han ido perdiendo su 

propia identidad para adoptar como suyas las costumbres de extraños. Por su parte el 

interculturalismo se refiere se encuentran directamente vinculadas al tema de políticas públicas 

de una sociedad. (Velazquez, 2001) 

¿Transculturalismo o interculturalismo? 

Existen cuestiones como ésta dentro del campo de la antropología, ¿significa lo mismo 

transculturación e interculturalidad? el problema es que hay cierta tendencia, en considerar 

como sinónimos a la transculturalidad e interculturalidad. Ya que por años los estudios 

transculturales (a veces llamados estudios holoculturales o comparativos) y los estudios 

interculturales, se han encargado de analizar, describir, contrastar y documentar los diferentes 

sistemas políticos, educacionales, económicos, el folclore, etcétera, que existe en el mundo.  
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La transculturación se refiere a la situación en la cual, varias culturas que tienen contacto se 

influyen mutuamente y sobreviven por largo tiempo, por esa razón los investigadores sociales 

crearon centros de investigaciones transculturales, con el objetivo de documentar a las 

diferentes etnias que existen, ya que está el peligro latente de que una absorba por completo a 

la otra (aculturación). En cambio la interculturalidad, está más ligada a la creación de políticas 

públicas que proponen el buen vivir y el desarrollo local, que plantean los gobiernos de muchos 

países, fomentando el respeto inter-étnico entre los pueblos que comparten un contexto 

geográfico. En ese sentido podríamos decir que las investigaciones transculturales son teóricas, 

y que los estudios interculturales poseen una mayor aplicación práctica; actualmente tanto 

estudios transculturales como interculturales están abarcados en un campo más grande, o sea 

en los estudios culturales. 

 

Características de la transculturación  



115 
 

 Este proceso tiene lugar a través del contacto de dos diferentes culturas. 

 En la época actual, la transculturación tiene lugar como consecuencia de las olas de 

inmigración y del fenómeno de la globalización. En el pasado, el proceso de 

transculturación se dio sobre todo en el período de colonización. 

 Este proceso puede darse de forma directa o indirecta, con consentimiento de la 

comunidad que adopta la nueva cultura o de forma impuesta. 

 Es un proceso que se da de forma gradual. En un grado bajo de transculturación, se 

conserva la cultura propia o algunos aspectos principales de ésta mientras que algunos 

aspectos de la cultura del grupo dominante son asumidas como una respuesta natural de 

adaptación o de supervivencia. En un alto grado de transculturación, se da un proceso 

radical a través del cual se asimila la identidad cultural externa hasta a un punto en el 

que desaparece la cultura propia. 

Ejemplos de transculturación  

La colonización 

Un buen ejemplo de transculturación es el colonialismo. Cuando los europeos colonizaron el 

continente americano, llevaron a estas tierras valores y tradiciones propias de la cultura 

europea. Hoy en día, muchos países de este continente, hablan español debido a la conquista 

colonial española y del mismo modo, a causa de esta influencia, en muchos de ellos, se profesa 

la religión católica. 

Chile 

El proceso de transculturación en Chile se inicia con la llegada de los españoles a este país. En 

primer lugar, durante el período colonial y en segundo lugar, durante el período de inmigración. 

El contacto de estas dos comunidades (españoles y chilenos) implicó un proceso de adaptación 

para ambos. La transculturación hispano-aborigen tuvo un grado tan alto que incluso, en 

nuestros días, los chilenos expresan valores culturales de influencia más española que aborigen. 

Incluso, se podría decir que ya prácticamente han desaparecido los aportes de la cultura 

aborigen en el pueblo chileno. 

https://www.euston96.com/religion/
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Colombia 

Un ejemplo de transculturación en Colombia, puede presenciarse en la evolución de 

la música tradicional de Popayán, capital del Cauca. Antes de la conquista española, en esta 

ciudad vivían diferentes grupos indígenas que luego con la colonización, se vieron expuestos 

ante la opresión de los conquistadores. Por supuesto, uno de los rasgos más preponderantes de 

la cultura español es la religión católica y la presencia de los franciscanos. Hoy en día, una de las 

tradiciones de esta región es la música de corte religioso. 

Venezuela 

Venezuela es un país con una historia en la cual convergen tres culturas diferentes, a saber: la 

indígena, la africana y la española. Como sucedió en los demás países de América Latina, en la 

época colonial con la llegada de los españoles y de los esclavos africanos, se vivió un fuerte 

proceso de transculturación. Hoy en día, los rasgos de la cultura indígena se limitan al uso de 

algunos vocablos y a la gastronomía mientras que la influencia africana se evidencia sobre todo 

en formas culturales como la música; el tambor es un buen ejemplo de ello. La cultura que tuvo 

mayor influencia fue la española y eso queda evidenciado en valores culturales actuales como 

por ejemplo, la religión católica y el idioma. Más adelante, Venezuela vio su cultura enriquecerse 

con el aporte de otras culturas en el siglo XIX, como la francesa. Eso sin contar, las 

diferentes comunidades de origen español, italiano y portugués, las cuales inmigraron al 

territorio venezolano conocido en la época por su auge petrolero. 

 

 

4.3 La herencia indígena  

Desde los siglos de dominio de las culturas mesoamericanas (inicios aprox. 1400 a.C.) pasando 

por el Virreinato Español (1535 – 1821) y concluyendo con el México actual, la mezcla y 

https://www.euston96.com/musica/
https://www.euston96.com/historia/
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evolución de culturas en nuestro país puede entreverse en el lenguaje, que es parte de la 

inmensa herencia cultural que tiene México y que ha transmitido al mundo.   

En México existen dos idiomas que han construido nuestra historia y nuestro presente: el 

español y el náhuatl. La huella del náhuatl en el español se identifica en topónimos, nombres de 

animales, plantas, vegetales y más. Durante el Virreinato los españoles adaptaron el náhuatl al 

alfabeto latino y lo pronunciaron como español. Algo que en su tiempo también sucedió con el 

latín en Europa. Los españoles en México tendieron a evitar los sonidos guturales y cambiaron 

lo duro del náhuatl quitando la “l” al final de las palabras y sustituyéndola por una vocal, 

normalmente la “e”. Otro cambio que se produjo con la adaptación del lenguaje al español fue 

el sonido “sh” que se adaptó arbitrariamente a las consonantes “s”, “j” o “x”. 

Pensemos en algunas, como cóyotl, ahuácatl, tómatl, xīctomatl y xocolātl, las cuales se 

adaptaron como coyote, aguacate, tomate, jitomate y chocolate. Otras palabras que se han 

adaptado del náhuatl son ahuacamolli por guacamole, y Motecuhzoma, que Cortés entendía 

como “Montezuma” y hoy se escribe Moctezuma. Quizás las adaptaciones más famosas son 

guacamole, tomate y chocolate, las cuales derivan directamente de significados indígenas y son 

utilizadas en todo el mundo. 

Otro ejemplo de esta adaptación es el nombre coloquial de nuestro país: México. 

Este es un nombre que proviene directamente de la civilización que habitó Tenochtitlán, 

quienes se autodenominaban Tenocha o Mexica y a su tierra Tenochtitlan o Mexico. En náhuatl 

se pronunciaría más probablemente como mei-SHEE-koh, pero en el Virreinato se adaptó la 

pronunciación como la conocemos hoy. Sin embargo, la ortografía variaba entre Méjico o 
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México. Sólo después de la independencia se ha utilizado rigurosamente la “x” en México, pues 

se pensaba más indígena que la ortografía española con la “j”. 

Otros nombres para México se relacionan a su significado. Generalmente, se relaciona la 

palabra México a la deidad azteca “Metztli”, la diosa de la luna. Aunque Bernardino de Sahagún 

sugiere que el origen del nombre viene de Metzxico: metz(tli) (lunca), xic(tli) (ombligo, centro) 

y -co (lugar). De acuerdo a él, el nombre significa “el ombligo del mundo”. También se ha 

sugerido una relación a la palabra náhuatl “metl”, o maguey. Esta creencia encuentra sustento 

en el Códice Mendoza, en el que el fundador mítico de México está representado por un 

maguey, este es “Metzin” o “Mexitzin” – con la incorporación de “Tzin(tli)”, que significa “en la 

espalda [de]”. Después de mucho estudio, se ha propuesto el significado “[en el] lugar de 

Mexihtli”, osea Huitzilopochtli, el dios principal de los Mexicas, el dios de la guerra, el sol, el 

sacrificio humano y el patrono de la ciudad de Tenochtitlán. 
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1.- video explicación sobre la transculturación  

https://www.youtube.com/watch?v=sv7rtABGkgU 
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