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Marco Estratégico de Referencia

ANTECEDENTES HISTORICOS

Nuestra Universidad tiene sus antecedentes de formacion en el ano de 1979 con el inicio de
actividades de la normal de educadoras “Edgar Robledo Santiago”, que en su momento marcé un
nuevo rumbo para la educacion de Comitan y del estado de Chiapas. Nuestra escuela fue fundada
por el Profesor de Primaria Manuel Albores Salazar con la idea de traer Educacion a Comitan, ya
que esto representaba una forma de apoyar a muchas familias de la regién para que siguieran

estudiando.

En el afio 1984 inicia actividades el CBTiS Moctezuma llhuicamina, que fue el primer bachillerato
tecnologico particular del estado de Chiapas, manteniendo con esto la visién en grande de traer
Educacién a nuestro municipio, esta institucion fue creada para que la gente que trabajaba por la

manana tuviera la opcién de estudiar por las tarde.

La Maestra Martha Ruth Alcazar Mellanes es la madre de los tres integrantes de la familia Albores
Alcazar que se fueron integrando poco a poco a la escuela formada por su padre, el Profesor
Manuel Albores Salazar; Victor Manuel Albores Alcazar en septiembre de 1996 como chofer de
transporte escolar, Karla Fabiola Albores Alcazar se integré como Profesora en 1998, Martha

Patricia Albores Alcazar en el departamento de finanzas en 1999.

En el ano 2002, Victor Manuel Albores Alcazar formé el Grupo Educativo Albores Alcazar S.C.
para darle un nuevo rumbo y sentido empresarial al negocio familiar y en el afio 2004 funda la

Universidad Del Sureste.

La formacion de nuestra Universidad se da principalmente porque en Comitan y en toda la region
no existia una verdadera oferta Educativa, por lo que se veia urgente la creacién de una institucion
de Educacion superior, pero que estuviera a la altura de las exigencias de los jovenes que tenian
intencion de seguir estudiando o de los profesionistas para seguir preparandose a través de

estudios de posgrado.

Nuestra Universidad inicié sus actividades el 18 de agosto del 2004 en las instalaciones de la 4°

avenida oriente sur no. 24, con la licenciatura en Puericultura, contando con dos grupos de
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cuarenta alumnos cada uno. En el ano 2005 nos trasladamos a nuestras propias instalaciones en la
carretera Comitan — Tzimol km. 57 donde actualmente se encuentra el campus Comitan y el
Corporativo UDS, este dltimo, es el encargado de estandarizar y controlar todos los procesos
operativos y Educativos de los diferentes Campus, Sedes y Centros de Enlace Educativo, asi como
de crear los diferentes planes estratégicos de expansién de la marca a nivel nacional e

internacional.

Nuestra Universidad inici6é sus actividades el |8 de agosto del 2004 en las instalaciones de la 4*
avenida oriente sur no. 24, con la licenciatura en Puericultura, contando con dos grupos de
cuarenta alumnos cada uno. En el ano 2005 nos trasladamos a nuestras propias instalaciones en la
carretera Comitan — Tzimol km. 57 donde actualmente se encuentra el campus Comitan y el
corporativo UDS, este Ultimo, es el encargado de estandarizar y controlar todos los procesos
operativos y educativos de los diferentes campus, asi como de crear los diferentes planes

estratégicos de expansion de la marca.

MISION

Satisfacer la necesidad de Educacion que promueva el espiritu emprendedor, aplicando altos
estandares de calidad Académica, que propicien el desarrollo de nuestros alumnos, Profesores,
colaboradores y la sociedad, a través de la incorporacion de tecnologias en el proceso de

ensefanza-aprendizaje.

VISION

Ser la mejor oferta académica en cada regién de influencia, y a través de nuestra Plataforma
Virtual tener una cobertura Global, con un crecimiento sostenible y las ofertas académicas

innovadoras con pertinencia para la sociedad.

VALORES
e Disciplina
e Honestidad
e Equidad
e Libertad
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ESCUDO

El escudo de la UDS, esta constituido por tres lineas curvas que nacen de
izquierda a derecha formando los escalones al éxito. En la parte superior esta

situado un cuadro motivo de la abstraccion de la forma de un libro abierto.

ESLOGAN

“Mi Universidad”

ALBORES

ﬂ

‘ Es nuestra mascota, un Jaguar. Su piel es negra y se distingue por ser
lider, trabaja en equipo y obtiene lo que desea. El impetu, extremo

7 valor y fortaleza son los rasgos que distinguen.
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TEORIA DEL ESTADO.

Objetivo de la materia: Al terminar este curso el alumno analizara, explicara y
relacionara la naturaleza, objeto y método de la teoria del estado: los fendmenos estatales
y politicos los antecedentes, fundamentos, estructura y funciones del estado moderno: asi
como los aspectos distintivos de las formas de estados y de gobierno, resaltando la

justificacion de la existencia del estado.

UNIDAD I. ESTADO Y DERECHO

[.1 Nocién de estado

|.2 Doctrinas del conocimiento del estado

[.3 Relacion entre estado y derecho

|.4 Teoria de la sociologia del estado

|.5 Teoria Kantiana

|.6 Teoria de Kelse

|.7. El estado absoluto

|.8. Relacion y diferencias entre teoria del estado con el derecho constitucional
[.9. Rasgos fundamentales del estado de derecho

[.10. El estado y el poder

I.I'l. Los principios basicos para la construccion del Estado de Derecho
[.12 Elementos del estado de derecho

UNIDAD II. NATURALEZA DEL ESTADO
2.1 Normas de derecho publico

2.2 Normas de derecho privado

2.3 Teoria del estado como situacion

2.4 Estado desde el punto de vista objetivo
2.5 Teoria del estado como unidad colectiva
2.6 Teoria juridica del estado

2.7 El estado como objeto

2.8 Estado como relacion juridica

2.9 Estado sujeto de derecho

2.10 Concepto de estado

2.11 Tipos de estado

UNIDAD III.LELEMENTOS DEL ESTADO.

3.1 Poblacion

3.2 Concepto de nacionalidad

3.3 Concepto de nacion y estado

3.4 Territorio

3.5 Elemento fisico
]
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3.6 Funcion

3.7 Concepto de territorialidad

3.8 Concepto de extraterritorialidad
3.9 Gobierno

3.10. Finalidad del estado

3.1l Bien comun y publico

3.12 Fuerza material del estado
3.13. Poder civil y material

3.14. Administracion del gobierno
3.15. Soberania

UNIDAD IV. jUSTIFICACI()N DEL ESTADO
4.| Caracteristicas

4.2. Personalidad moral del estado
4.3. Personalidad juridica del estado
4.4. El estado como persona juridica
4.5. umisioén del estado al derecho
4.6. Control de soberania

4.7. Control supranacional

4.8. Control interno

49. Estado frente al derecho

4.10. Justificacion del poder del estado
4.11. Organizacion del estado
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UNIDAD I. ESTADO Y DERECHO

I. Nocion de estado.

Al iniciar el curso de Teoria del Estado, el primer problema que debe identificarse, es el
objeto del conocimiento: el Estado. A partir de esta precision, se puede continuar con las
interrogantes sobre: ;Qué cosa es el Estado?, ;Cudl es su realidad?, ;Es Unicamente
producto de la inteligencia imaginaria del hombre o por el contrario existe realmente? ,
entre otras tantas. Se advierte la presencia del Estado en la vida social a través de diversas

manifestaciones: gobierno, autoridad, orden publico, orden juridico, etc

Y es que vivir dentro del Estado, absorbe a los hombres, son suyos antes que sea de ellos;
viven en él antes de tomar conciencia de ello. El proposito de esta lectura consiste en
rebasar el conocimiento ambiguo, para llegar al cientifico y profundo del Estado; y para

ello se debe elaborar su teoria.

Adolfo Posada, profesor espanol, dice en su Derecho Politico: “La calidad cientifica surge
en la politica y se constituye su ciencia desde el momento en que el conocimiento del
Estado alcanza los caracteres de cientifico, es decir, cuando se trata de un conocimiento
reflexivo, objetivo, metddico, y sistematico mediante un esfuerzo encaminado a realizar la

interpretacion racional de los fenomenos politicos”

Unicamente se puede llegar al conocimiento cientifico del Estado, hasta después de haber
efectuado la interpretacion racional del fenomeno politico, en forma reflexiva, objetiva,
metodica y sistematica. Para construir esa nocion cientifica previa se necesita observar la

realidad, a la que se le denominara: realidad estatal.

De acuerdo con Heller, "el Estado se nos aparece, pues, de primera intenciéon, como un
algo, como una realidad, como un hacer humano incesantemente renovado", y es que aun
antes de conocerlo, vivimos dentro del Estado; su realidad nos rodea y nos "absorbe; nos
encontramos sumergidos dentro del mismo. Pero este conocimiento que nos
proporciona la vivencia del Estado no es suficiente para nuestro propésito: la finalidad de
nuestro estudio consiste en rebasar los limites del conocimiento vulgar, llegando al
conocimiento total cientifico y profundo del Estado; para lograrlo es preciso elaborar su

teoria.
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No obstante el hecho de que nos encontramos viviendo dentro de un Estado y que en
consecuencia esa vivencia nos proporciona una serie de datos que nos permiten adquirir
la nocién previa del mismo, esa nocion es confusa y Unicamente llegaremos al
conocimiento cientifico del Estado, hasta después de haber efectuado la interpretacion
racional del fenomeno politico, en la forma reflexiva, objetiva, metddica y sistematica a

que se refiere Posada.

Sin embargo, por razones didacticas, es preciso al iniciar nuestros estudios del Estado que
expresemos una nocion cientifica previa:' de nuestro objeto de conocimiento, para que,
con base en la misma, podamos emprender el estudio sistematico de los diversos temas
que integran la Teoria del Estado. Para construir esa nocion cientifica previa
aprovecharemos la observaciéon de la realidad que nos rodea, a la que asignamos

intuitivamente e! calificativo de estatal.

El primer dato que nos proporciona esa observacion, es que no vivimos aislados, sino en
union de otros seres humanos a los que estarnos vinculados por los diversos lazos de la
solidaridad, unién de esfuerzos, division de tareas, etc., y las formas mentales colectivas,
lenguaje, religion, costumbres, nacionalidad, etc., integrando una SOCIEDAD HUMANA.
Descubrimos asi la primera nota de nuestra nocion cientifica previa: EL ESTADO ES UNA

SOCIEDAD HUMANA.

La observacion de esa sociedad humana que, segiin dejamos anotado, se encuentra en la
base del Estado, nos da a conocer, que la misma se encuentra establecida
permanentemente en un TERRITORIO, que le corresponde, con exclusion de otras

sociedades estatales que se encuentran también viviendo en sus respectivos territorios.

De esta manera ahadimos un dato mas a nuestra nocion previa y decimos que el estado
es una sociedad humana establecida en el territorio que le corresponde. Si seguimos
reflexionando sobre los datos de nuestra observacidn, advertimos que la existencia de
una sociedad humana implica, de manera necesaria, jla presencia en la misma de un orden
normativo de la conducta y de la estructuracion de! grupo social. Estudiando esas reglas
de conducta nos damos cuenta que las mismas forman en conjunto un sistema armonico

de normas de derecho.
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Anadimos asi otro dato a nuestra nocion cientifica previa, je! orden juridico, y decimos:
EL ESTADO ES UNA SOCIEDAD HUMANA, ESTABLECIDA EN EL TERRITORIO QUE
LE CORRESPONDE, ESTRUCTURADA Y REGIDA POR UN ORDEN JURiDICO.

Pero todo orden supone de manera necesaria, la existencia de un ordenador y el orden

juridico tiene la imperatividad como una de sus caracteristicas esenciales.

En la sociedad humana estatal el orden juridico es creado, aplicado y sancionado por un
PODER que dispone de las facultades necesarias para ese objeto, en ultima y suprema
instancia, de manera INDEPENDIENTE de otro poder que le sea superior, y que por ello
se llama, SOBERANO. Lo anterior ya nos permite decir: EL ESTADO ES UNA
SOCIEDAD HUMANA, ESTABLECIDA EN EL TERRITORIO QUE LE CORRESPONDE,
ESTRUCTURADA Y REGIDA POR UN ORDEN JURIDICA, CREADO, DEFINIDO Y
SANCIONADO POR UN PODER SOBERANO.

Si ahora reflexionamos nuevamente sobre la sociedad humana que se encuentra en la base
del Estado; nos damos cuenta de que no permanece inmovil, sino que los seres humanos

que la integran desarrollan una actividad incesante.

Pero esa actividad social, por la presencia ineludible del orden juridico que la rige queda
por ello orientada en el sentido de las normas que la encauzan y por ello lleva dentro de
si, de manera necesaria, una Teleologia. / Moldeada por el orden juridico, la reactividad de
la sociedad humana estatal, tiene la misma teleologia, la misma finalidad, que el orden
juridico y como el sentido dltimo de este ordenamiento es realizar los mas altos valores

de la convivencia social humana, la finalidad del Estado concurre a ese objeto.

El contenido de esa teleologia se expresa en la obtencion del BIEN. Pero como todos los
integrantes de esa sociedad han de participar de dicha obtencién es un BIEN PUBLICO.
Pero ese bien es efimero en relacion con la limitada existencia material del hombre y por

ello es un BIEN PUBLICO TEMPORAL.

Anadiendo esta nueva nota a nuestro examen analitico del Estado decimos: EL ESTADO
ES UNA SOCIEDAD HUMANA, ESTABLECIDA EN EL TERRITORIO QUE LE
CORRESPONDE, ESTRUCTURADA Y REGIDA POR UN ORDEN JURIDICO,
CREADO, APLICADO y SANCIONADO POR UN PODER SOBERANO, PARA
OBTENER EL BIEN PUBLICO TEMPORAL. Integrada asi nuestra nocién cientifica .previa
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del Estado, nos podemos dar cuenta de que no obstante la actividad incesante de los
hombres que integran la sociedad que esta en su base, las notas que hemos descubierto

en el Estado permanecen invariables dentro del mismo.

PROBLEMAS FUNDAMENTALES QUE PLANTEA TODO ESTUDIO REFLEXIVO
ACERCA DEL ESTADO.-Al pasar del simple conocimiento vulgar al conocimiento
cientifico del Estado, se plantean diversos problemas, que han de resolverse para lograrlo:

Determinacion de la naturaleza del Estado.

Este problema surge cuando nos preguntamos: ;Qué es el Estado? Para resolverlo es
necesario investigar cuales son los elementos reales que entran en su composicion, es

decir. Cuales son las caracteristicas esenciales y accidentales que configuran su ser.

1.2 Doctrinas del conocimiento del Estado.

La doctrina tradicional o clasica que estudia al Estado, se denomina Teoria General del
Estado, o simplemente Teoria del Estado. Esta denominacion fue desarrollada a partir del

siglo XIX, que culmina en la obra clasica de Jellinek.

El término “general” aplicado a la teoria nos lleva a afirmar que, la teoria del estado, no se
propone estudiar al Estado de un modo absoluto, porque su caracteristica historica es
variable y ofrece diversas peculiaridades que impiden el caracter de universalidad, por ello

no puede generalizarse un sélo conocimiento politico sistematizado.

Para George Jellinek, la ciencia tedrica o doctrina del Estado se divide en dos: la doctrina
general del Estado y su doctrina particular. La primera trata de investigar las formas
fenomenologicas generales. Para la doctrina particular, en cambio, existen al menos dos
formas de investigacion: el analisis comparativo de las instituciones particulares de los
Estados en general, la de un grupo de Estados en una época determinada, o
circunscribirse al conocimiento institucional de un solo Estado en su devenir histérico o

en su forma actual.
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En estos sentidos se ha planteado, la Teoria General del Estado en Alemania. No
obstante, en las dltimas décadas se ha tomado distancia del estudio de la simple “doctrina”

o “teoria” para enfocarse al estudio cientifico del Estado o Ciencia Politica.

La categoria de “doctrina” comprende un concepto genérico, es una instruccion
fundamental. La “teoria” en cambio, alude a varias percepciones situacionales, es
conocimiento especulativo que incluye leyes que sirven para relacionar un orden
fenomenolodgico y; ademas comprende hipdtesis con consecuencias de aplicacion a toda

ciencia.

“Doctrina” y “teoria” son categorias cercanas al conocimiento cientifico y no antagénicas
a él. Son caminos logicos para llegar a la “ciencia”. Dice Heller que: “La ciencia politica
solo puede tener funcion de ciencia si se admite que es capaz de ofrecernos una
descripcion, interpretacion y critica de los fenomenos politicos, que sean verdaderos y

obligatorios”.

La ciencia es un conocimiento, un saber o sistema verdadero con el cual pueden regirse
los fendmenos. La ciencia pretende generalizar su estudio y sistematizar sus proposiciones

verdaderas, creando un orden abstracto que sirva de modelo empirico.

La Teoria del Estado trata de hacer algo mas que explicar al Estado, sus instituciones, las
relaciones de éstas con los gobernados y la de los gobernados entre si; trata al mismo
tiempo de extraer del estudio cientifico del presente las pautas para el futuro. Lo hace en
funcion de los valores. Debe ser entendida como una disciplina cientifica, critica y
comunicativa, que genera una prospectiva de futuro en el que se intenta una organizacion

racional de la sociedad humana en su caracter politico.
Esa organizacion racional incluye, tres fundamentos elementales: El aumento progresivo

de la libertad, la igualdad y la seguridad. Es decir que, la teoria del estado tiene un fin

especifico: la superior realizacion de los individuos en comunidades libres.
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La doctrina tradicional o clasica que estudia al Estado, se denomina Teoria General del
Estado, o simplemente Teoria del Estado. Esta denominacion fue desarrollada a partir del

siglo XIX, que culmina en la obra clasica de Jellinek.

El término “general” aplicado a la teoria nos lleva a afirmar que, la teoria del estado, no se
propone estudiar al Estado de un modo absoluto, porque su caracteristica historica es
variable y ofrece diversas peculiaridades que impiden el caracter de universalidad, por ello
no puede generalizarse un sélo conocimiento politico sistematizado. También cuando
estudiarnos el desarrollo historico de la Ciencia politica, vimos que hay diversas

posiciones para entender el Estado.

Vimos que: hay un grupo de pensadores (como los sofistas y cono Maquiavelo) que no
procuraron penetrar en la esencia del Estado; trataron acerca del Estado, pero sélo lo
hicieron buscando medios para obtener el poder politico y para retenerlo y acrecentarlo;
se preocuparon por dar los medios necesarios a determinados grupos, o a determinado
grupo de hombres, o a determinado hombre (como el Principe, de Maquiavelo) para que

se apoderaran del Estado y ejercieran su dominacion en una forma efectiva.

También vimos las doctrinas de Platon, de Aristételes, de San Agustin y, en general, de la
Filosofia Escolastica de la Edad Media, que aunque estudiaron el problema del Estado en
forma mas completa que las doctrinas anteriormente citadas, aunque dieron de él unas
nociones mas completas, no obstante, no llegaron a expresar en forma sistematica una
doctrina completa acerca de la naturaleza del Estado, aun cuando llegaron a formular

principios en relacion con la misma que, por ser verdaderos, permanecen inconmovibles.

1.3 Relacion entre Estado y Derecho.

Al iniciar el capitulo correspondiente al tema Estado y Derecho, primeramente,
deberemos observar la nocion que tiene el hombre acerca del Estado; nocion vulgar, que
se obtiene por el hecho de que nosotros nos encontramos sumergidos en la realidad del

Estado, al darnos cuenta de que formamos parte de la vida del Estado.
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Continuando con la relacion entre el Estado y Derecho contestando las interrogantes que
plantea el profesor Luis Recaséns Siches, editados por Porria Pérez. Concluyendo que
hay teorias que consideran al Estado como una mera realidad social, como un complejo
de hechos sociologicos ajenos en todo al orden juridico y como un “fenédmeno de
mando” (Teoria Socioldgica del Estado); otras que sostienen que el Estado tiene dos
facetas, dos aspectos, dos dimensiones, es decir, un aspecto sociolégico y un aspecto
juridico; doctrinas que consideran que en el Estado hay realidades sociologicas y aspectos
juridicos y por ultimo la doctrina de Kelsen, que afirma la estricta identidad entre el

Estado y el Derecho.

No es posible hablar del Derecho sin hacer referencia al Estado. Precisamente el objeto
de este capitulo de nuestro estudio sera analizar la situacion que corresponde a estos

conceptos: el Estado y el Derecho.

En nuestra parte introductoria siempre que hablamos del Estado nos hemos referido al
orden juridico. Vimos anteriormente que uno de los aspectos del Estado consiste en ser
creador, definidor y sancionador del orden juridico. Entonces ;qué relacion hay entre

Estado y Derecho.

En primer término, las teorias que consideran al Estado como una mera realidad social,
como un complejo de hechos sociologicos ajenos en todo al orden juridico y como un

"fenomeno de mando".

En segundo término, ademas un grupo de teorias que sostienen que el Estado tiene dos
facetas, dos aspectos, dos dimensiones: un aspecto juridico y otro sociologico; pero no
determinan cudl es la conexion entre estas dos caras, juridica y socioldgica. Se limitan a
constatar la existencia de esa doble faz, pero no se refieren a la posible relacién que

exista entre esas dos dimensiones.

En tercer término, la doctrina de Kelsen, afirma la estricta identidad entre Estado y
Derecho, considerando al Estado como el orden juridico vigente, y que el Estado y el
Derecho son dos palabras con las que se designa un solo objeto. Kelsen solo toma en

cuenta un aspecto del Estado, el juridico, y lo eleva a una categoria absoluta.
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En el siguiente termino habremos de encontrar las doctrinas que consideran que en el
Estado hay realidades sociologicas y aspectos juridicos; pero estas teorias se diferencian
de las del segundo grupo en que, ademas de tener en cuenta que en el Estado hay esa
doble calidad, esa doble faz, procuran determinar la relacién que existe entre ambos
aspectos, en tanto que las teorias del segundo grupo sélo constatan el hecho de que en el
Estado coexisten esa doble faz o aspecto. Las teorias de este cuarto grupo van mas alla y

procuran explicar la relacion que hay entre el aspecto sociologico y el aspecto juridico.

Vimos que en relacion con el Estado hay una primera nocién que tiene todo hombre;
concepcion vulgar, que se obtiene por el hecho de que nosotros nos encontramos
sumergidos en la realidad del Estado; nos damos cuenta de que formamos parte de la vida
del Estado. Y esta primera nocién, que nos proporciona nuestra vivencia, no es una
nocion clara, sino que nos da sélo un panorama difuso, una nocion imprecisa de lo que

corresponde al concepto claro del Estado.

Afirmamos también la falsedad de las doctrinas idealistas, como la de Jellinek, que reduce
al Estado a una mera férmula mental. En efecto, el Estado no es un simbolo, sino un ente
que existe en la realidad y que lo podemos conocer en todos sus diversos aspectos,
auxiliados por nuestra razén y por el método irracional o intuitivo. Dejamos asi
establecido el supuesto ontoldgico de nuestra materia: el Estado es un ente de la realidad

y de la cultura.

1.4. Teoria de la sociologia del Estado.

Las teorias sociologicas del Estado afirman, que el Estado es una realidad sociologica. Esta
primera parte es aceptable para Porrua Pérez; pero después segun él incurren en error al
considerar que el Estado solo tiene ese aspecto sociolégico y lo quieren definir como un
complejo de hechos sociolégicos, dejando completamente a un lado todo el aspecto

juridico.
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Mas aun, incurren en contradiccion (aunque esta contradiccion es de indole formal)
cuando afirman que el Estado es un "fendbmeno de mando” Aqui incurren en
contradiccion con su primera afirmacion de que el Estado es sélo un complejo de hechos
socioldgicos, pues aunque denominado de manera coloquial disfrazada, o velada, hacen

referencia al orden juridico.

Primero afirman que en el Estado solo hay hechos sociologicos, y después, al constatar
que encuentran en el Estado un "fendmeno de mando", desisten formalmente de su
primera afirmacion, pues atribuyen a ese "fendbmeno de mando" las siguientes

caracteristicas:

[?.- Es un mando supremo, segun dice Wiese, "mas fuerte que la fuerza de los débiles y

mas fuerte que los fuertes", que se impone a todos.

2°.- Es un mando estable segiin una regulacidon objetiva externa. Es un mando que se ve,

adecuado a la realidad en una relacién externa.

3%- Este mando tiene la pretensién de ser legitimo.

4°.- Este mando se propone asegurar una convivencia duradera y ordenada entre los

hombres y los grupos.

5%- Siempre se halla en el mando estatal una referencia a los principios de justicia; se

realicen o no esos principios, el mando estatal tiene siempre una referencia a ellos.

La Sociologia es, en cuanto conocimiento sistematico y positivo de toda la realidad de la
convivencia, un analisis de todas las fuerzas sociales cuya vigencia y movimiento tienden a

revelar una situacion siempre inestable de aquella realidad.
La imagen «ordenada» de la sociedad, que podria alojarse en un concepto del Estado y

fuera el foco metodoldgico de su ciencia respectiva, es progresivamente sustituida por la

imagen de una sociedad que solamente puede y debe ordenarse en la medida en que se
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traducen en normas las «anormalidades» de su real estructura; en la medida en que se

arranca de su compleja, dinamica y tal vez polémica existencia.

La trayectoria historica de la Sociologia es capaz de demostrar hasta qué punto ella misma
también y en cuanto haya resultado afectada por el signo critico de su objeto peculiar, ha
sido o no lo que pretendia ser desde el principio: el remedio cientifico para una mejor
ordenacion de la sociedad y, por consiguiente, la solucion exclusiva del concreto

problema del tratamiento cientifico de la realidad politico social.

La definicion de estas doctrinas es intrinsecamente exacta; sin embargo es falsa desde el
punto de vista formal, pues su primera afirmacion es que el Estado es un mero hecho
sociologico lo que significa que es tanto como decir que la realidad del Estado estad
compuesta de aquellos hechos con los cuales se trata de construir el orden juridico. Tales
hechos sociologicos son realidades humanas cuyo sentido consiste en su referencia a lo

juridico.

La conclusion de este analisis es la inexactitud de la afirmacion que hacen estas doctrinas
de que Unicamente existe un aspecto socioldgico dentro del Estado, ya que puede
observarse que las mismas doctrinas, al hacer su exposicion sobre las caracteristicas del
"fendbmeno de mando" que se da dentro del Estado, hacen referencia, a las notas

caracteristicas del orden juridico.

Al tratar de definir un hecho que consideran sustancial al Estado, el fenomeno de mando,
se refiere al orden juridico, y por lo tanto, no puede afirmarse que el Estado sea sélo un
complejo de hechos sociologicos ni que no haya ninguna relacion entre estos hechos

sociologicos y el orden juridico.
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1.5 Teoria Kantiana.

La filosofia de Kant no es dualista. Por un lado, es bien conocido que en la Critica de la
razon pura se niega expresamente que el cuerpo y la mente (o alma) sean dos entidades
distintas. Y, por otro, la distincion entre lo fenoménico y lo neumonica, tampoco debe

entenderse como si se tratara de dos "mundos” ontoldgicamente separados.

En realidad, se trata de dos perspectivas acerca de una y la misma realidad. Para lo que
interesa en este articulo, lo fenoménico y lo nouménico se corresponden con la distincion
que hay entre el ambito de la naturaleza y el de la libertad. Cada una de ellas es una
esfera (Gebiet) que legisla sobre un unico mundo (en el sentido de la totalidad sistematica

de lo existente).

Las leyes de la naturaleza constituyen los objetos naturales o tedricos, mientras que las
leyes morales constituyen los objetos de la libertad o practicos. Puesto que se trata de
legislaciones independientes, se habla de dos objetos distintos, pero no debe olvidarse
que, para Kant, objeto no es lo mismo que realidad. En el caso de la accion humana esto
es particularmente claro, pues una misma accidon se puede (y se debe) considerar de
acuerdo con las leyes naturales, en cuanto fenomeno, asi como efecto de la libertad,

segun la ley moral

No hay dualismo, pero si dualidad de perspectivas. Y esta dualidad es un rasgo esencial del
kantismo, que deriva del caracter finito de la razon humana. Tanto en la teoria del
conocimiento como en la teoria de la accion, Kant reconoce que hay una "doble raiz":
intelectual y sensible, pura y empirica. Esta doble raiz da lugar a una distancia entre la
facultad y su objeto correspondiente, ya sea entre el entendimiento y el objeto empirico,
o entre la voluntad y sus fines. Dicha distancia es la que —valga la expresion— separa a

Kant de los idealismos posteriores.

A la vez, este modo de plantear las cosas hace que el kantismo esté surcado de fuertes
tensiones internas y que tenga serias dificultades para justificar la unidad de la esfera de la
naturaleza y la de la moralidad. Esta tension se deja ver especialmente —como es bien

sabido— en el concepto de libertad

UNIVERSIDAD DEL SURESTE 18

ubns



La libertad en sentido practico es la capacidad que el agente tiene de determinar su propia
causalidad, es decir, de auto determinarse. En sentido estricto, esta libertad practica no se
da sin la libertad trascendental: la completa independencia de la cadena causal de la

naturaleza y, por tanto, la capacidad de causar una radical novedad en dicha cadena.

Esta libertad practico-moral es la Unica acorde con la obligatoriedad propia de la ley
moral y la consiguiente responsabilidad del agente sobre sus actos, ya que soélo si las
propias acciones estan determinadas por la cadena causal de la naturaleza, no se realizan

con libertad y no se nos pueden imputar moralmente.

Pero Kant considera que hay otro sentido mas amplio de autodeterminacion y, por tanto,
de libertad practica. Se trata de la capacidad de determinarse no por instinto, como los
demds animales, sino por medio de representaciones intelectuales. Dichas
representaciones son un producto de la razén y no estan directamente determinadas por
la naturaleza. Se puede decir que también es ésta una forma de libertad, ya que el agente

no es un ser pasivo, sino que se auto determina.

Es decir, que el ser humano no funciona al modo estimulo—respuesta, sino que esta en su
poder configurar racionalmente la respuesta a los diversos estimulos. Esta seria la libertad

practico—empirica.

Kant hace corresponder este doble sentido de la libertad practica (moral y empirica) con
un doble nivel en la facultad desiderativa: voluntad y arbitrio (Wille/Willkiir). La facultad
desiderativa (Begehrungsvermédgen) es "la facultad de ser, por medio de sus

representaciones, causa de los objetos de estas representaciones".

Los objetos del arbitrio son los diversos fines que los impulsos de la sensibilidad
presentan al agente como posibles por medio de su causalidad: necesidades naturales,
deseos en general, objetos o cosas a obtener, estados de cosas a producir, etc. Su
representacion va acompanada de un placer que es capaz de determinar la facultad
desiderativa (de moverla a actuar), pues su obtencion supone satisfacer algin impulso
natural. El arbitrio no esta determinado por estos impulsos, sino que es capaz de rechazar
unos y preferir otros, y puede establecer una jerarquia entre ellos de acuerdo con el fin

general de la felicidad.
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Sin embargo, puesto que tanto el contenido de las representaciones como el movil para
determinarse a producir los objetos correspondientes (el placer) y el fin general de la
felicidad provienen de la naturaleza, el arbitrio no es independiente de ésta. No se puede,
por ello, decir que su causalidad sea libre en sentido estricto; solo dispone de libertad
practico—empirica y, en ultimo término, el arbitrio forma parte de la cadena causal de la

naturaleza.

Asi se afirma, por ejemplo, al comienzo de la KU cuando se describe la facultad
desiderativa como "una de las diversas causas naturales en el mundo", y que lo que la

caracteriza es ser "la que obra segiin conceptos".

En cambio, la voluntad (Wille) si que goza de libertad practico—moral, porque su causalidad
depende Unicamente de la libertad. Segliin se muestra en la Analitica de la KpV, la libertad
consiste precisamente en la capacidad de "determinar por si misma la voluntad,
independientemente de todo lo empirico —y esto lo manifiesta por un hecho [Faktum],
en el cual la razon pura se muestra en nosotros realmente practica. (...) Este hecho esta
inseparablemente enlazado con la conciencia de la libertad de la voluntad, mas aun, que es
idéntico con ella™ La voluntad es libre en sentido practico-moral porque puede
determinar por si mismay a priori la causalidad del agente, con completa independencia de

la naturaleza y de los impulsos de la sensibilidad.

Si del arbitrio se decia que era libre por no estar (inmediatamente) determinado por
estos impulsos, ahora se afirma que la voluntad es libre porque en ella se muestra la
capacidad de la "razén pura de ser por si misma practica”, sin necesidad —como sucedia

con el arbitrio— de tener al placer como movil.

En la Introduccion a la MS, Kant afirma que arbitrio y voluntad son dos actos distintos de
la facultad desiderativa, es decir, del ejercicio de la causalidad del sujeto. La diferencia
entre ellos reside en lo siguiente: mientras que el arbitrio se refiere a la produccién de la
accion, la voluntad se refiere al "fundamento de determinacion [Bestimmungsgrund] del

arbitrio a la accion".

Esta manera de describir la relacién entre arbitrio y voluntad es crucial para entender la

teoria de la accion de Kant y, en mi opinién, no ha recibido habitualmente la atencion que
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merece. Aparecen aqui claramente los dos sentidos de causalidad y libertad. El arbitrio es
libre porque puede auto determinarse por medio de representaciones intelectuales
a producir una accién, un cambio en el mundo. Pero aqui la facultad desiderativa es una

mas de las causas naturales.

La voluntad, en cambio, consiste en la capacidad —valga la redundancia— de determinar
el fundamento de determinacion del arbitrio y de hacerlo con independencia de los
impulsos de la sensibilidad. En un sentido general —que sera necesario precisar mas
adelante— el fundamento de determinacion es la maxima, es decir, el principio practico
que guia la causalidad del arbitrio en la produccion de la accion. La voluntad, por tanto, no

se refiere a la accion, sino a la maxima.

Se puede decir que mientras que el arbitrio —en sentido propio— produce la accion, la
voluntad "produce” —en el sentido de proporcionar o configurar— la maxima que sirve
como fundamento de determinacion. O, de manera mas precisa, que mientras que la
accion es el objeto del arbitrio (en tanto que la accion es el medio para alcanzar el fin

representado), la maxima es el objeto de la voluntad.

El efecto de la determinacion del arbitrio es la accion en el mundo, mientras que el efecto
de la determinacion de la voluntad es la determinacidn del arbitrio o, mas precisamente,

del fundamento de determinacion del arbitrio’

Principios practicos objetivos y subjetivos

La relacion entre arbitrio y voluntad depende, segin se ha mostrado, de la nocién de
maxima. La maxima es un principio practico subjetivo. Para Kant, los principios practicos
son aquellas "proposiciones que encierran una determinacion general de la voluntad". Hay

principios practicos objetivos y subjetivos.

Los objetivos contienen una determinacién valida universalmente, y son las leyes morales.
Los subjetivos, en cambio, sélo son validos —valga la redundancia— subjetivamente, para
el propio agente. Ahora bien, esto no debe llevar a considerar que las maximas se oponen

a la moralidad. Aunque el lenguaje empleado aqui por Kant puede dar pie a este error, lo
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que se opone a ley moral son sélo lo que mas adelante llamara "meras maximas", es decir,

los principios practicos empiricos.

La maxima, en cuanto principio practico subjetivo, es el principio que guia la causalidad
del sujeto (o agente). Cuando dicho principio es la ley moral, es decir, cuando el agente
actla moralmente bien, lo que ha sucedido es que el sujeto ha hecho suyo el principio
practico objetivo. La manera en que tales principios objetivos se hacen subjetivos, es
decir, como puede la ley moral determinar la causalidad de la facultad desiderativa, es lo
que Kant pretende explicar con su distincion entre voluntad y arbitrio. Pero antes de
entrar en esa cuestion es preciso explicar la estructura y los elementos de que se

componen los principios practicos.

Segun la doctrina de la KpV, se puede afirmar que los principios practicos subjetivos o
maximas estan compuestos de una regla practica y un movil (Triebfeder). La regla practica
seria el contenido que puede determinar la causalidad del agente, es decir, la relacion

entre la accién (como medio) y el fin u objeto que se quiere alcanzar (o realizar).

El movil, por su parte, es lo que convierte una regla practica en maxima, es decir, lo que
hace que el agente adopte una determinada relacién medio—fin como principio de su
causalidad. Esto se entiende bien si se advierte que —a pesar del nombre— la regla
practica no es, por si misma, practica, ya que no basta una representacion para

determinar la causalidad.

Las reglas practicas son practicas por el contenido, ya que sirven para la determinacion de
la facultad desiderativa, pero si carecen de movil nunca se convertiran en principio
practico. Ciertamente, Kant considera que el placer despertado en el agente por la
representacion del objeto (o fin) del que él puede ser causa es siempre un

movil suficiente para determinar la facultad desiderativa.

Pero esto no contradice, sino que confirma la existencia de la estructura "regla practica

— movil" en la maxima.

La maxima, tal y como se ha descrito, es el principio practico del arbitrio. La afirmacién

kantiana de que "la regla practica es siempre un producto de la razon" se puede entender
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en el sentido de que la razén produce una representacion de aquello que el agente va a

causar. Dicha representacion seria la regla practica.

El motivo es que, como se dice en ese mismo lugar, la razén "prescribe la accién como
medio para el efecto, considerado como intencion", es decir, que la regla contiene

precisamente la relacion entre el fin y la accion como medio.

La representacion inicial del fin es lo que desencadena todo el proceso volitivo, y en ella
el agente no hace mas que responder a los impulsos de la sensibilidad, es decir, seguir sus
inclinaciones naturales, pero la representacion en que consiste la regla practica es el
modo en que el agente responde a esos impulsos, y esta segunda representacion ya no
esta (directamente) determinada por nuestra naturaleza, sino que es un producto

racional, posible por la libertad (practico—empirica) que posee el arbitrio.

Un detalle de interés es que Kant sehala que la razén "prescribe" dicha regla. De entrada,
parece que esto soOlo se aplicaria a los principios practicos objetivos, es decir, al

imperativo categorico.

Sin embargo, esta obligatoriedad que la razon impone a la facultad desiderativa también se
aplica a los imperativos hipotéticos, o principios practicos empiricos. La clave para
entenderlo esta en adoptar la perspectiva de primera persona, del agente que actua. En la
medida en que el agente quiere el fin, la razén prescribe la relacion que la facultad

desiderativa debe establecer con él, esto es, la regla practica con la estructura medio—fin.

Y hay un fin necesario que todo agente quiere, a saber, la felicidad. De este ultimo fin

surgen los diversos imperativos hipotéticos y la ordenacion que hay entre ellos.

La razon prescribe y ejerce una constriccion sobre la facultad desiderativa (aqui, el
arbitrio) para que no se determine a actuar por el primer objeto deseado que se le
presente. Ademas, esta mediacién intelectual entre el fin inicialmente representado y la
determinacion de la causalidad, es decir, que la determinacion tenga lugar por medio de

una representacion, es precisamente lo caracteristico de la libertad del arbitrio.

La explicacion precedente acerca de la estructura de los principios practicos subjetivos o

maximas tenia como finalidad aclarar los elementos necesarios para comprender la
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relacion entre arbitrio y voluntad. Kant afirma que "en la medida en que la razén [pura]
puede determinar la facultad desiderativa en general, el arbitrio (...) puede estar contenido
bajo la voluntad". ;Cémo es esto posible? Antes se afirmé que la voluntad determina el
fundamento de determinacion del arbitrio. La maxima es aquello que determina la
causalidad del arbitrio, pero lo decisivo para mover (a determinarse o a actuar) no es la

regla practica sino precisamente el movil (Triebfeder) del que ésta va acompanada.

La intervencion de la voluntad en el fundamento de determinacidon consiste en que ella
impide que el placer sea el tnico movil para adoptar una regla practica como principio
practico. De este modo, la voluntad asegura la libertad (practico-moral) del agente, ya
que éste no esta determinado por los impulsos de la sensibilidad en el ejercicio de su

causalidad.

Para explicar como realiza la voluntad esta tarea, es preciso introducir una nueva
distincion conceptual —en la misma linea de todas las anteriores— entre maximas de

primer y de segundo orden.

1.6. Teoria de Kelsen.

La Teoria de la identidad entre el Estado y Derecho, asi como explicar su
fundamentacion. Su expositor principal es Hans Kelsen, quien afirma que el Estado no es
mas que "el sistema del orden juridico vigente", aunque existieron pensadores que ya la
habian enunciado, siquiera rudimentariamente. Funda su afirmacion en la observacion de
que las doctrinas socioldgicas del Estado, hacen siempre referencia implicita segin hemos
visto, al orden juridico al tratar de explicar el fendmeno de mando que se da dentro de

los hechos "puramente sociologicos", cuyo complejo forma el Estado.

Enuncia Kelsen que, precisamente lo juridico es lo que viene a trazar las fronteras de la
realidad estatal; que sélo a la luz del Derecho podemos delimitar lo estatal; que un hecho
solo puede considerarse como estatal cuando se hace referencia al orden juridico, y por

ello lo juridico es lo que va a dar tono, lo que va a caracterizar a un hecho cualquiera
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como hecho estatal. Asi entonces, lo estatal se confunde con el fenédmeno juridico, puede

que un .hecho solo es estatal cuando tiene un ingrediente juridico.

La consecuencia de esta doctrina es que el Estado se reduce a un sistema de normas,
cristalizandose en el Derecho Positivo, ya que lo que los llamados hechos estatales,
denominados asi, precisamente por su insercion en las normas juridicas. La consecuencia
es que el Estado Unicamente puede ser conocido, al tener Unicamente un aspecto juridico
por el método juridico y no por el método sociolégico, pues un mismo objeto no puede

ser conocido haciendo uso de métodos dispares.

El método juridico es para conocer normas del mismo tipo, es decir, la realidad normativa
del Estado; en tanto que, con el método sociologico sélo podremos conocer hechos

sociologicos, que no tienen ingrediente juridico y que, por ende, no son estatales.

Kelsen manifiesta, que el objeto que se conoce por medio del método juridico se
encuentra en el mundo del deber ser, mientras que el objeto que conocemos mediante el
método sociologico se encuentra en el mundo del ser, ya que los hechos sociologicos

pertenecen al mundo del ser.

Kelsen denomina personalidad juridica del Estado a una sintesis del conjunto de normas
que regulan la conducta de los hombres. Dice que cuando esa sintesis abarca parte del
orden juridico surge una personalidad juridica parcial, como la de las asociaciones o
sociedades mercantiles, etc. Pero que cuando abarca la totalidad del orden juridico, surge
la personalidad del Estado. Entonces, para Kelsen, el Estado es la personificacion

metaforica del orden juridico positivo.

Se objeta a Kelsen diciendo que, en el Estado hay un poder efectivo que se manifiesta en
diversos hechos, como las carceles, o el ejército a lo que el contesta la objecion diciendo
que esas cosas en si mismas solo tienen una realidad que las hace pertenecer al reino de

la Naturaleza, simplemente.

Dice Kelsen que el poder del Estado se traduce en una fuerza psicologica suscitada por la
representacion de las normas juridicas. La norma juridica, en si misma considerada, en
forma aislada, es una entidad ideal; pero cuando existe una situacion determinada en que
algiin hombre deba aplicarla, nace en ese momento la idea normativa de la misma, la cual

impone a ese hombre el que tenga que seguir las reglas que ella misma fija. El juez, por
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ejemplo, tiene en su mente como fuerza psicologica la imposicion de la norma que trata
de aplicar. El acatamiento de un soldado a la orden de un superior, nace de la idea que le

impone la norma de obedecer a sus superiores.

Kelsen considera a la personificacion del Estado como un mero auxiliar del conocimiento
para entenderlo. Pero su afirmacién fundamental es que tanto el Estado como el Derecho
solo son dos palabras para designar un mismo ser. Es decir, que su relacién es la

identidad.

Para que quede mas clara todavia esta critica a Kelsen se puede tomar una de sus
afirmaciones en que contradice su doctrina. Dice: "El Estado no son los hombres que
vemos y tocamos, sino Unicamente un sistema de normas que tiene por contenido una
conducta humana..." Pero esa conducta humana no es otra sino la realidad socioldgica del

Estado reconocida por Kelsen expresamente en el parrafo anterior.

Esa realidad del Estado no sélo la hallamos como la base fundadora y condicionante del
sistema normativo, sino que actia dindmicamente en el mantenimiento y desarrollo del
Derecho en todos sus grados. El Derecho no permanece estatico, sino que se va

adaptando a las realidades sociales, para lo cual ha sido creado.

Maneras por las cuales va realizindose esta adaptacion son: en el Derecho administrativo,
las facultades discrecionales; en el Derecho procesal, el arbitrio judicial. Tanto las
facultades discrecionales del Derecho administrativo como el arbitrio judicial del Derecho
procesal, son creadoras de normas: las primeras se traducen en la facultad reglamentaria,

que desde luego, estas facultades no pueden explicarse en un sistema de Derecho puro.

1.7. El estado absoluto

Este modelo de Estado se desarrollé durante el siglo XVI frente a los cambios exigidos
por el sistema capitalista y la naciente sociedad burguesa que demandaban un nuevo

orden y seguridad para efectuar los intercambios comerciales.

Al respecto, Peces-Barba comenta: [..] la nueva clase ascendente, la burguesia, cuyo

poder se acrecienta y se consolida en el transito a la modernidad, necesitara, tras el
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derrumbamiento de las estructuras politicas medievales, o simplemente ante su ineficacia,
primero el orden, la seguridad. Asi se consolida en el mundo moderno la idea de que la
primera funcién de todo poder politico y en todo sistema juridico es la organizacion
pacifica de la convivencia. Sin ella no hay sistema economico posible y la burguesia

ascendente necesitaba esta convivencia ordenada para el progreso de sus negocios

El efecto final de la redistribucion social del poder fue la maquinaria del Estado y el orden
juridico absolutistas. El Estado absoluto se volvid, pues, una necesidad exigida. Por un
lado, ante el amenazante descontento del campesinado y, por el otro, porque las dos
clases dominantes se convirtieron en fuerzas en conflicto. ;Como fue posible la
centralizacion del poder politico en el Estado? El Derecho fue el factor determinante. Sin
embargo, dadas las condiciones politicas, sociales y econémicas, el derecho medieval ya
no podia ser el que estableciera el nuevo orden, puesto que habia resultado insuficiente

para equilibrar a las dos clases rivales.

Fue el derecho romano el que respondid asi a las “necesidades de las dos clases sociales
cuyo poder y categoria desiguales dieron forma a las estructuras del Estado absolutista de
Occidente”. La razon era sencilla: el derecho medieval era consuetudinario; el romano,
sistematizado y escrito, por lo que su contenido era mas racional. La adopcion del
derecho romano en la Europa continental fue posible gracias a que, desde el siglo XII, se
habia iniciado en Bolonia el estudio del Codigo Justiniano con Irnerio y su Escuela de los

Glosadores.

La readopcion del derecho civil romano permitié el desarrollo del capital libre, tanto en
las ciudades como en el campo. Esto se debidé no solo por su concepto de propiedad
privada como absoluta e incondicional, sino, ademas, por “sus tradiciones de equidad, sus
canones racionales de prueba y su hincapié en una judicatura profesional”, las cuales
demostraban superioridad para la practica mercantil. Asi, el derecho romano le ofrecia a
la burguesia instituciones juridicas suficientes para desarrollar con seguridad las

transacciones comerciales.

Al mismo tiempo, el derecho romano publico también respondié a las exigencias de los
Estados feudales que lentamente comenzaron a reorganizarse, pues ofrecié un concepto
de soberania imperial capaz de regular las relaciones Estado-subditos. Esto fue posible

porque revivio las prerrogativas autoritarias del Dominado, una de las Gltimas etapas del
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antiguo Imperio Romano. Dichas prerrogativas consolidaron la concentraciéon del poder
de la clase aristocratica en un aparato de Estado centralizado. Perry Anderson lo sintetiza

de la siguiente forma:

La famosa maxima de Ulpiano —quod principi placuit legis habet vicem, “la voluntad del
principe tiene fuerza de ley”—se convirtio en un ideal constitucional en las monarquias
renacentistas de todo el Occidente. La idea complementaria de que los reyes y principes
estaban ab legibus solutus, o libres de las obligaciones legales anteriores, proporciono6 las
bases juridicas para anular los privilegios medievales, ignorar los derechos tradicionales y

someter las libertades privadas.

1.8. RELACION Y DIFERENCIAS ENTRE TEORIA DEL ESTADO
CON EL DERECHO CONSTITUCIONAL

El Estado moderno supone la existencia de un Estado constitucional.Este se considera
que es aquel que se forma en un sistema de «organos» mediante los cuales se exterioriza
la voluntad concreta del Estado y se realizan la funciones encaminadas al cumplimiento de

sus fines.

* El Estado constitucional es el que tiene como fundamento una Constitucion (que puede
ser escrita o puede no serlo, como en Gran Bretana, que es mas que nada costumbre

juridica)

*El Derecho Constitucional, por su parte, es el estudio del conjunto de reglas y principios
que organizan el funcionamiento de los poderes del Estado, fijan el procedimiento de
elaboracion y aplicacion de las leyes y enuncian los derechos fundamentales y garantias de

proteccion de estos derechos.

Al organizar el funcionamiento de los poderes del estado se instituye un cierto "reparto”
del poder, que tradicionalmente se tripartia en tres organos, que siguen siendo hoy los
esenciales (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), pero que no excluye diversas formas de

articulacién y mutuo control.
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1.9. Rasgos fundamentales del estado de derecho

Para que un Estado sea considerado un auténtico Estado de Derecho se requiere cumplir
con ciertos requisitos. Ya la propia Declaracion de los Derechos del Hombre y del

Ciudadano, analizada en el apartado anterior, apunt6 los primeros:
I) la division de poderes;
2) la garantia de los derechos fundamentales;

3) la primacia de ley por ser expresion de la voluntad general frente a las demas normas

juridicas, y
4) la soberania nacional.

A pesar de que el Estado de Derecho es el resultado de una doctrina econémica, esto es,
el liberalismo, y representa el triunfo de la burguesia frente al absolutismo, se considera
una conquista historica irreversible. Sin embargo, esto no ha evitado que algunos otros
Estados, como los absolutos o los totalitarios, con el pretexto del cumplimiento de la ley,
escapen al control juridico o violenten los derechos y las libertades fundamentales. Por
esta razon, el profesor espanol Elias Diaz ha elaborado cuatro rasgos fundamentales de un

Estado de Derecho, para distinguirlo de otras formas espurias:

1.10. El Estado y el Poder

Teniendo presente que sobre “el poder y el derecho” se conforma la existencia misma
del Estado y que la distribucion del primero es parte de su organizacion institucional,

debemos ocuparnos de él.

El poder como elemento del Estado, es basicamente la potestad de establecer reglas —
leyes — que una comunidad o sociedad acepta como validas y a las cuales se somete por
imposicion o voluntariamente. Si el poder emana de la decision o voluntad de quienes
seran destinatarios de éstas reglas y producto de una representacién que surge del

sufragio, tiene origen democratico, es la voluntad -demos- de la mayoria.
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El poder impone un derecho que la mayoria acepta, pero se legitima por la sumision del
mismo poder al derecho o a las reglas que han permitido que exista. La sumision del
pueblo a un poder es a la vez sumision al derecho, y la sumisién al derecho es también
sumision al poder. Bobbio expresa que “derecho y poder son dos caras de una misma

moneda”.

Un poder no legitimado, o que se deslegitima por la no sumision al derecho, atenta
contra la Constitucién y resiente al Estado, por lo que sélo se puede hablar de “Estado de
Derecho”, cuando nos encontramos ante un poder legitimo, ejercido dentro del marco
del derecho. La lucha por el derecho, en este nivel, se convierte asi en la lucha por un

poder legitimo.

1.11- Los principios basicos para la construccion del Estado
de Derecho

Entre las pautas basicas para la construccién originaria del Estado de Derecho, pueden

mencionarse las seis siguientes:

a) El principio de legalidad, que determina la sujecion del Estado y los particulares a las

leyes dictadas por el parlamento; el cual encarna la soberania popular.

b) El principio de jerarquia normativa, que determina la vision piramidal del ordenamiento
juridico.

c) El principio de publicidad de las normas, que determina la garantia del conocimiento

general del contenido de las disposiciones legales.

d) El principio de irretroactividad de las normas, que determina que la vigencia de las
disposiciones legales opera hacia el futuro; salvo el caso en materia penal siempre que su

contenido resulte mas favorable al reo o procesado.

e) El principio de seguridad juridica, que determina el respeto a los preceptos legales
vigentes al momento de la celebracion de los contratos o expedicion de resoluciones

administrativas o judiciales; asi como la realizacion de cualquier acto de relevancia juridica.
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Esta pauta basilar expone que las normas vigentes seran aplicadas en sus consecuencias —
deberes y derechos— sin excepcion, cada vez que facticamente se produzcan los supuestos

por ellas previstos.

f) El principio de responsabilidad e interdiccion de la arbitrariedad de los érganos de
poder del Estado, que determina la garantia de medidas punitivas contra las autoridades
gubernamentales transgresoras del orden juridico; y la facultad de recurrir a los érganos
de administracion de justicia a efectos de corregir los actos de poder que infringen la ley

o afectan derechos fundamentales.

|12.- Elementos del estado de derecho

El concepto Estado de Derecho, es manejado de diversa forma por los doctrinarios y los
politicos; mientras que para los segundos se usa para pedir, cuando asi conviene a sus
intereses, el cumplimiento el apego a la ley, la opinion de los primeros difiere en alguna
medida entre ellos, por los elementos indispensables para reconocer en una sociedad el

transcurso de su vida en un Estado de Derecho.

Para Jaime Cardenas Gracia, es el marco que permite el equilibrio entre las nociones
Estado — aparato y Estado — comunidad, es el diseno institucional, y este equilibrio no
puede descansar mas que en la construccién de un Estado de Derecho, el autor, citando a
Pablo Lucas Verdu en su libro Curso de Derecho Politico, precisa respecto de los elementos

requisito sine qua non del Estado de Derecho:

“Todo Estado de Derecho debe contar al menos con los siguientes elementos: Primacia de la Ley;
Sistema juridico de normas; Legalidad en los actos de administracion; Separacion de Poderes;

Proteccion y garantia de los Derechos Humanos, y Examen de constitucionalidad de las leyes.”

Es importante el llamado de Cardenas Gracia al hablar del “control de constitucionalidad de
las leyes”, lo cual se concreta en nuestro pais a través de tres diversas vias: el amparo
contra leyes, la controversia constitucional y la accién de inconstitucionalidad, estas vias
divergen por el bien que tutelan, pero finalmente garantizan la plenitud de la vigencia de la

Constitucion, de la Ley Suprema.
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Por su parte Elias Diaz en su libro Estado de Derecho y Sociedad Democrdtica, ubica los

elemen tos necesarios al Estado de Derecho como sigue:
a) Imperio de la ley: ley como expresion de la voluntad general.
b) Division de poderes: legislativo, ejecutivo y judicial.
¢) Legalidad de la Administracion: actuacion segun ley y suficiente control judicial.

Derechos y libertades fundamentales: garantia juridico formal.

UNIDAD II. NATURALEZA EL ESTADO.

2.1 Normas de derecho publico.

Publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat, es decir, derecho publico es aquel

que trata del gobierno de los romanos, y se divide en tres:
|. Sacro. Se referia al culto de los dioses, a sus diversos ritos y sacrificios.
2. Sacerdotes. Se referia a su organizacién, funciones y prerrogativas.

3. Magistratus. Regulaba su numero, naturaleza y atribuciones; la competencia y la

organizacion de las asambleas populares y del senado.

El derecho publico se referia, entonces, al gobierno, a la organizacion y funciones del
Estado, asi como a sus relaciones con los particulares y las que pudiera mantener con
otros Estados. Las normas que formaban parte de este derecho no podian ser modificadas

por acuerdo entre particulares.

El ius publicum emanaba, ademas, de los organos del Estado, los cuales se encargaban de

expresar la voluntad del pueblo romano.

El derecho publico son las normas que regulan las actuaciones de los organismos del
Estado y las relaciones entre personas fisicas o juridicas.de caracter privado con

organismos de la Administracion_Publica.
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La diferencia dentro del ordenamiento juridico de normas de derecho privado y derecho
publico fue establecida en derecho romano. El derecho publico hacia referencia a
cuestiones del Estado romano y su forma de gobernar, como por ejemplo la forma de

llegar a ser parte del senado o establecer las funciones de las instituciones.

Esta diferencia permanece en el estudio de las normas juridicas que rigen un Estado. Por
una parte, las normas que organizan, fiscalizan y regulan los organismos publicos y, por

otra, las normas que regulan las relaciones entre particulares privados.

Los juristas deben conocer desde sus estudios universitarios las dos ramas en que se

clasifica el derecho.

Las normas que constituyen el derecho publico y que regulan la funcion puablica cumplen

un fin esencial, el cual es proteger al ciudadano del abuso de poder por parte del Estado
Las caracteristicas principales del derecho publico son:

Estas normas tienen la finalidad de organizar las instituciones publicas de un Estado.

Velar por el interés general de los ciudadanos.

Los particulares no pueden modificar las normas de este derecho publico.

Son normas impuestas para regir las relaciones entre particulares y organismos publicos.
Sus normas afectan a todos los ciudadanos y no a una relacién particular.

No prevalecen los pactos o acuerdos entre las partes, sino que las normas son

imperativas.
Tipos de normas

Los derechos tributarios, administrativos, penales o constitucionales son una muestra de

normas del derecho publico ya que regulan este tipo de materias:

Definir y proteger derechos fundamentales.
Establecer un sistema tributario.

Establecer un sistema presupuestario.
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Regular los poderes del Estado.
Regular la eleccion y funciones de los tribunales y jueces.
Definir los delitos y sus penas correspondientes.

Establecer el proceso judicial (plazos, recursos, etc.).

Todas estas normas son imperativas, rasgo caracteristico de este derecho publico, ya que
no se pueden negociar los derechos fundamentales, los plazos para presentar un recurso

o las competencias de las Administraciones Publicas.
Los principales principios que fundamentan las normas de derecho publico son:

Principio de legalidad: Esto significa que cualquier actuacion que realice la
administracion publica o cualquier organismo estatal debe ser realizado bajo el amparo de
la normativa. Es decir, que tendra que seguir el proceso establecido por leyy su
contenido. No podra sobrepasar su competencia ni establecer organos especificos para
que se favorezca sus pretensiones, ya que su fin es conseguir el interés general para todos
los ciudadanos.

Principio de motivacion: Las decisiones tienen que estar motivadas o fundamentadas
en derecho para que no exista ningun tipo de arbitrariedad o abuso de poder.

Principio de seguridad juridica: Las normas deben ser conocidas por los particulares
para saber como relacionarse con el ente publico, lo que significa la publicacion de

normas.

2.2 Normas de derecho privado.

Privatum quod ad singulorum utilitatem pertinet, el derecho privado es el que se refiere a
la utilidad de los particulares; es decir, el que reglamenta sus diferentes relaciones y

actividades.
El derecho privado era, asi, el que regia a los particulares; sus normas podian ser
modificadas por la voluntad de los individuos a quienes estaban dirigidas, y de hecho, en

sus origenes, este derecho emanaba de las agrupaciones familiares con el objeto de
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regular Unicamente las relaciones entre particulares, las cuales podian ser de caracter
familiar o patrimonial. De aqui que se diga que el derecho privado fue la fuente primaria

del derecho romano.

El derecho privado, se clasificaba a su vez en derecho natural, derecho de gentes y
derecho civil; el primero se referia a todos aquellos derechos provenientes de la voluntad
divina en relacion con la naturaleza del hombre, se integraba por todas las leyes que la
naturaleza impone a los seres animados, pero que se distingue del instinto que mueve a

los animales, porque el hombre tiene conciencia y razén.

El derecho de gentes contenia todas las reglas aplicables a todos los pueblos que no

pertenecian a Roma.

Finalmente, el derecho civil se referia a aquellas reglas especificas de cada pueblo; los
jurisconsultos romanos se refieren al ius civile como ius propium civium romanorum, es
decir, aquél reservado Unicamente para los ciudadanos romanos y del cual no gozaban

nunca los extranjeros.

El derecho privado comprendia todo el sistema de justicia privada o autodefensa, que por
mucho tiempo funcioné con autonomia e independencia de las autoridades; esta “auto
T I _ . .

justicia” se observaba principalmente en el ambito civil y penal, donde los magistrados
intervenian en los procesos Unicamente como arbitros, pero nunca con su calidad de
imperium. Asi, el ius privatum se encontraba siempre sujeto a la voluntad de los

particulares.

De lo anterior se comprende que la fuente formal del derecho privado fuera la
jurisprudencia, ya que, cuando ésta era aplicada en algln tribunal, era inminente que lo
que se aplicaba era la voluntad de los particulares, pero orientada y sancionada por el

pretor.

El sistema de “auto justicia” se fue debilitando cuando el Estado empezo a tener una

mayor participacion en la solucién de las controversias que llegaban a plantearse entre los
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particulares; el derecho privado comenzoé a decaer, ante un derecho establecido por el
Estado para el bien comin, lo cual se acentué con el debilitamiento de las familias como
P

instituciones politicas.

Las principales caracteristicas del derecho privado son:

Son normas que afectan a la esfera privada de las personas.

Prevalece la autonomia de la voluntad. Es decir, existe libertad de pacto entre las partes,
aunque con el limite de no realizar lo prohibido por ley (un contrato en el que se pacta el
asesinato de una persona).

No es un derecho donde prevalezcan normas imperativas.

Las normas de derecho privado se basan en la igualdad de las partes. En derecho publico
la administracion esta en una posicion de poder respecto al particular.

El derecho civil es la manifestacion mas amplia del derecho privado.

Las normas del derecho privado tienen como destinatario a los ciudadanos y no a los
poderes publicos.

Los poderes publicos pueden verse afectados por la regulacion del derecho privado
cuando actian como persona privada.

No persigue el interés general sino el interés de los individuos particulares.
Tipos de derecho privado
Los derechos modernos que constituyen al derecho privado son:

Derecho civil.
Legislacion mercantil.

Derecho laboral.
Estos derechos contienen normas que regulan las relaciones privadas como:

Contratos de trabajo.
Regulacion del matrimonio.
Derecho de sucesiones

Regulacién para compraventa
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Propiedad intelectual.
Principios del derecho privado
El derecho privado se basa en dos principios fundamentales:

Autonomia de la voluntad: Significa la capacidad que tienen las partes de regir sus
relaciones en la esfera privada sin necesidad de normas imperativas prohibitivas. Por
ejemplo, en un contrato de compraventa entre dos personas privadas pueden estipular el
precio que ellos pacten, al igual que la forma de pago. Los individuos rigen sus propios
intereses siempre que no se trate de un asunto contrario a la ley imperativa o de
contenido imposible.

Igualdad de las partes: Los sujetos privados parten de una situacion de igualdad donde

ninguno de ellos tiene la supremacia, ambos estan sometidos al mismo marco juridico.

2.3. Teoria del Estado como situacion.

En segundo término dentro de las teorias que estudian al Estado de manera
predominantemente objetiva, existen, ademas, otras que consideran al Estado como una
situacion. Son las que dicen que han de examinar al "Estado en cuanto Estado" Estas
doctrinas dicen que lo que llamamos Estado lao es sirio tina situacion en las relaciones de
dominacion que existen formandolo; que es una simple abstraccion que hacemos de esas

relaciones que varian constantemente; en forma ficticia.

Hacernos una sintesis de esas relaciones, y a esa sintesis la llamamos Estado, estas no sor,
propiamente doctrinas realistas, pues consideran al Estado como una ficcion ya que por
una simple operacion mental llamamos Estado a la sintesis que hacernos de lis relaciones
de hechos que varian constantemente. Se trata de una teoria anticientifica, porque reduce
al Estado a wuna simple creacién de nuestra mente, siendo realidad del Estado

exclusivamente un conjunto constantemente variable de relaciones humanas.

Estas dos palabras se aplican igualmente a las personas y a las cosas.
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La de estado viene del latin status y significa el modo actual de ser de una persona o cosa

considerada en si misma; es decir, en las partes que la constituyen y la hacen tal como es.

Por traslacion se llaman asi las circunstancias en que la cosa se halla. Estado es la clase o

condicion en que las personas se hallan constituidas, el modo de vida que han adoptado.

La de situacion significa el ser actual y las circunstancias en que se halla o considera la
cosa, y se usa de esta palabra hablando de los beneficios o dahos que resultan a una
persona o a una cosa en sus relaciones con los objetos exteriores o con los que no
forman parte de ella misma; significa también la disposicion de las cosas en aquel lugar que

las corresponde: su estado o constitucion.

Se dice que una casa se halla en muy buen estado cuando todas las partes que la
constituyen son solidas y contribuyen a la firmeza y perfeccion del edificio; en mal estado,

cuando todas las partes estan tan ruinosas y deterioradas que poco valen.

En cuanto a las personas, se halla un hombre en mal estado fisico, cuando esta enfermizo,

delicado; en mal estado moral, cuando esta pobre y desgraciado.

Generalmente se dice estado de salud, estado de nifiez, y no situacion de salud, ni situacion de
nifiez, y la razon es porque la salud y la ninez son modos de existir que resultan de las
cualidades propias e internas del sujeto, y no de influencias exteriores o de relaciones con

objetos extranos. Por ello, se habla de situacion de pobreza.

De acuerdo con Heller, "el Estado se nos aparece, pues, de primera intencién. Como un
algo, como una realidad, como un hacer humano incesantemente renovado”. Y es que aun
antes de conocerlo, vivimos dentro del Estado; su realidad nos rodea y nos "absorbe; nos

encontramos sumergidos dentro del mismo.

Pero este conocimiento que nos proporciona la vivencia del Estado no es suficiente para
nuestro proposito: la finalidad de nuestro estudio consiste en rebasar los limites del
conocimiento vulgar, llegando al conocimiento total cientifico y profundo del Estado; para

lograrlo es preciso elaborar su teoria.

Para conseguir esa meta tenemos que aspirar a obtener el conocimiento mas amplio a que
puede aspirar la mente humana, es decir, al conocimiento filosofico, tratando de explicar

al Estado a través de los primeros principios. Partiremos de los datos que nos
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proporciona la experiencia, para llevar después a efecto una labor de reflexion e

interpretacion de esos datos, conforme lo requiere el conocimiento cientifico.

El profesor espaiiol Adolfo Posada dice en su Derecho Politico: "La calidad cientifica surge
en la politica y se constituye su ciencia desde el momento en que el conocimiento elel
Estado alcanza los caracteres de cientifico, o sea, cuando se trata de un conocimiento
reflexivo, objetivo, metddico y sistematico mediante un esfuerzo encaminado a relanzar la

interpretacion racional de los fendmenos politicos.

2.4. Estado desde el punto de vista objetivo.

Desde un punto de vista Objetivo: Se considera al Estado como formando parte del
mundo de los hechos, como una variedad de hechos que se desenvuelven en el tiempo y
en el espacio, encajados, en el sentido objetivo, dentro del mundo real, esto es con
existencia fuera de nosotros. Este punto de vista ofrece una imagen pobre o insuficiente
cientificamente del mismo, porque desconoce los actos psiquicos que determinan y

acompanan los hechos sociales.

No obstante, la imposibilidad de considerar al Estado como una simple realidad fisica,
existen teorias que se proponen examinar y entender al Estado como un simple ser
exterior, completamente desligado del elemento interno de la vida del hombre. Son las
teorias en que predomina el aspecto objetivo del ser del Estado. Dentro de ellas
encontramos la que considera al Estado como un hecho. Existen doctrinas que afirman la

realidad del Estado, pero sin desentranar el sentido de esa realidad.

Estas doctrinas dicen que es un hecho; y generalmente no dice]] qué clase de hecho es: si
fisico, sociologico o si esta provisto de una existencia especial. En una forma amplia,
dentro de su fase primitiva, podernos catalogar dentro de esas doctrinas la que considera
al Estado en su puro aspecto socioldgico, que estudiamos en el capitulo "El Estado y el
Derecho”, aun cuando precisan que la realidad del Estado consiste en un hecho

sociologico, pero sin referirse a otros aspectos de la realidad politica ni interpretarlos.
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Las doctrinas que liemos analizado son falsas, porque la naturaleza del Estado no se puede
estudiar desde un solo punto de vista. El Estado es un ser de naturaleza compleja, en su
realidad existe en efecto una realidad exterior objetiva, o fenoménica cuyo estudio debe

ser hecho desde un punto de vista adecuado al mismo sea objetivo.

Pero esa realidad exterior no agota la naturaleza del Estado, su estudio completo debe
realizarse estudiando los otros aspectos que presenta, pues el objeto de la Teoria del
Estado, como hemos visto, es llegar a establecer principios de validez obligatoria y
universal en relacion con el fendmeno politico que estudia, de acuerdo con su misma
denominacion de ser una Teoria y no un conocimiento particular, ocular, y si en la
realidad del Estado existe un conjunto diverso de notas, elementos o aspectos, hay que
tomar en consideracion todos ellos para llegar al conocimiento pleno de esa realidad, que
de otra manera aparece a nuestra mente deformada o mutilada y en consecuencia no

llegamos a la verdad sino al error.

Las teorias desde el punto objetivo tenemos aquellas que la toman como un hecho, como
algo real y fuera de nuestra mente, desprecian los aspectos psicologicos de las acciones
del Estado. Otras teorias objetivas se refieren, al estado como una situacion en especifico

se refieren al status de dominacion que se mantiene socialmente.

El status de denominacién es mejor aplicado por la teoria materialista de Marx, en donde
se analiza la situacion de la sociedad dentro del estado dividida en clases, con respecto al
estudio de las clases se puede agregar que las relaciones de dominacion social se
desarrollan mas, de acuerdo a Jellinek, en nuestro interior y por lo tanto se encuentra en

lo objetivo, por sus consecuencias visibles y subjetivo por sus fuentes intrapersonales.

Por consiguiente, la teoria Materialista, no puede considerarse completamente objetiva
puesto que implica apreciaciones subjetivas de sentimientos de identidad y pertenencia a

grupos, en este caso, clases.

2.5 Teoria del Estado como unidad colectiva.
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En la antigliedad clasica hubo pensadores que afirmaron que el Estado representa una
unidad permanente de hombres asociados: unidad colectiva. A esta corriente de
pensamiento correspondian los vocablos tales como societas, res publica. Pero estas
teorias que penetraban en la realidad de su estructura, se conformaban con esas

expresiones formales de la realidad.

En la Edad Media surgio la teoria de la corporacion. Tanto ésta como la moderna del
Derecho natural hablan de la idea de una corporacion a la que asignan exclusivamente un

caracter juridico. Conciben al Estado como una reunién de varios en una unidad.

Esta idea de unidad colectiva ha sido recogida por gran parte de escritores modernos de
Derecho publico, al tratar de la naturaleza del Estado. Ha sido desenvuelta en forma
amplia por Gierke, autor que, sin embargo, incurre en confusiones con las teorias
organicas. Se declara partidario de la teoria organica; hace estudios que hacen ver al
Estado como una organizacion firme y de fines permanentes, en virtud de los cuales

recibe unidad.

Esta unidad se diferencia de los individuos que la componen, aunque sélo existe mediante

la pluralidad, precisamente por ella, de los individuos que se encuentran en su base.

Otros autores dicen mas: que la comunidad es el sustrato en que descansa la persona
juridica. Recurren al término "persona juridica” como resultado de esa sintesis que resulta

de considerar la pluralidad de individuos que forman una sola unidad.

Haenel distingue al Estado como persona corporativa, del Estado como persona juridica.
La asociacion corporativa es de una indole particular. Consistente en que una variedad de
individuos humanos se pongan en comunion espiritual en vista de un fin y que esta
comunion espiritual, que no es sino la afirmacion de que por el contenido igual de
voluntad entre los que participan de la comunidad llegue a adquirir la realidad por obra
del poder de la voluntad de los 6rganos directores y de los miembros de que constan

éstos.

Esta concepcion de Haenel significa un adelanto, pues no considera que se trate de una

ficcion o de un organismo; pero no llega a desentranar la realidad del Estado, aunque se
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acerque a la solucion correcta, pues considera al Estado como un ente; pero después,
debido a su falsa posicion kantiana, equivoca el camino, pues afirma: el pensamiento
necesita sustancializar toda unidad real, y esta sustancializacion permite tener un
conocimiento exacto, pero (aqui encontramos el kantismo) a condicion de que no
considere que esa entidad es una cosa absolutamente real; debemos evitar poner en lugar
del sustrato un objeto variable y entonces considerarlo como el fundamento de las

relaciones de los miembros particulares de la unidad social.

"En tanto cuanto exigimos para la unidad de asociacién un fundamento que lo unifique no
aceptamos ni la ficcion ni la abstraccion, sino que meramente hacemos aplicacion de una
categoria de pensar a la sintesis de fenomenos, categoria que esta justificada en la teoria
del conocimiento mientras no atribuyamos con ella a lo conocido una realidad

trascendente."

Descubrimos, una vez mas, en la transcripcion anterior la posicion kantiana de Jellinek.
Dice que estas unidades que hemos de pensar como esencia o entidades pertenecen a

nuestro mundo subjetivo, de igual suerte que los colores y los sonidos.

De acuerdo con estos autores sélo podemos llegar a este conocimiento relativo, sin
penetrar en la esencia del ente llamado Estado. En consecuencia, la teoria de la unidad
colectiva o de la asociacion explica la unidad del Estado en la variedad de sus miembros y
lo concibe como un ente. Pero relativiza ese conocimiento y no explica la naturaleza del
mismo ni lo distingue de las otras realidades sociales, fue existen ademas del Estado, por

lo que su falsedad es evidente.

2.6 Teoria Juridica del Estado.

Es la doctrina que considera el estado como algo dado, no como cosa que exista en
nuestro pensamiento. No puede unirse a esta teoria ninguna idea clara, ya que considerar
al estado como un hecho no es decir si el hecho que designamos como estado es de

naturaleza fisica, psicoldgica, bioldgica o social.
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La realidad del Estado puede estudiarse desde un punto de vista juridico, relacionando a la
realidad politica estatal, con las figuras del Derecho, con las que se intenta establecer una
correspondencia. Asi es como nacen las teorias juridicas elaboradas para explicar la

naturaleza del Estado.

Si examinamos la historia de los distintos pueblos clasicos, de Grecia, del antiguo Oriente,
de Roma, por ejemplo, vemos que de acuerdo con el contenido histérico de esos pueblos
se desarroll6 concomitantemente el orden juridico propio y adecuado para esos hechos
sociales. Igual sucede en la historia de cualquier pueblo; siempre hay correlacion entre los
hechos sociales y la resolucion que el Derecho asigne a esas instituciones. Impresionados
por esta realidad los pensadores tratan de explicar la naturaleza del Estado a la luz de las

instituciones juridicas.

Historicamente han existido tres maneras posibles de concebir juridicamente el Estado,

segun Rolando Quadri.

La primera es plantearlo como objeto, cuestiéon que caracterizo al absolutismo y la
patrimonializacion del Estado a manos del Monarca. Realiza una separacidn tajante entre
gobernados y gobernantes hasta el punto de hacer de los primeros objeto de dominacién,
algo muy lejos de las tesis representativas que (supeditan los primeros a los segundos), o
de las democraticas (que tienden a identificar ambos colectivos). Esta nocién hoy impide
explicar el Estado moderno, aunque si lo sea para determinadas agrupaciones politicas

historicas.

La segunda lo considera como una relacion juridica, ilustrativa de la complejidad del

ejercicio del poder soberano sobre los demas elementos constitutivos del Estado.

La tercera lo concibe a través de su consideracion como sujeto. Lo hace por medio de la
personificacion del Estado a partir del Monarca que (expresaba a la perfeccion la formula
“El Estado soy yo de Luis XIV); o a partir de las doctrinas que asignan al Estado una
naturaleza de sujeto de derecho o sujeto mismo ( para Kelsen el Estado es el sistema de

orden juridico vigente).
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Para explicar el Estado conviene partir de una concepcion ternaria, que se obtiene de la
sintesis de tres elementos previos: pueblo (demografico), territorio (geografico), y poder

politico o soberania (formal o juridico).

Para poder llevar a cabo sus funciones el Estado tiene que actuar desarrollando sus
cometidos que corresponden con el conjunto o cada una de sus funciones, entendidas
como poderes el estado tradicionalmente, a partir de la teorizacion de Locke y

Montesquieu, han sido de tres tipos:

Funcion ejecutiva: actia para satisfacer el bienestar general.

Funcion legislativa: formula normas y reglamenta las relaciones del estado y los

ciudadanos.
Funcion judicial: tutela el ordenamiento juridico hace cumplir la ley.

Por ultimo, a pesar del caricter absoluto de la soberania, el Estado acepta limitar su
poder soberano dictando las reglas mismas a las que esta sometido. Un Estado sin poder
soberano resulta inconcebible pero, del mismo modo, un poder soberano no sometido a

las leyes, no sera un Estado sino una simple manifestacion de fuerzas.

Kelsen concluyo que toda norma emana, remitiendo su origen ultimo a una norma
hipotética fundamental y para la moral es parte de la justicia, pero no exclusivamente, sino

como un elemento anexo interconectado con la justicia, que es un fin del derecho.

2.7. El Estado como objeto.
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Existen tres maneras posibles de concebir juridicamente al Estado: La primera de ellas es

considerarlo como objeto, como establecimiento.

Esta teoria, al considerar al Estado como objeto, tiene que hacer una separacion interna
de dos elementos que existen en el mismo Estado, los dominadores y los dominados,
puesto que el objeto supone la existencia de un sujeto al cual referirlo, y entonces los
dominados son el objeto de la autoridad. Pero sélo es posible concebir a un Estado como

objeto de un sujeto: como un grupo de esclavos sometidos a la propiedad de un Senor.

Esta idea podria servirnos para explicar la realidad de determinadas agrupaciones politicas
historicas, pero es imposible que nos explique al Estado moderno, que esta formado por
gobernantes y gobernados, siendo ambos sujetos activos del ESTADO, no son objeto (los
gobernados) de la actividad de la autoridad, sino que unos y otros intervienen activamente
para formar la realidad del Estado; de las relaciones entre Gobierno y particulares y de
éstos entre si surge precisamente el Estado. No podemos separarlas y considerarlas a una

como sujeto y a otro como objeto.

Dentro de estas teorias que consideran al Estado cono objeto, podemos colocar también
las teorias absolutistas y patrimonialistas y les podemos hacer las mismas criticas ya

expuestas.

La existencia del Derecho con su concepto de relacion o, mejor dicho, de interrelacion,
hace caer por su base esas teorias; el orden juridico sirve para enlazar a gobernantes y

gobernadas.

Es incompatible la existencia del orden juridico con la idea del Estado coreo objeto.
Dentro de estas teorias se encuentra la de Seydel sobre el Senor o Soberano, que

pretende explicar al mismo tiempo la naturaleza real y la naturaleza juridica del Estado.

Esta doctrina hace derivar el derecho, del imperium o poder efectivo real y no puede
explicar cdmo un hecho objetivo (el poder) puede dar vida a un hecho subjetivo que es el

Derecho.
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Otras doctrinas mas modernas tratan de explicar la naturaleza del Estado, explicando a
éste como una fundacién o establecimiento. Recurren también a un concepto juridico

para explicarlo.

Pero este concepto juridico lo presentan con perfiles vagos, y aunque llegaran a
precisarlo, solo se referirian al aspecto juridico del Estado si lograran probar la existencia

de un orden juridico superior al Estado y del cual recibiera el gobernante ese Derecho.

La doctrina del Derecho divino de los reyes afirmaba la existencia de un orden
supraestatal, y este mismo existia en la base de la doctrina patrimonial del Estado, para la

cual la propiedad era superior al Estado mismo.

° r

2.8 Estado como relacion juridica.

En segundo término, dentro de estas doctrinas juridicas encontramos las que conciben la
naturaleza del Estado como una relacion juridica. A primera vista parece exacto afirmar
que el Estado es una relacion juridica porque observamos que en el mismo existen
gobernantes y gobernados con mutuas relaciones. Pero esta teoria no logra explicar por

qué las instituciones estatales permanecen, no obstante los cambios de las personas.

No puede explicar la unidad permanente del Estado. Asi reducimos su ser, pues en él
existen otras relaciones. En realidad en la base real misma del Estado existen tantas
relaciones como sujetos de ellas, y cada cambio entre los gobernantes o gobernados

significa la creacion de nuevas relaciones.

Entonces, al cambiar estas relaciones desapareceria un Estado para dar lugar a~
nacimiento de otro. Esta misma objecion puede hacerse a la teoria que explica al Estado a
través de las relaciones de los 6rganos estatales con los individuos y de los 6rganos del
Estado entre si No explican por qué, a través de los cambios que se suceden en la

realidad sociologica del Estado, permanece éste como una unidad activa, y para rebasar
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esta objecion, tienen que recurrir a ficciones o sintesis mentales para tratar de explicar al

Estado.

Tratan de concebir la naturaleza del Estado como una ficcion juridica y entonces adoptan
una posicion negativa en lo que respecta a su realidad. Niegan implicitamente la realidad
del. Estado, puesto que afirman que sélo puede pensarsele como una ficcion juridica. El
error mas grande de esta teoria es que no puede decir de dénde proceden las relaciones

juridicas del Estado.

Estas necesitan normas que sean impuestas por un poder, y éste, ;de donde surge o a
o . ) & . v . .
quién se atribuye? Si se dice que es el Estado' quien impone esas relaciones juridicas,
incurrimos en el mismo error que criticamos anteriormente: tenemos que reconocer la
existencia de un orden juridico supraestatal, del cual surja el poder que establezca las

relaciones juridicas.

Con esta teoria no se puede construir un orden juridico internacional, porque las
relaciones juridicas entre Estados no pueden resolverse tan simplemente como las que se

dan dentro de un Estado.

La existencia misma de esas relaciones juridicas implica la necesaria referencia a una
realidad en la cual se producen. Esa realidad es precisamente el Estado. Rechazamos

también esta segunda concepcion del Estado.

A primera vista aparece exacto afirmar que el estado es una relacién juridica, porque
observamos que en el mismo existen gobernantes y gobernados con mutuas relaciones.
Pero esta teoria no logra explicar las instituciones estatales permanecen, no obstante los

cambios de las personas.

2.9. Estado sujeto de derecho.
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En tercer término encontramos las doctrinas que asignan al Estado una naturaleza de
sujeto de derecho. El ser sujeto de derecho es una cualidad que el Derecho atribuye a un
ser; no es algo esencial que exista dentro de la Naturaleza, sino que esa cualidad le viene

de su reconocimiento por el orden juridico.

La personalidad juridica es una creacion del orden juridico. El sujeto de derecho por
excelencia es la persona humana pero ademas de ella existen personas juridicas de otro
orden, gentes que tienen una sustantividad especial y se les atribuye también derechos;
son entes a quienes se les considera con una personalidad juridica o moral, tales como
son las sociedades mercantiles o civiles. Son sujetos de derecho, personas, entes a

quienes el Derecho les atribuye esa capacidad de ser sujetos de derecho.

En igual forma el Estado, que no es una persona fisica, sino una entidad moral, es sujeto
de derecho en cuanto el orden juridico se la atribuye. . Y al atribuirle esa personalidad,
también le da derechos, y entonces lo concibe igualmente como sujeto de derechos. Esa

atribucion no es hecha a seres ficticios sino a seres reales.

Su misma realidad es la que imponen al juridico la necesidad de considerarlos sujetos del
mismo. La personalidad juridica no es sino una cualidad necesaria de la realidad de las

personas morales.

Jellinek considera que el hecho de que el Estado tenga en su base una serie de relaciones
humanas en cambio constante, no impide que se le pueda pensar como unidad sintética,
sin que, de acuerdo con su teoria del conocimiento, sea posible determinar si existe

posibilidad de investigar si hay relacion entre esa idea y la realidad.

Dice que el hombre tampoco puede considerarse siempre como idéntico a si mismo, sino
que constantemente esta sometido a un cambio; pero que, no obstante, por medio de una
abstraccion puede pensarse como unidad. Y en esta forma, al considerar al Estado por
medio de una sintesis o abstraccion como unidad, es posible considerarlo como persona,
como sujeto de derechos; de la misma manera que el hombre, por una sintesis mental,

puede ser considerado como unidad.
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Por nuestra parte, afirmamos que el Estado, como ser que existe en la realidad,
constituyendo una persona moral, es logico que pueda ser sujeto de derechos, pues se
trata de un ser con capacidad para recibirlos y ejercitarlos. No importa que en su base se
encuentre un conjunto de variables relaciones humanas, ya que éstas giran en torno a una

unidad, que es precisamente el Estado.

El hombre como persona humana es unico e invariable. idéntico a si mismo, no obstante
los cambios en el contenido de su conciencia y en la estructura celular de su cuerpo

material.

Tanto la unidad y realidad del Estado como las del hombre, podemos conocerlas, no por
medio de sintesis mentales, sino desentrafando su misma sustancia real, es decir,
podemos conocerlas en si mismas. Rechazamos, por tanto, la posicion neokantiana de
Jellinek, y afirmamos que el Estado no en forma ficticia sino real es sujeto de derechos,

pero esta cualidad no integra su naturaleza sino que es una consecuencia de ella.

La realidad del Estado tiene que ser explicada en forma mas amplia para determinar
después sus cualidades. Esta doctrina de la naturaleza del Estado resulta también

incompleta.

En resumen, existen dos teorias fundamentales para explicar al Estado. La atomica o
individualista, que solo concibe la existencia del individuo como real, explicando la
asociacion o comunidad, el Estado, con una simple ficcion juridica. Afirma que en la
realidad solo existe el individuo; que cuando se asocia con otros y surge el Estado solo

podemos llegar a explicarlo por medio de una simple ficcion.

En segundo término, examinamos la doctrina colectivista o universalista, que atribuye
realidad, en vez de ficcion, a la existencia del Estado; afirma la existencia del Estado,
ademas de la del individuo, y asi es, posible que se le atribuyan derechos y se considere al
Estado como sujeto de derechos. Pero esta doctrina considera la realidad del Estado

como sintesis mental; es, la doctrina subjetiva de Jellinek.

A diferencia de Jellinek, nosotros afirmamos la existencia del Estado como un ente real, al

que es posible atribuir derechos. Es decir, le atribuimos una realidad objetiva. Ya hemos
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expuesto que esa realidad consisten constituir un ente de cultura, especificandose dentro
de esta categoria del mundo del ser como una realidad social y dentro de las realidades
sociales, adquiriendo una especificacion cualitativa como Estado al integrarse como una
unidad teolodgica por encaminarse hacia la consecucion del bien publico temporal de sus

componentes.

2.10. Concepto de Estado.

La palabra estado se refiere a la situacién en la que pueden encontrarse personas, objetos,
entidades o contextos en un determinado momento. Esto abarca también los modos de ser o

estar en el transcurso del tiempo.

La palabra proviene del latin status, que significa "estar detenido". Con el tiempo, la
palabra comenzo a usarse para referir el estado de algo en un momento determinado, uso

que se extendio rapidamente en la politica para referirse a la republica.

En su sentido mas amplio, la palabra estado puede usarse de la siguiente forma: "Su estado
de salud es excelente"; "Dejaron la casa en estado de abandono"; "La crisis social ha
alcanzado un estado alarmante"; "Revisemos el estado del clima antes de salir"; "Durante

el experimento el liquido ha pasado a estado gaseoso".

Estado en politica

El Estado es una forma de organizacion socio-politica. Se trata de una entidad con poder
soberano para gobernar y desempenar funciones politicas, sociales y econémicas dentro
de una zona geografica delimitada. Los elementos que constituyen el Estado

son poblacion, territorio y poder.

El Estado moderno normalmente se estructura en tres poderes: poder ejecutivo, poder

legislativo y poder judicial.
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En la actualidad, existen distintas formas de organizacion de un Estado. Entre ellas,
podemos mencionar el Estado central, el Estado federal o el Estado auténomo,
denominaciones relativas al modo en que se organiza el territorio y se distribuyen las

competencias.

La palabra Estado, referida a la unidad politica maxima de un pais, se escribe con
mayuscula. Por ejemplo: "El Estado de Chile"; "El Jefe de Estado anuncié nuevas medidas";
"Hay rumores de que habra un golpe de Estado". Asimismo, se usa mayuscula cuando la
palabra alude a las estructuras militares: Estado Mayor, Estado Mayor Central y Estado

Mayor General.

Diferencia entre Estado, nacion y gobierno.

Se usa erroneamente las palabras nacion y gobierno como sinonimo de Estado, segun los
contextos. Pero aunque estan relacionadas, son definiciones distintas. Veamos la

diferencia.

El Estado se comprende especificamente como la organizacién de un territorio bajo el

dominio de un gobierno.

La nacién se refiere a la comunidad de personas que comparten una lengua, cultura,

religion, historia y/o territorio. Puede organizarse en un Estado nacional o no.

Un Estado nacional es aquel que resulta de la organizacion socio-politica de una nacién
que comparte un territorio, una lengua y una historia comun. Es decir, es el Estado que
representa a una nacion. Este es el caso de la mayor parte de los Estados modernos de la

actualidad. Por ejemplo, Portugal, Italia, México, Colombia, etc.

Otros Estados se han caracterizado por reunir diferentes naciones bajo su dominio. Por
ejemplo, el Estado espanol (que integra a las naciones de Calaluina y el pais Vasco) o la

extinta Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS).
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2.11. tipos de estado.

Un Estado es un tipo de organizacion politica, que cuenta con sus propias instituciones
burocriticas, leyes y sistema economico, en la cual el poder se ejerce sobre una poblacién

que se encuentra en un territorio determinado.

En ese sentido, para que una nacion sea considerada un Estado, debe tener poblacion,

soberania y territorio.

Sin embargo, no existe un solo tipo de Estado. Se pueden clasificar segin su sistema

politico-territorial o su forma de gobierno.

Tipos de Estado segun su sistema politico-territorial

Dependiendo de su estructura politico-administrativa, el Estado puede clasificarse en tres

tipos
Estado unitario

En este caso, existe un poder central que se irradia hacia todo el territorio, teniendo
facultad para elegir a las autoridades locales. Tiene una sola constitucion, un poder

ejecutivo, uno legislativo y uno judicial. El estado unitario puede ser de dos tipos.

Estado unitario centralizado: como indica su nombre, las decisiones que afectan a

todo el territorio se toman desde el poder central.

Estado unitario descentralizado: en este caso, aunque sigue existiendo un poder

central, las regiones tienen ciertas competencias administrativas.

Portugal, Ecuador, Peru e Israel son ejemplos de Estados unitarios.

Estado federal

Este tipo de Estado se caracteriza porque, si bien cuenta con un gobierno central, el

poder también reside en instancias locales, regionales o estadales. Es posible que estas

1
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instancias tengan sus propias leyes, o que incluso sean politicamente opositoras al

gobierno central, pero siempre estaran subordinadas a este.
Argentina, Estados Unidos, México y Venezuela son Estados federales.

Estado compuesto

Son aquellos que estan subdivididos en colectividades con soberania politica y juridica.

Pueden ser de tres tipos.

Unién personal

Un solo gobernante esta al mando de dos o mas Estados. En el pasado, era comin que un
monarca ejerciera su poder en dos organizaciones politicas y territoriales distintas. Un
ejemplo en la actualidad seria la Mancomunidad britanica de naciones (Commonwealth of
Nations), compuesta por 53 paises que tienen lazos con el Reino Unido, reconocen a la

Corona Britanica, pero son soberanos e independientes.

Unién real

Si bien los Estados son soberanos, en este caso, los gobiernos acuerdan ser representados
por el mismo monarca, con fines defensivos, de finanzas y de relaciones internacionales,
pero a lo interno, los gobiernos son distintos para cada Estado. El imperio austro-hungaro

por ejemplo, fue una unién real, hasta su desaparicion en 1918.

Estado confederado

Se trata de grupo de Estados soberanos, que ejercen sus propias leyes y que solo estan
unidos por una o varias leyes comunes, sin afectar la independencia de decisiones entre

ellos.

Esta ultima figura se utiliza en casos de cooperacion defensiva, migratoria o economica,
basada en un tratado o asociacion. Sus miembros pueden retirarse siempre y cuando
respeten las normas acordadas en dicho arreglo. Tal fue el caso de Serbia y Montenegro,

que fueron Estados confederados entre 2002 y 2006.
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Tipos de Estado segun su forma de gobierno

La estructura de gobierno puede definir el tipo de Estado. Puede ser una monarquia, una

republica, una aristocracia o una democracia.

Monarquia

Es un tipo de Estado en el que una familia representa los intereses y la identidad del pais,
bajo el liderazgo de un o una monarca que hace las veces de jefe de Estado. En este

sentido, existen tres tipos de monarquia, segin la forma de ejercer el poder:

Monarquia absoluta

El monarca dirige el destino del pais ejerciendo el poder de todas las instituciones,
muchas veces incluyendo el aspecto religioso, ya que se asume que el monarca es la
fuente de todo poder, puesto que Dios se lo transmite, segun el derecho divino de los
reyes. Luis XIV, en Francia y Enrique VIl en Inglaterra, implantaron monarquias absolutas

durante la Edad Media e inicios de la Edad Moderna.

Monarquia constitucional y parlamentaria

Las funciones del monarca estan sujetas a lo establecido en la constitucién. Si bien el rey
ejerce como jefe de Estado, también existe la figura de presidente de gobierno o primer
ministro, que en este caso es elegido por el parlamento. Espaha es una monarquia

parlamentaria
Monarquia semi constitucional o hibrida

Aunque en estos Estados existe una constitucion, el monarca tiene poder de decision
sobre ella, asi que no existe una regulacion como la de la monarquia constitucional y

parlamentaria. En Marruecos se ejerce este tipo de monarquia.
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Republica

Es un tipo de Estado en el que el maximo representante es el presidente del pais, elegido
mediante voto popular o parlamentario para representar los intereses de los ciudadanos

durante un periodo previamente establecido en la constitucion.

En este caso, existe una clara separacion entre los poderes ejecutivo, legislativo y judicial

que busca asegurar un mejor balance en las decisiones publicas y en la vida ciudadana.

Aristocracia

Aqui la forma de gobernar el Estado esta determinada por un grupo social privilegiado
(generalmente con linaje o vinculos con la realeza) que, se supone, tiene las mejores

competencias académicas, intelectuales y morales para ejercer tales funciones.

En la Antigua Roma (desde el siglo VI al siglo | a.c) esta fue la forma de gobierno, al igual

que en Japon, durante el periodo Heian (794-1185).

En Hispanoamérica, fue una manera comin de ejercer el poder después de los procesos
independentistas, ya que fueron los descendientes directos de los primeros terratenientes
(quienes solian tener vinculos con las coronas europeas) quienes se encargaron de

administrar politica y econdmicamente los territorios libres.

Democracia

Es una forma de gobierno que defiende la soberania popular, es decir, el derecho de los

ciudadanos de elegir a sus gobernantes, en este caso, a través del sufragio.

De igual manera, los aspectos mas relevantes en la vida nacional deben ser decididos por
la ciudadania, a través de mecanismos de participacion directa o indirecta, previamente

establecidos. Este tipo de gobierno se clasifica en tres tipos.

Democracia representativa
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Los ciudadanos eligen a sus representantes, quienes ejerceran el poder en su nombre. En

Japon e Italia se ejerce esta forma de gobierno

Democracia participativa

Se establecen normas que permiten que los ciudadanos puedan organizarse, de tal forma
que tengan una influencia mas directa en las decisiones gubernamentales. Los
instrumentos legales para ejercer la democracia participativa son los referendos, los
plebiscitos, las iniciativas populares, la revocacion de mando y la apelacion de sentencia.
En Alemania, existen mecanismos para activar y regular las iniciativas populares y los

referendos.

Democracia directa

Las decisiones se toman por voto popular, a través de mecanismos como los referéndums
vinculantes, elecciones primarias, asambleas de ciudadanos, etc. En la Antigua Atenas,
entre los anos 700 y 500 a. C se ejercia la democracia directa. Hoy en dia, Suiza es el pais

con los mecanismos mas afinados y cercanos a este tipo de Estado.

UNIDAD IIl. ELEMENTOS DEL ESTADO.

3.1 Poblacion.

La Poblacion es el elemento mas esencial, el elemento que a la vez, es anterior al estado;
mas concretamente la persona humana. El hombre, como bien lo dijo Aristoteles, es un
ser social por naturaleza; es decir, necesita vivir en sociedad para asi poder satisfacer sus

necesidades.

Por poblacién se hace referencia habitualmente al conjunto de seres humanos que hacen
vida en un determinado espacio geografico o territorio. Es decir, suele referirse a la

poblaciéon humana.
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Por extension, la palabra poblacion se utiliza también para referirse al conjunto de
viviendas y otras infraestructuras que ocupan un espacio, de forma similar al término

'localidad'.

La palabra poblacion procede del latin populatio, que significa ‘multitud’. A su

vez, populatio deriva del latin clésico populus, que quiere decir ‘gente’ o ‘pueblo’.

Entre otros usos del término, poblacion también puede referir a la accion y efecto de

poblar.
Componentes de la poblacion

Para estudiar y cuantificar la poblacion humana, deben tomarse en cuenta tres

componentes fundamentales de la misma:

La tasa de natalidad, es decir, el nUmero de nacimientos que se produce en un aho por
cada mil habitantes.
La tasa de mortalidad, es decir, el nimero de defunciones que se producen en un ano por
cada mil habitantes.
Las migraciones, es decir, el nUmero de inmigraciones y emigraciones que se produce en

un ano por cada mil habitantes.

Poblacién absoluta y poblacion relativa. A partir de los componentes de la poblacion, puede
hacerse un célculo del niumero de la poblacién humana o de la densidad poblacional en

una region determinada. Se habla entonces de poblacion absoluta y poblacion relativa.

Poblacion absoluta

La poblacion absoluta es el nimero total de personas que habitan un determinado lugar
en un periodo especifico. Se calcula utilizando la tasa de natalidad y de mortalidad, asi

como los movimientos migratorios.

Por ejemplo, durante el ano 2019 México alcanzé una poblacion absoluta de 125,9

millones de habitantes.
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Poblacioén relativa
La poblacion relativa es la cantidad de personas que, en promedio, ocupan un area (sea en
metros, kilometros, millas o hectareas). La poblacion relativa refiere, pues, a la densidad

demogrifica.

Se calcula dividiendo el nimero de habitantes de una determinada zona (un pais o una

region) entre los kildmetros cuadrados de un territorio.

Por ejemplo, durante el ano 2018 México alcanzé una poblacion relativa de 64 habitantes

por Km’.

Tipos de poblacién humana
La poblacién humana se puede clasificar de acuerdo a diversos criterios o areas de

interés. Conozcamos algunas de estas clasificaciones.
De acuerdo al tamaho o tipo de territorio

Poblacion mundial
El término 'poblacién mundial' se utiliza especialmente aplicada al ser humano. En este
sentido es el niUmero total de personas que viven en un momento determinado en todo el

mundo.

Estos se datos se basan en cilculos estadisticos y documentos oficiales y esta
condicionada por el numero de nacimientos y de muertes. En el ano 2014, por ejemplo, la

poblacion humana mundial superd las 7.100.000.000 personas.

Poblacion local

Re refiere estrictamente a la poblacion humana que habita un territorio especifico y
debidamente delimitado, ya sea de tipo urbano o rural. Por ejemplo, la poblacion de un

sector especifico dentro de una ciudad.

Poblacion urbana
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Se refiere a la concentracion de habitantes de los espacios urbanos, es decir, a los
habitantes de las ciudades, las cuales cuentan con una infraestructura muy desarrollada y
gran dinamismo econdémico, normalmente de tipo comercial y/o industrial. Cuando una
poblacion alcanza un determinado nimero de habitantes pasa, de hecho, a la categoria de

ciudad.

En México se considera que una poblacién es urbana a partir de los 2.500 habitantes. Por

ejemplo, Ciudad de México tiene una poblacién de 20.843.000 habitantes.

Poblacion rural

Por poblacidn rural se refiere a las personas que habitan en espacios rurales, esto es, en
las zonas de produccion agricola y pecuaria o de otras formas de obtencion de materia
prima. En estos espacios, aunque amplios, la densidad poblacional es muy baja. De alli que

no alcancen a convertirse en ciudades.

De acuerdo al movimiento migratorio

Poblacion de derecho

Se refiere a nimero de habitantes de una localidad que esta empadronado y, por tanto,
esta en condiciones de ejercer a cabalidad sus derechos. Por ejemplo, las personas nacidas
en su ciudad de residencia.

Poblacién de hecho

Es el nimero de habitantes de una localidad que no estd empadronado, es decir, que
tienen residencia en un lugar pero en condiciones de marginalidad ante la ley, lo que no

les permite gozar de derechos. Por ejemplo, los inmigrantes ilegales o refugiado

Poblacion transelnte
Hace alusion a la poblacion que, aunque tiene residencia en un determinado lugar, debe

desplazarse con frecuencia alguna horas para poder realizar determinadas actividades. Por
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ejemplo, las personas que viven en las afueras de la ciudad pero tienen sus trabajos en el

centro de la ciudad.

Poblacion flotante
Se refiere a aquellas personas que periodicamente se desplazan a otra regién y pasan

determinados periodos de tiempo, ya por trabajo, ya por ocio. Por ejemplo, los turistas.
Poblacion en estadistica

En los estudios de la estadistica, la poblacidn se refiere a la recoleccion de sujetos, datos
y/o elementos que tienen caracteristicas comunes, de lo que se extrae informacion
importante para estudiar y analizar determinados fenédmenos. En este sentido, también se
habla de poblacion como muestra, la cual sirve de referencia para estudiar una poblacién

mayor o total.
Poblacion finita

Se refiere a un nimero pequeno y limitado de individuos de una poblacion. Por ejemplo,

el nimero de vehiculos que salieron a la venta en el ano.

Poblacion infinita.

La poblacion infinita se refiere a aquellos conjuntos con gran cantidad de individuos o
elementos. Por ejemplo, la cantidad de granos de arroz contenidos en una tonelada.
Poblacion hipotética

Hace referencia a la formulacion de una hipdtesis de individuos o elementos que
eventualmente podria tener parte en un asunto. Por definicion, no son comprobables sino
estimativas. Por ejemplo, el nimero de animales que podrian verse afectados por un

eventual incendio.

Poblacion real
Es aquella poblacion que puede ser identificada en niUmeros exactos y reales a partir de
diferentes instrumentos de indagacion. Es comprobable. Por ejemplo, el nimero de

electores que ejercieron el voto en una jornada comicial.
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3.2. Concepto de nacionalidad.

La nacionalidad es el estado al que pertenece una persona que ha nacido en una nacion
determinada o ha sido naturalizada. Es también la condicion y caracter peculiar de los

pueblos y ciudadanos de una nacion.

En Espafa se utiliza este término también para referirse a algunas comunidades
autonomas que poseen algunas caracteristicas propias como una lengua, cultura e

instituciones publicas de gobierno.

Nacionalidad mexicana
Se puede obtener la nacionalidad mexicana por nacimiento o por naturalizacion tal y
como establece el articulo 30 de la Constitucion. En el primer caso, se incluye a todas las

personas nacidas en territorio mexicano, barcos o aviones mexicanos.

Naciendo en el extranjero también se incluye en esta categoria a las personas con uno o

ambos padres sean mexicanos (ya sean por nacimiento o por naturalizacion).

Poseen la nacionalidad mexicana por naturalizacion los extranjeros que tienen la carta de
naturalizacion (mediante matrimonio con una persona mexicana o por residir en

territorio mexicanos siguiendo los requisitos que establece la ley).

Nacionalidad y ciudadania

Estos dos conceptos se encuentran relacionados aunque no poseen el mismo significado.
La nacionalidad se adquiere por nacimiento o naturalizacion mientras que la ciudadania se
adquiere cuando se cumple la mayoria de edad y se obtienen los derechos y obligaciones

establecidos en la constitucion.

Se entiende que la ciudadania es un tipo de nacionalidad, se puede definir como la cualidad
juridica que tienen las personas fisicas y que le permite, participar en asuntos politicos del

Estado (por ejemplo, tener derecho a voto).
Doble nacionalidad
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Es la condicidon de ser ciudadano de dos naciones. Se pueden tener mas nacionalidades
(llamado en este caso multiple nacionalidad). Se adquiere mediante la aplicacion de las

leyes de cada pais por lo que se deben cumplir los requisitos que establezca cada pais.

En algunos casos puede ser automatica por nacimiento o teniendo uno de los dos
progenitores esa nacionalidad, por ejemplo o por naturalizacién. Aunque la doble
nacionalidad se encuentra reconocida por el Derecho Internacional, algunos paises como
México no reconocen la doble nacionalidad en su legislaciéon. En otros paises, como

Arabia Saudi, este procedimiento es perseguido.

Formas de adquirir una nacionalidad

La nacionalidad se adquiere usualmente al momento del nacimiento, para lo cual se

combinan dos criterios:

«lus sanguinis»: El derecho sanguineo. Lo que quiere decir que la persona hereda la

nacionalidad de sus padres.

«lus soli«: El derecho de suelo, lo que significa que la nacionalidad se determina segun el
territorio donde la persona ha nacido. Se trata de un término juridico que se utiliza en su
forma latina. Este principio otorga la nacionalidad a una persona en funcién de su lugar de
nacimiento. Este concepto se aplica de manera diferente en cada pais e incluso en algunos

NO se reconoce.

En este sentido, cabe senalar que algunos paises permiten que la nacionalidad se herede, o
pueda ser adquirida. Esto, incluso aunque la persona no haya nacido en el territorio

nacional.

Asimismo, un individuo puede adquirir la nacionalidad de un pais en el que no ha nacido

por diferentes vias como las siguientes:

Al vivir por un tiempo prolongado en una nacion, respetando sus leyes.
Por vinculo matrimonial, adquiriendo la nacionalidad de la persona con la que se ha

casado.
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Ademas, una persona podria hacer los tramites para recuperar la nacionalidad del pais en
el cual nacio, pero del cual tuvo que migrar desde muy pequeno(a) por motivos de fuerza

mayor.

Otro punto a remarcar es que cada Estado establece en su constitucion quiénes acceden
a su respectiva nacionalidad, y qué motivos existen para que dicha condicion pueda

perderse.
Diferencia entre nacionalidad y ciudadania

Aunque parecen similares la nacionalidad y la ciudadania, la primera se adquiere por
nacimiento o por los motivos sehalados lineas arriba (lo que se conoce como
naturalizacion). Sin embargo, la ciudadania se obtiene usualmente con la mayoria de edad,

con lo cual se accede, por ejemplo, al derecho al voto.

Asimismo, la ciudadania estd mas vinculada a los derechos y deberes que corresponden a
la relacién entre una persona y un Estado. En cambio, la nacionalidad se entiende también

como una realidad cultural, por lo que es mas amplia.

Un individuo puede adquirir una ciudadania, lo cual le da quizas el derecho a voto y/o
residencia en un pais en el que quizas no nacié. Sin embargo, la nacionalidad se relaciona

con la identidad de la persona, no solo con su condicion legal.

3.3. Concepto de nacion y estado.

Una nacién, por su parte, es un conjunto de personas que comparten una serie de
elementos comunes, como la historia, la lengua, el territorio, la cultura o la etnia.

Generalmente se agrupan formando un Estado o region, representando asi su soberania.

La ciencia politica tiene o posee dos definiciones de nacion, dependiendo de como se haya
compuesto. La tradicion francesa dicta que la nacion esta compuesta por todas aquellas
personas que manifiestan la intencion de vivir en la misma comunidad, aunque posean

diferencias.
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Por otro lado, la tradicion alemana si afirma que la nacion es el grupo de personas que

comparten numerosas caracteristicas, aunque no sean conscientes de ello.
También es necesario definir qué es la nacion cultural.

En este sentido, hablamos de cuando un Estado se ha construido por la unién de personas
que poseen estas caracteristicas y sentimientos compartidos. Como ejemplos tenemos los
movimientos nacionalistas, que han creado Estados o han logrado la independencia de

otros.

Un Estado es una forma de organizacion politica que cuenta con poder administrativo
y soberano sobre una determinada zona geografica. Por ello, tiene la capacidad de

dictar leyes y reglas que son de obligado cumplimiento para el resto de la ciudadania.

En los Estados, cuya democracia es medianamente solida, este tampoco puede saltarse la
legalidad que él mismo ha dictado, aunque se configure como una organizacion de

caracter superior.
Caracteristicas de un Estado
Un Estado, generalmente, presenta las siguientes caracteristicas

El Estado posee tres elementos constitutivos, inherentes a él: poblacion, territorio

y Gobierno.

La principal diferencia entre ambos conceptos es, por tanto, que cuando hablamos de
Estado, nos estamos refiriendo al conjunto de un pais, pero desde el punto de vista

politico, organizativo e institucional. Nos referimos al contenido politico del mismo.

Sin embargo, cuando hablamos de nacion, nos referimos a personas, al “alma” que

compone dicha estructura organizativa.

La nacidn esta definida como un grupo de individuos que comparten tradiciones, cultura,
idioma o historia. Aunque también puede estar constituida por personas que no

comparten dichos atributos, pero manifiestan su voluntad de vivir juntos.
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Otras diferencias serian las siguientes:

Los Estados crean leyes y reglas que son de obligado cumplimiento, las naciones no,
aunque poseen tradiciones, costumbres y reglas no escritas.

No todas las naciones tienen Estado. Pueden conformar otros entes territoriales, como
comunidades, regiones o aldeas.

El Estado se sustenta sobre una o varias naciones, la nacién no tiene por qué articularse
en un Estado.

El Estado es un concepto politico, mientras que la nacion es histérico y sociologico.

Los Estados son construcciones artificiales, mientras que las naciones que siguen la

tradicion francesa no lo son.

El estado comprende especificamente a la organizacion de un territorio bajo el dominio

de un gobierno.

La nacion se refiere a la comunidad de personas que comparten una lengua, cultura,

religion, historia y/o territorio.

3.4. Territorio.

Territorio es un lugar o area delimitada bajo la propiedad de una persona o grupo, una
organizacion o una institucion. El término también puede ser utilizado en las areas de

estudio de la geografia, politica, biologia y psicologia.

También designamos como territorio todos aquellos espacios que estan demarcados y
que pueden ser de tipo terrestre, maritimo o aéreo que pertenezcan a una persona,

grupo social o pais.

Por otra parte, territorio es un término que, a su vez, senala el espacio fisico que ocupa
una manada de animales, en el cual se pueden presentar en ocasiones duelos entre
manadas de una misma especie u otras especies, con el proposito de defender su espacio

y delimitar su territorio de caza y convivencia.

Territorio en geografia
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En el campo de la geografia el territorio es una de las areas de estudio mas importante, ya
que se interrelaciona con otras areas de investigacion como cultura, sociedad, politica y

desarrollo.

A través de los estudios geograficos de un territorio también se pueden estudiar y
analizar los paisajes naturales, los espacios culturales y sus relaciones con las demas

actividades que desarrollan los individuos.

En tanto, en el campo de la geografia se desarrollan estudios acerca de como interactan
los fenomenos naturales y sociales en los territorios, ya que son dos variables que se

relacionan constantemente.

Territorio en politica

En el contexto politico, territorio se refiere a la superficie que ocupa un Estado, ya sea
soberano o no, y también al espacio fisico sobre el cual el Estado ejerce su poder

soberano.

Para las teorias generales del Estado, la diplomacia, las relaciones internacionales y la
nacionalidad, el territorio es una de las condiciones para la existencia y el reconocimiento
de un pais, asi como para determinar cudles derechos se pueden ejercer en ese espacio

delimitado.

Por tanto, el territorio delimita las actividades e injerencias politicas, economicas y
sociales del Estado en una superficie determinada, a fin de no interferir en el territorio del

Estado vecino.

Delimitar el territorio que le corresponde a un Estado es muy importante para consolidar
el sentido de pertenencia y de soberania en los individuos, aunque, en diversas ocasiones,
la necesidad de poseer mayores porciones de territorio y dominio han sido las causas de

guerras o batallas a lo largo de la historia del hombre.

Territorio nacional
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Territorio nacional se refiere a aquella porcion de tierra sobre la cual el Estado ejerce su
soberania y administracion politica, y que cumple la funcion de marcar sus limites
territoriales con los Estados a su alrededor. El territorio nacional esta compuesto por el

espacio terrestre, aéreo y maritimo de un pais.

A su vez, generalmente esta dividido o subdividido en territorios mas pequenos, es decir,
el principal es el territorio nacional que es el Estado en si mismo, por ejemplo, un pais.

Luego se divide en regiones, estados, ciudades, municipios, entre otros.

Estas divisiones son una forma de facilitar la administracion politica, econémica y social de

un Estado.

Por otra parte, no se deben confundir el término de territorio con el de frontera. La
frontera es el limite entre dos partes distintas, es lo que determina el ambito territorial
de un Estado, su base fisica, y se establece a través de delimitaciones territoriales y

politicas que garantizan a los Estados la autonomia y la soberania ante los demas.

3.5 Elemento fisico.

EL TERRITORIO, ELEMENTO FISICO DEL ESTADO

Tratandose del Estado, el territorio es un elemento de primer orden, colocado al lado del
elemento humano en cuanto a que su presencia es imprescindible para

que surja y se conserve el Estado.

Los hombres llamados a componer el Estado, deben estar permanentemente establecidos
en su suelo, suelo que se llama patria; que deriva de dos vocablos latinos: terra patrum

(tierra de los padres).
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La formacion estatal misma supone un territorio, sin cuya existencia no podria haber
Estado, ya que éste es el ambito espacial dondeejerce su jurisdiccion el Estado y donde se

desarrolla la accion el grupo humano.

Es decir que el territorio es un elemento necesario para su vida, indicando en ese sentido Jellinek

que el Estado es una corporacién territorial.

Existen sin embargo algunos autores que niegan que el territorio sea un elemento
indispensable para el Estado, tratando
de  desmaterializar  totalmente al Estado con la mira de asegurar

en cualquier hipotesis la preponderancia del elemento humano sobre el territorio.

Esto es absurdo porque de esta manera se pretende desmaterializar instituciones que de

hecho postulan un elemento material.

Sin embargo debe agregarse que la extension del territorio del Estado no tiene

trascendencia decisiva, en lo que se refiere a los principios de la doctrina politica.

Lo importante es que exista ese territorio; la mayor o menor
extension territorial y la abundancia o escasez de bienes materiales en el Estado,
determinaran su mayor o menor riqueza y poderio, pero no son esenciales a la existencia

del Estado en determinada cantidad.

Siempre han existido Estados ricos y pobres, grandes y pequenos, pero Estados

al fin y al cabo

El territorio esta enmarcado por limites, que son lineas imaginarias que dividen
jurisdicciones  politicas distintas y  surgen de comun acuerdo entre

los Estados.

El territorio esta enmarcado por limites, que son lineas imaginarias que dividen

jurisdicciones  politicas distintas 'y  surgen de comlUn acuerdo  entre
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los Estados, empleando para su determinacion accidentes geograficos o meridianos o

paralelos.

La frontera, en cambio, es una zona donde se encuentran dos jurisdicciones distintas pero
que presentan similitudes geogrificas,

economicas y culturales.
En el territorio se distinguen tres ambitos:

El dominio terrestre, que incluye la tierra firma, rios, lagos, lagunas, aguas interiores o
montanas y otros accidentes que estén dentro de los limites del Estado, sobre los cuales

se ejerce jurisdiccion absoluta y Unica llamada soberania.

3.6. Funcion.

Por “funcion ‘“se debe entender la forma en que se ejercen las atribuciones, es decir, la
manera en que el Estado participa en las materias que tiene autorizadas. En torno a esta
actuacion es que se mantiene vigente el concepto de division de poderes entendido como

division de funciones.

Otros términos lo refieren como el cumplimiento de algo o de un deber. Las funciones
son los medios de que el Estado se vale para ejercitar sus atribuciones, encaminadas éstas
al logro de sus fines. El poder estatal, que es uno soélo, se estructura en organos:
legislativo, ejecutivo y judicial, a cada uno de ellos se le asigna una funcion (legislativa,

administrativa y jurisdiccional), con modalidades y excepciones.

De tal modo que las funciones del Estado son el sistema o medio que utiliza el poder
publico para cumplir con sus atribuciones o realizar sus cometidos, destinados al logro de

sus fines.

Las funciones de estado se realizan, basicamente, a través de actos de derecho publico
emitidos por los organos legislativo, ejecutivo y judicial; a estos organos corresponde la

funcion legislativa, administrativa y jurisdiccional, respectivamente.
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A esas tres funciones clasicas, algunos autores agregan la funcién constituyente, funcién

gubernamental y funcion municipal.

Intimamente relacionado con el concepto de atribuciones del Estado, encontramos el de
las funciones del mismo, en la practica se usan indistintamente esos términos, pero ellos
hacen referencia a nociones diferentes, por lo que es preciso darles su significacion

exacta.

El concepto de atribuciones comprende el contenido de la actividad del Estado; es lo que
el Estado puede o debe hacer. El concepto de funcion se refiere a la forma de la actividad

del Estado. Las funciones constituyen la forma de ejercicio de las atribuciones.

Las funciones no se diversifican entre si por el hecho de que cada una de ellas tenga

contenido diferente, pues todas pueden servir para realizar una misma atribucion.

Es facil apreciar la relacion que guardan las atribuciones con las funciones legislativa,
administrativa y jurisdiccional, estudiando el papel que juega cada una de las ultimas en la

realizacion de las primeras.

I. Respecto a las atribuciones que se refieren a la reglamentacion de las atribuciones de
los particulares, la funcion legislativa constituye el medio de realizar esa regulacion, puesto

que ella se hace por normas generales de derecho.

Aqui también es la funcidn legislativa un medio para desarrollar esas atribuciones; ella se
encarga de organizar las empresas que el Estado ha de asumir, la competencia de los
agentes publicos en esas empresas, y la situacion de los particulares que se han de

relacionar con ellas.

Il.- La funcion administrativa es otro de los medios de los que el Estado se vale para
realizar las mismas atribuciones, pues el funcionamiento de las empresas se verifica por

actos materiales y juridicos de alcance individual.

[ll.- Por dltimo, como también pueden surgir conflictos con motivo del ejercicio de estas

actividades, en la que la funcion jurisdiccional esta llamada igualmente a intervenir.
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Las funciones del Estado se dividen en dos categorias:

Desde el punto de vista del 6rgano que las realiza, es decir, adoptando un criterio formal,
subjetivo u organico, que prescinde de la naturaleza intrinseca de la actividad, las
funciones son formalmente legislativas, administrativas o judiciales, segin que estén

atribuidas al Poder Legislativo, al Ejecutivo o al Judicial, y

Desde el punto de vista de la naturaleza intrinseca de la funcion, es decir, partiendo de un
criterio objetivo, material, que prescinde del 6rgano al cual estan atribuidas, las funciones
son materialmente legislativas, administrativas o judiciales segin tengan los caracteres que

la teoria juridica ha llegado a atribuir a cada uno de esos grupos.

Normalmente coinciden el caracter formal y el caracter material de las funciones, y asi
vemos cémo las funciones que materialmente tienen naturaleza legislativa, administrativa y

judicial, corresponden respectivamente a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Pero excepcionalmente puede no existir esa coincidencia y encontrarse, como las
funciones que materialmente son administrativas o judiciales atribuidas al Poder
Legislativo, de la misma manera que los otros dos Poderes tiene, entre sus funciones,
algunas que por naturaleza no debieron corresponderles si se mantuviera la coincidencia

de criterios subjetivo con el objetivo.

Esta circunstancia es precisamente la que impone la adopcién de dos puntos de vista
diferentes para apreciar las funciones del Estado, pues la eficacia de éstas se regula a la vez
por el criterio formal, o sea por el caracter del érgano que las realiza, y por el material, o

sea por el contenido mismo de la funcion.

Las funciones del Estado, consideradas con independencia del érgano que las realiza, se
exteriorizan por medio de actos de distinta naturaleza que producen consecuencias de

hecho.

En efecto, el Estado al expedir leyes, dictar sentencias, dar érdenes administrativas, afecta
el orden juridico existente, por la realizacion de actos formales, pero, cuando construye
carreteras, moviliza la fuerza publica, planifica, transporta mercancias y correspondencia,

imparte ensenanza o servicios de asistencia, esta realizando simples actos materiales.
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Por lo mismo, para poder apreciar la naturaleza intrinseca de los diversos actos que el
Estado realiza, es indispensable partir del estudio de la teoria que se ha venido elaborando

en la doctrina, de los actos juridicos y de los actos materiales.

El acto juridico se ha definido como un acto de voluntad cuyo objeto es producir un

efecto de derecho, es decir, crear o modificar el orden juridico.
El acto juridico se distingue del hecho juridico y del acto material.

El hecho juridico esta constituido, bien por un acontecimiento natural al que la ley vincula
ciertos efectos de derecho, como el nacimiento, la muerte, etc., o bien por un hecho en
el que la voluntad humana interviene y en el que el orden juridico entra en movimiento,
pero con la diferencia respecto del acto juridico de que ese efecto de derecho no

constituye el objeto de la voluntad.

Asi, por ejemplo, en el delito hay un hecho voluntario, pero la voluntad no persigue la
creacion de una situacion juridica, a pesar de lo cual ésta se origina al convertir a su autor

en delincuente sujeto a la ley penal.

Los hechos juridicos son la concrecion factica que constituye solamente la condicion para
que se apliquen normas juridicas generales preexistentes, independientemente de animo

volitivo.

El acto material, por su parte, esta constituido por hechos naturales o voluntarios que no
trascienden al orden juridico. En ellos no sélo falta como en los hechos juridicos, la
intencion de engendrar, modificar o extinguir una situacién de derecho, sino que tampoco

existe una norma juridica general cuya aplicacion se condicione por ellos.

Asi el profesor de una escuela al dar su leccion, el médico de la asistencia publica que cura
un enfermo, no estan ejecutando ni un acto ni un hecho juridico: estan realizando una
manifestacion de inteligencia o una habilidad manual que no trasciende al orden juridico;

estan, por eso mismo, realizando un acto material.

De la misma manera que las otras funciones del Estado, la administrativa puede apreciarse

desde el punto de vista formal y desde el punto de vista material.
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Con el criterio formal, la funcién administrativa se define como la actividad que el Estado
realiza por medio del Poder Ejecutivo, es decir, en relacién con la finalidad que el Estado
persigue al realizarla, y desde el punto de vista material, es la concrecion factica de la

funcion.

Cabe senalar que la Unica excepcion al principio material de la legalidad ocurre en los
casos en que la Administracion se encuentra revestida con la llamada facultad discrecional.
Por ello consideramos oportuno precisar desde luego la naturaleza, campo de aplicacion y

limites de dicha facultad.

Hay poder discrecional para la Administracion, cuando la ley o el reglamento, previendo
para la Administracion cierta competencia en ocasion de una relacion de derecho con un
particular, dejan a la Administracién Publica un poder libre de apreciacion para decidir si
debe obrar o abstenerse, en qué momento debe obrar, como debe obrar y que
contenido va a dar a su actuacién. El poder discrecional consiste pues, en la libre

apreciacion dejada a la Administracion para decidir lo que es oportuno hacer o no hacer.

Esa facultad debe distinguirse del poder arbitrario, pues mientras éste representa la
voluntad personal del titular de un 6rgano administrativo que obra impulsado por sus
pasiones, sus caprichos o sus preferencias, aquella, aunque constituye la esfera libre de la
actuacion de una autoridad, tiene un origen legitimo, como lo es la autorizacion legislativa
y un limite que en el caso extremo en que no esté senalado en la misma ley o implicito en
el sistema que ésta adopta, existe siempre en el interés general que constituye la Unica

finalidad que pueden perseguir las autoridades administrativas.

Por esta razén, mientras una orden arbitraria carece en todo caso de fundamento legal, la
orden dictada en uso de la facultad discrecional podra satisfacer los requisitos del articulo

|6 constitucional de fundar y motivar la causa legal de un procedimiento.

La Suprema Corte de Justicia ha sostenido que el ejercicio de la facultad discrecional esta
subordinando a la regla del articulo |6 constitucional y sujeto al control judicial cuando el
juicio subjetivo del autor del acto no es razonable sino arbitrario y caprichoso, y cuando
es notoriamente injusto y contrario a la equidad. Sirven de sustento para lo expuesto, la

siguiente tesis jurisprudencial:
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FACULTAD POTESTATIVA O DISCRECIONAL. En un régimen de derecho, la facultad potestativa
o discrecional que confieren las leyes, estd subordinada a la regla general establecida por el
articulo 16 constitucional, en cuanto este precepto impone al Estado la ineludible obligacién de
fundar y motivar los actos que puedan traducirse en una molestia en la posesion y derechos de
los particulares. Cuando una ley establece que la administracion puede hacer o abstenerse de
hacer un acto que beneficie a un particular, guiandose para su decisién por las exigencias del
interés publico, esta facultad discrecional debe ejercitarse en forma tal, que se respete el principio
de igualdad de los individuos ante la ley. De manera que si las circunstancias de hecho y de
derecho son las mismas en dos casos, la decision debe ser idéntica para ambos; de otro modo no
se trataria de una facultad legitima, sino de un poder arbitrario, incompatible con el régimen de

la legalidad.

Seria sumamente dificil poder precisar, aun tedricamente, los casos en que es posible
admitir el otorgamiento de la facultad discrecional y aquellos en que no deba admitirse.
Sin embargo, no resulta aventurado senalar algunos lineamientos generales, basandose
para ello por una parte, en los principios de la legislacion constitucional que obliga a dar
seguridad y certidumbre a ciertos derechos, y por la otra, en las consecuencias que

impone la funcion misma de la facultad discrecional.

Desde el primer punto de vista, la autoridad debe tener una competencia ligada por la Ley
y no un poder discrecional en todos aquellos casos referidos a las garantias individuales en
que la Constitucion exige que dichas garantias sélo pueden afectase por mandatos de la
Ley. En dichos casos si se otorgara una facultad discrecional, se produciria el resultado
que la Administracion sustituiria al Poder Legislativo, violandose asi el principio de la
“reserva de la Ley” segin el cual es exclusiva de la competencia del Poder que
normalmente esta encargada de legislar, la regulacion de ciertas materias por normas

generales.

Desde el segundo punto de vista, el relativo a la funcién que desempena la facultad
discrecional, debemos decir que, dicha funcidon consiste en dar flexibilidad a la ley para
adaptarla a circunstancias imprevistas o para permitir que la Administracion haga una
apreciacion técnica de los elementos que concurren en un caso determinado o pueda, por

ultimo, hacer equitativa la aplicacion de la ley, el dominio de dicha facultad debe
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extenderse a aquellos casos en los cuales exista la posibilidad de muy variadas
ocurrencias; en que realmente concurran elementos cuya apreciacion técnica no pueda
ser regulada de antemano, por ultimo, el principio de igualdad ante la ley quede mejor

protegido por una estimacion de cada caso individual.

Las conclusiones de los dos puntos de vista indicados, deben combinarse en forma tal que
en la ley se conserve un minimo de competencia ligada que sea la salvaguarda de los
derechos de los particulares al lado de la competencia discrecional que sea estrictamente

necesaria para evitar un sacrificio de los intereses publicos esenciales.

3.7. Concepto de Territorialidad.

Se entiende por territorialidad al dominio o jurisdiccion que posee un Estado, persona o
animal sobre un determinado territorio, zona o region. La palabra territorialidad deriva

de la palabra territorio.

La territorialidad es el resguardo de un territorio o propiedad en particular en cual se
establece un conjunto de normativas o leyes para el cuidado de dicho espacio, la
regulacion de ciertas acciones o la restriccion de la entrada o la salida de ciertos

individuos.

En este sentido, el significado de territorialidad también abarca otros términos como el de
defensa, seguridad, pertenencia, privacidad, identidad o dominacion. Por tanto,
territorialidad se relaciona con diversas dreas de estudio tanto de las Ciencias Sociales

como de las Ciencias Naturales.

Por otra parte, la territorialidad también tiene relacion con el area del Derecho, ya que,
tiene que ver directamente con el hecho juridico que se estipula en cada Estado a fin de

establecer justicia e igualdad entre las personas.

Territorialidad humana
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Los seres humanos establecen su territorialidad a través del dominio y el cuidado de un
espacio geografico por medio de la creacion de leyes, la organizacién de sus habitantes, el
fomento del sentido de pertenencia y, el resguardo de los valores socioculturales que

identifican a los grupos sociales.

Asimismo, la territorialidad permite el desarrollo de conceptos como frontera, identidad
y cultura. De esta manera, cada grupo social puede reconocer cual es su territorialidad e

identificarse con la misma.

Por ejemplo, en cada pais existe una legislaciéon que determina la propiedad y la defensa
del espacio geogrifico, asi como, su identidad y los valores culturales que identifica a los

ciudadanos de un territorio.

Territorialidad animal

Los animales también acostumbran a marcar o delimitar su territorialidad de manera
instintiva con el fin de evitar que otros ocupen su area. Los mecanismos mas empleados
por diversas especies animales son dejar marcas por medio de los rasgunos en los troncos

de los arboles, dejar restos de orina o de heces.

Estas maracas dejadas por los animales son realizadas con cierta regularidad a fin de

reforzarlas, en especial, durante las temporadas de celo o de invierno.

Por ejemplo, los gatos son animales que acostumbran a establecer su territorialidad al
dejar su olor en diversas partes de su hogar o espacio donde viven. De alli que los gatos
acostumbren a frotar sus cuerpos en diversos objetos como en las esquinas de los

muebles, entre otros.

La territorialidad del Estado-nacion moderno. La territorialidad se puede analizar a
diversas escalas, que comprendan solo una casa, pasando por una ciudad o un Estado,
hasta llegar a todo el planeta o incluso al universo -al menos, las zonas mas inmediatas a la
Tierra, que son accesibles ya al ser humano y sus artefactos; pero en la actualidad hay una

escala donde la territorialidad opera de una forma privilegiada: la del Estado-nacion.
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En primer lugar, hay que distinguir en relacion con el Estado-nacién dos usos de la palabra
territorialidad: en cuanto realidad de derecho se refiere a la vinculacion juridica entre
determinado territorio y las personas que se encuentran en el mismo, en tanto
percepcion del self alude a un territorio que es considerado por un grupo de personas

como el marco normal y exclusivo de sus actividades.

En el Estado-nacion, que evidentemente es la forma de organizacion politica que se ha
generalizado en la economia-mundo capitalista, el uso novedoso de la territorialidad se ha
concretado especialmente en tres aspectos: la creacion de un concepto de "espacio
vaciable" -es decir, un espacio fisico separado conceptualmente de los constructos
sociales o economicos o de las cosas-, la creacion de las burocracias modernas -cuyas
actividades tienen limites explicitamente territoriales- y el oscurecimiento de las fuentes

del poder social.

La ultima funcién es, a nuestro juicio, la mas peligrosa, ya que al oscurecer el caracter de
clase del Estado la territorialidad moderna logra que todos los habitantes de un territorio
se conviertan en "nacionales" de un Estado-nacion y se identifiquen con él. De este modo
se produce una fuerte legitimacion de las guerras, que se convierten en "guerras

populares” el pretexto de defensa del territorio.

3.8. Concepto de extraterritorialidad.

Derecho o privilegio fundado en una ficcion juridica que considera el domicilio de los agen
tes diplomaticos, los buques de guerra, etc., como si estuviesen fuera del

territorio donde se encuentran, para seguir sometidos a las leyes de su pais de origen.

Definicion y descripcion de Extraterritorialidad ofrecido por el Diccionario_Juridico
Mexicano (1994), de la Suprema Corte de Justicia de México: (escrito por Jesus Rodriguez
y Rodriguez) (Del latin extra: fuera de, y territorium: porcion de la superficie terrestre

perteneciente a una nacion, region, provincia, etcétera)

Término empleado significara que las personas, los bienes, objetos o actos a los cuales se

aplica el mismo, escapan, en la medida que establezca el derecho internacional, a la
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aplicacion de las leyes y a la competencia territorial del Estado en que materialmente se

encuentran o efectivamente se realizan.

Extraterritorialidad, en Derecho, se entiende por sistemas de extraterritorialidad aquellos
en los que la jurisdiccion y leyes de un Estado soberano no se aplican a determinadas
personas que se encuentran en su territorio. El principio de extraterritorialidad, mas
conocido con el nombre de inmunidad, se aplica a las legaciones diplomaticas, agentes
diplomaticos y consulares, y parte de sus bienes, asi como a los buques de guerra
extranjeros (referido a las personas, los migrantes, personas que se desplazan fuera de su
lugar de residencia habitual, ya sea dentro de un pais o a través de una frontera
internacional, de forma temporal o permanente, y por diversas razones) que se hallan en
Estado distinto al de su pabellon, pues se entiende que un buque, se encuentre en el
puerto en que se encuentre, o en alta mar, forma parte del territorio de la nacion de la
bandera que enarbola. Por ello, los agentes del Estado correspondiente al puerto en que

el buque extranjero se encuentra, no pueden realizar a bordo actos coercitivos.

También se aplica el principio de extraterritorialidad para referirse a la jurisdiccion de un
Estado sobre aquellos de sus nacionales que han delinquido en su territorio, pero que se

encuentran en suelo extranjero.

Inviolabilidad y Extraterritorialidad

Lo irreal de tales ficciones y las absurdas consecuencias que de ellas derivaban,
hacian a todas luces inadmisibles las posturas tedricas que las sustentaban
Tradicionalmente, la doctrina del derecho internacional se sirvio del concepto de
extraterritorialidad para explicar y fundamentar la inviolabilidad de determinadas personas
y de ciertos bienes y objetos, representantes o pertenecientes a un Estado extranjero,

dentro del territorio del Estado de su ubicacién fisica.

Al efecto, se hacia apoyar dicho concepto en sendas ficciones, tales como la que pretendia
que los agentes diplomaticos, aunque corporalmente presentes en el territorio del Estado
ante el cual habian sido acreditados, continuaban residiendo en el territorio del pais que

representaban; o bien, la que consideraba como una porcion de territorio extranjero la
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sede de una embajada o un buque de guerra pertenecientes a un Estado distinto al de su

localizacion real.
Representantes de los Estados

Ahora bien, en el estado actual de desarrollo del derecho internacional, esta expresion se
traduce en la inviolabilidad tanto de la persona del agente diplomatico, incluidos su
residencia particular, documentos, correspondencia, etcétera, como de la sede de la

mision diplomatica, comprendidos sus documentos y archivos.

Inviolabilidad de los agentes diplomaticos, ya que éstos, en tanto que representantes de
otros Estados soberanos, gozan de determinados privilegios e inmunidades, entre otros la
no sumision a la ley local, otorgados a titulo de reciprocidad, a fin de facilitarles y

garantizarles el eficaz y cabal desempeno de sus funciones.

Cabe sefalar aqui que para los representantes de los Estados miembros de diversas
organizaciones internacionales, asi como para los altos funcionarios, locales, archivos,
documentos, correspondencia, etcétera....de estas, rige un estatuto juridico semejante al

anteriormente descrito.

En cuanto a los buques o aeronaves de guerra de un Estado que se encuentren en las
aguas territoriales o en la atmosfera de otro Estado, los hechos ocurridos a bordo de los
mismos se rigen por las leyes y se someten a las autoridades del pais de su nacionalidad,
es decir, del Estado cuyo pabellén enarbole el buque o en el cual se encuentre

matriculada la aeronave.

3.9. Gobhierno.

El gobierno es el conjunto de individuos e instituciones que estan a cargo de
la administracion y direccion de un Estado y es uno de sus elementos constitutivos, junto
a la poblacion y el territorio. Cada Estado debe poseer un gobierno que lo administre y

1
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garantice que mantenga su soberania y autonomia, ademas de representarlo ante otros

Estados.

Un gobierno se refiere a las personas e instituciones que administran y dirigen a un
Estado. A través del gobierno se ejerce la soberania del mismo y es uno de los elementos

basicos para su constitucion, junto a la poblacién y el territorio.

La palabra gobierno proviene del latin gubernare que significa ‘mantener el control de’,
P g P g q g

‘comandar’ o ‘dirigir’. Originalmente usada como la ‘accién de gobernar’.

El gobierno como condicion o elemento fundamental de un Estado siempre debe estar
presente. Sin embargo, cada gobierno particular tiene un tiempo limitado, el cual es
variable. Su temporalidad se puede apreciar en el hecho de que la mayoria de Estados

celebran elecciones nacionales y regionales cada cierto tiempo.
Caracteristicas del gobierno

Es una parte constitutiva del Estado, en conjunto con la poblacion y el territorio.
Cada gobierno es de caracter temporal (aun si el periodo de gobierno es indefinido).

Esta conformado por personas e instituciones que manifiestan la soberania, que

administran y que representan al Estado.
Puede ser o no reconocido por otros Estados.

Puede ser democritico, una dictadura, una monarquia constitucional, o tomar otra forma.
Reconocimiento de un gobierno a nivel internacional

Asi como el Estado, el gobierno de un Estado tiende a ser reconocido por otros Estados.
Esto se debe a que el gobierno es representante del Estado y el encargado de la

administracion del mismo.

Esto significa que reconocer a un Estado conlleva reconocer a su gobierno. Sin embargo,
no sucede lo mismo, al contrario, reconocer a un gobierno no implica que se reconozca a
un Estado.

1
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Formas de gobierno

Los gobiernos pueden tomar formas diferentes para dirigir un Estado. La monarquia, la
democracia y la dictadura son las formas mas conocidas en las que se manifiesta el

gobierno de un Estado.

Monarquia

La monarquia fue una de las formas de gobierno mas comunes en el pasado. Una
monarquia se da cuando la administracion del Estado se encuentra en manos de un o una

monarca de forma vitalicia y cuyo poder es hereditario.

Originalmente, las monarquias eran regimenes absolutos, donde un miembro de la realiza,
rey o reina, poseia el poder total sobre un reino (por ende, de su poblacion). Esta fue una
forma de gobierno muy extendida en Europa durante la Edad Media, y que comenzo a

perder poder luego de la Revolucion Francesa.

Mas adelante aparece la monarquia constitucional, la cual se caracteriza en que sus
miembros poseen un valor simbdlico y sin ningun poder real sobre la administracion del
Estado. Es decir, los monarcas de poder para gobernar, siendo que la soberania se

encuentra en manos del pueblo.

Democracia

La democracia es basicamente la forma de gobierno en la cual el pueblo es poseedor de
la soberania estatal, ejerce el podery puede elegir representantes para administrar al

Estado.

En este caso, el pueblo, o ciudadanos, tienen la libertad de organizarse para decidir como

seran gobernados, generalmente a través de partidos politicos.

La idea de que el poder resida en el pueblo es importante en las democracias, ya que las
personas no son solo participes de la administracion del pais, sino que también se les

considera como iguales ante la ley.
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A su vez, las democracias pueden dividirse segliin la forma en que el pueblo ejerce el
poder. Por un lado, estan las democracias directas, en las cuales el pueblo toma
decisiones y participa activamente en el gobierno del Estado. Este tipo de democracia era

mas comun en el pasado y en regiones con pocas poblaciones.

Por otro lado, estan las democracias representativas, en las cuales el gobierno esta en
manos de representantes electos por el pueblo. Las personas elegidas asumen cargos,
generalmente por un periodo especifico de anos. La eleccion se hace por medio de
diferentes métodos, siendo el mas comin el de la eleccién popular a través del voto

ciudadano.

Las democracias modernas se caracterizan por ser republicanas. Una republica se refiere
a que el poder yace en pueblo, a través de sus representantes, siendo contraria a la

monarquia y, en esencia, a la dictadura.

Una republica asegura que exista una division de poderes dentro del Estado, como el
ejecutivo, legislativo y el judicial. Ademas, implica la temporalidad del mandato de los

gobernantes y el respeto a la ley nacional.

Dictadura

La dictadura es un gobierno en el cual el poder recae sobre una persona o un grupo
especifico de personas, por lo que el pueblo no posee ninguna capacidad de gobernar.
Generalmente, aquellos que ejercen el poder en una dictadura lo hacen con ayuda del
aparato militar del Estado. De esta forma, las libertades ciudadanas se encuentran

suprimidas.

En muchos casos, cuando hay una dictadura, se establecen mecanismos de control para
que quien esta en el poder lo ejerza de manera efectiva. Esto se hace a través de la
creacion de material educativo, dominacion de medios de comunicacién y censura de

posiciones contrarias a quien gobierna, entre otros mecanismos.
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3.10. Finalidad del Estado.

La finalidad del Estado es la realizacion de objetivos comunitarios. El ejercicio del poder
sera legitimo si el bien que se persigue es el bien comin; es decir que una orden para ser
legitima (ademas de emanar formalmente del o6rgano competente) debe serlo en su

sustancia.

La finalidad del Estado se sostiene a partir del reconocimiento y del respeto de los

derechos individuales y siempre sera el interés colectivo.

Las funciones del Estado.

Las funciones del Estado son los medios o formas que utiliza el derecho para alcanzar los
fines del Estado. Las funciones del Estado deben estar basadas en un sustento logico y

juridico.

Es mediante los fines que se reconocen las etapas para alcanzar un objetivo especifico,
mientras que las funciones plantean procedimientos necesarios para la realizacion de las

tres funciones esenciales del Estado:

La funcion legislativa. Su funcion es establecer las normas juridicas generales. El Estado

moderno es el creador del orden juridico nacional.

La funcidon administrativa. Su funcion es regular la actividad concreta y tutelar el Estado,

bajo el orden juridico. La ley debe ser ejecutada enfocada en su aplicacién.

La funcion jurisdiccional. Es actividad del Estado dedicada a resolver las controversias y
declarar el derecho. La superioridad del Poder Judicial en la sociedad, lo posiciona como

el 6rgano orientador de la vida juridica nacional.

El Estado se encuentra limitado por si mismo, pues este mismo se somete al orden
juridico que lo estructura y legitima su actividad. El Estado es capaz de tener derechos y

obligaciones, al igual que una persona moral.

upns
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La existencia de la personalidad juridica del Estado no es un concepto que se encuentre
en debate en la actualidad; es un hecho, ya que son los ordenamientos juridicos los cuales

le atribuyen derechos y obligaciones.

La palabra fin vinculada al Estado generé mucha polémica, pues se consideraba que ésta
no tenia un significado especifico o justificacion valida. Aristoteles en su libro primero
Politica, manifestaba que toda comunidad se constituia en vista de algun bien, por lo que

el Estado desde su creacion se fijaba una meta, un objeto o un fin.

Para cumplir con este se constituyen organos para llevar a cabo las principales funciones
como: gobierno y administracion; imparticiéon de justicia y la elaboracion de leyes y

normas que regularan las relaciones entre el Estado y sus gobernados.

Para que se origine el Estado primero se requiere la sedentariedad como superacion de
nomadismo primitivo. El asentamiento permanente en un determinado espacio geografico,
limitado por el de los pueblos vecinos, hace necesaria una unidad de mando que defienda
ese territorio y lo amplie si es preciso. Se requiere también de una division del trabajo

social y una red amplia y basta de relaciones de intercambio o interdependencia.

El estado sélo aparece y cumple su funcidn hasta que las comunidades humanas, por la
densidad de su poblacion, ya sea por la organizacion de mercados en lo econémico o de
encuentros culturales entre los pueblos vecinos, llegan a adquirir esa diferenciacion entre

el trabajo y esa multiplicidad de relaciones.

Cuando se dan los fendmenos de la sedentariedad del grupo humano en un territorio
delimitado, la division del trabajo y un conjunto cada vez mas nutrido de relaciones de
intercambio e interdependencia, podemos decir que aparece casi automaticamente la
necesidad de una ordenacion unitaria de esas relaciones y un poder de mando que
defienda a la comunidad frente a agresiones del exterior y establezca, en el interior, un
orden material y juridico que aseguren la paz y la justicia es el momento en el que surge el

Estado como tal.

El autor George Jellinek senala en su obra Teoria del Estado, cuales son los fines del

mismo:

UNIVERSIDAD DEL SURESTE 84

ubns



ubns

Primero, el bienestar del individuo y de la colectividad manteniendo y protegiendo su

existencia;
Segundo, asegura la igualdad, la seguridad y el mantenimiento de la vida del derecho;

Tercero, darle a la comunidad condiciones exteriores favorables, bajo las cuales pueden
desenvolverse algunas actividades vitales que no estan, ni pueden estar, bajo la influencia

directa del Estado, como las artes, la moralidad, la ciencia y el sentimiento religioso;

Cuarto, conservar, ordenar y fomentar, las manifestaciones sistematicas de la vida

solidaria de los hombres;

Quinto, la defensa del territorio contra los posibles ataques externos, propendiendo al

mismo tiempo por el prestigio internacional, y por ultimo asegurar los servicios publicos.

Con lo anterior podemos entender que el fin del Estado es el bien comun, le
correspondera crear y mantener las condiciones necesarias para que desempene sus
funciones al maximo. Promovera, ayudara, coordinara, corregira desviaciones, asegurara la
necesaria tranquilidad para que se desarrolle un trabajo fructuoso. Asi la ciencia, el arte, la

religion, la economia, la educacion, deberan realizar funciones con legitima autonomia.

Podemos concluir manifestando que el fin fundamental del Estado es el bien comdn, la
busqueda de la satisfaccion de una mayoria, tratando de hacerlo mediante la existencia del
derecho, un derecho que se considere legitimo, es decir, que sea aceptado por los
gobernados, de lo contrario generaria Estados ilegitimos con gobiernos autoritaristas. Las
necesidades y fines iran cambiando al igual que el derecho y las formas o medios para

satisfacerlos.

3.11. Bien comun y publico.

El bien comun consiste en aquello que beneficia a la sociedad, incluyendo tanto a

ciudadanos como a sistemas sociales e instituciones.

UNIVERSIDAD DEL SURESTE 85



ubns

El bien comun ha de ser el objetivo nimero uno de todo Estado. El Derecho también
tiene como objetivo lograr el bien comin, ese interés general que favorezca a toda la

sociedad.

{Cuales son los rasgos del bien comun?

En primer lugar, hay que decir que el bien comin hace referencia a un bien
perteneciente a toda la sociedad en conjunto, es decir, que no es propiedad privada de

ninguna persona.

En segundo lugar, consiste en un beneficio para todos que es indivisible y que no se forma

por la suma de cada bien individual.

Asimismo, el bien comun constituye una obligacion del Estado, por lo que todos los
aspectos relacionados con el derecho como la justicia, el orden, la seguridad o las normas

juridicas se constituyen con el objetivo de garantizar el bien comun.

Por ultimo, es importante tener en cuenta que no se debe confundir el bien comun al que
nos referimos en este articulo con el término bien comun que se utiliza en el ambito

econoémico.

Un bien publico es aquel que cumple dos caracteristicas que son el disfrute de cualquier
ciudadano y que ninguno puede ser discriminado para su uso ya que generalmente la

gestion esta a cargo del Estado. Tenemos entonces:

I. Que el uso y disfrute de ese Bien, no sea para un uso particular de un ciudadano,
sino que, puedan hacer uso de él muchos ciudadanos a la vez, por ejemplo, una
emision de radio que puedan escuchar una multitud de oyentes a la misma vez.

2. Que no sea posible discriminar a un usuario de su disfrute, mediante la
implantacion de precios, ya que, no tendran un valor monetario y cualquier
ciudadano podra acceder al mismo de forma independiente, ademas, su
mantenimiento ira a cargo de los impuestos que pagamos los contribuyentes, por

ejemplo, playas, parques, etc.
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Gestion de Bienes Publicos

Este tipo de Bienes, necesitan una gestion publica, para que su mantenimiento garantice el

uso y disfrute del mismo.

La dnica forma de garantizar su sostenibilidad, es crear un mecanismo estricto, para que

todos aquellos que participan en el mercado, se vean obligados a sus cuidados.

Para ser considerados como bienes publicos deben cumplir con 4 propiedades que los

diferenciaran de otras formas de bienes:

I. El disfrute no esta limitado a una sola persona y pueden disfrutarse de forma
conjunta.

2. No se pueden excluir a personas o varias del disfrute de éste.

3. No existe limitacion o diferencia de calidad en el servicio a la hora de ser
consumido. Una persona que lo disfrute antes o en diferentes circunstancias no

tiene un mejor servicio.

Generalmente estan subvencionados o van a cargo del estado, pagados por

los impuestos que se recaudan.

Dentro de un bien existen los catalogados como puros e impuros:

Bien Pdblico Puro

Un bien es de disfrute total por todos los ciudadanos sin discriminacion y cumple con los
primeros 3 puntos de arriba de forma integra ya que de ahi deriva su nombre. Un ejemplo

de este servicio es la television publica.

Bien Publico Impuro.

Este tiene la particularidad de que solo cumple con los dos primeros puntos de las
caracteristicas ya que el consumo por un individuo de un bien hace que el siguiente que
vaya a consumirlo tenga unas condiciones diferentes o peores que el anterior. Un ejemplo
de esto puede ser el servicio de atencidon en un hospital que se va retrasando a lo largo

del paso de las horas.
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Las dos categorias centrales para la construccion de una ética de la gestion publica, son
los bienes publicos y el bien comln. Las razones que permiten fundamentar son las

siguientes esta afirmacion son las siguientes:

% Se dice que un bien es publico cuando su consumo es indivisible y no excluyente. Un
bien, es perfectamente indivisible, en otros términos, la oferta de ese bien es conjunta o
no rival, si, una vez producido, el consumo individual de una unidad de ese bien no reduce

la cantidad disponible para otros.

% Se dice que un bien no es excluyente si resulta imposible o excesivamente costoso

impedir a nadie el consumo de ese bien.

% Se consideran como bienes publicos tipicos: la defensa, la justicia o la proteccion del
medio ambiente, etc. A diferencia de éstos, los bienes privados son perfectamente

divisibles (rivales) y excluyentes.

% Ademas de bienes publicos puros, esto es, perfectamente indivisible y no excluyente;
existen bienes publicos mixtos o ambiguos. Ello se debe a que oferta conjunta (no

rivalidad) y no exclusion no se implican mutuamente.

& Un bien puede ser excluyente pero indivisible. Una sefal de television es un bien
indivisible, pero codificindola y cobrando por su descodificacién se puede hacer

excluyente.

& Otros bienes, en cambio, son divisibles pero no excluyentes. Pescar en un océano no
es excluyente, pero la pesca es divisible: cuanto mas pescan unos, queda menos para

otros.

Segun M. Olson, si una persona actua racionalmente (es decir, tratando de maximizar su

beneficio) no participara en la accién colectiva de grandes organizaciones que traten de
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obtener bienes publicos, pues nadie le puede impedir que consuma o disfrute esos bienes

aunque no participe en su obtencion.

El otro concepto o término indispensable para sustentar esta rama del saber ético es el

bien comun.

Desde el momento en que se planteo el problema de la naturaleza de la sociedad humana
agrupada en Estados que pueden, o deben, proporcionar a sus miembros un bien o serie
de bienes para facilitar su subsistencia, bienestar y felicidad, se suscité la cuestion

ulteriormente llamada del bien coman.

El concepto de bien comln ha constituido uno de los principios basicos que han
determinado la relacién del individuo y la sociedad asi como la organizacion y la
estructura de autoridad.

Las razones de las cuales los Sofistas, Platdn y Aristoteles afrontaron esta situacion en la

Grecia clasica fueron los siguientes:

Existe un orden cosmico y natural que determina una priorizacion objetiva de los bienes.

El hombre logra una vida buena plena de armonia y felicidad, si vive al maximo conforme
a la razon. Pero ese telos (fin) humano requiere para su realizacion un contexto colectivo

Yy recursos externos.

El bien del hombre tiene que ser un bien compartido por la comunidad politica, al tiempo
que la excelencia social y politica, fruto de la virtud de la justicia, constituye una parte
valiosa del desarrollo del caracter bueno en general, sin lo que no es completa la

naturaleza humana.

Se entiende a menudo por bien comun, aquel bien que atafie a todos los miembros de
una comunidad politica como tal comunidad, o al conjunto de individuos de un grupo. En
un orden justo el bien comin no se compone de la suma de bienes individuales ni se

opone a los mismos.
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Aristoteles fue el primer pensador en fundamentar, que la sociedad organizada en un
estado tiene que proporcionar a cada uno de los miembros lo necesario para su bienestar
y felicidad como ciudadanos. Por ello es usual remontarse al Estagirita como el primero

que formalmente traté el problema del bien comun.

Posteriormente los filosofos escolasticos, y en particular, Santo Tomas de Aquino, con
inspiracion aristotélica, emplearon con profusion la expresion de bien comun para
subrayar que corresponde a la sociedad organizada en Estado; desarrollar un ideal
comunitario de perfecciéon y proporcionar a sus miembros lo necesario para su

florecimiento como hombres y para su bienestar como ciudadanos.

Ademas, que la sociedad humana como tal tiene fines propios, los cuales son fines

naturales a los cuales hay que atender, y los cuales hay que realizar.

Ciertos autores modernos han considerado que el bien comun del Estado constituye el
Unico bien posible. Los aportes de Jacques Maritain constituyen una contribucion

importante en este sentido.

El utilitarismo, a partir del siglo pasado, cuestion6 esa concepcion tradicional de bien
comun, sosteniendo que éste se reduce a un dispositivo institucional que maximiza la
consecucion de bienes particulares y la satisfaccion de aspiraciones individuales de los

miembros de la sociedad.

En general, la doctrina liberal moderna considera que el bien comin no esta
indisolublemente unido al despliegue de un ideal de vida buena sino a la supuesta
existencia de un acuerdo de minimos entre los miembros de la sociedad (teoria del
contrato social), en virtud del cual éstos pueden disponer de un modo estable de aquellos

bienes necesarios para realizarse como personas libres e iguales.
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El bien comUn se asimila asi a una concepcion de la justicia que desarrolla tanto principios
y derechos como una estructura politica basica que coincide con lo que conocemos por

régimen constitucional.

De este modo, y atendiendo al pluralismo complejo de la sociedad actual, el bien comdn
se limita a hacer funcionar instituciones democraticas, justas aunque imperfectas,

duraderas pero reformables.

3.12. Fuerza material del Estado.

(Hipdlito Orlandi, 2000) Afirma que la idea de gobierno es una de las que posee mayor
antigiedad y centralidad dentro de la historia del pensamiento politico, la razon es que se
encuentra estrechamente relacionada con la definicion de politica. En el mismo texto cita
a Maurizio Cotta quien senala, “pueden faltar los partidos, los parlamentos, las elecciones,

los aparatos burocraticos desarrollados, pero no una estructura de gobierno”.

En lo que se refiere a la descripcion etimoldgica encontramos que la palabra griega
Kibernao — de la que deriva gobierno — significa dirigir el timon, aludiendo a la docilidad
de la nave al timon (gobernalle o gobernallo). Esta raiz es la que mejor nos acerca al
concepto de gobierno. De esta manera podemos deducir que el timonel que conduce
con certeza la nave, la llevara a buen puerto, entonces estamos hablando de la ejecucion

de un buen gobierno.

En la edad media el término gubernaculum era identificado con el de politica (Sartori,
1987). La llegada de la democracia impulsé en fechas posteriores la evolucion del
concepto gobierno, al mismo tiempo que ocasioné la multiplicidad de imagenes,
incorporando al pueblo (soberano) como eje de las mismas (la idea de voluntad general),

y a los gobernantes, como meros representantes.

El gobierno en verdad tiene una “funcion identificadora de la actividad politica, [es] el
nucleo irreductible, sin el cual parece dificil pensar en la dimensién propia de lo politico”

(Hipolito Orlandi, 2000).

UNIVERSIDAD DEL SURESTE 91



Segin (Rojas, 1971) el gobierno dirige la vida de una nacién, por medio de mandatos,
recomendaciones y con la cooperacion de los gobernados. El gobierno manda por medios
de leyes y demas disposiciones de caracter general; pero también puede tomar
decisiones de caracter particular como decretos, acuerdos, o6rdenes, instrucciones y

decisiones administrativas. El gobierno tiene a su cargo la tarea de crear el orden juridico.

La fuerza material de que dispone el Estado es un medio para asegurar la ejecucién o el
cumplimiento de sus determinaciones. La principal fuerza de que dispone el Estado esta
en la adhesion de los gobernados- que integrando a la opinion publica- orientan la accion

publica de los gobernantes.

La fuerza material es necesaria, pero es una medida transitoria y de excepcion. Un

gobierno apoyado en la fuerza es siempre un gobierno inestable y tiranico.

En términos generales se acepta que “el gobierno es la organizacion que representa al

Estado para el cumplimiento de sus objetivos y metas” (Castelazo, 2007).

Comprender el concepto de gobierno implica conjugar factores conceptuales tendientes
a argumentar cuestiones tan importantes como su integracién, funcionamiento, su papel
en la resolucion de conflictos y en la toma de decisiones, y la evaluacion social y politica

de su desempeno, entre otros aspectos.

Afirma Castelazo (2007) que una manera mas de explicar al gobierno es por su funcién y
otra es por su expresion organica. Dice que la funcion del gobierno es complejisima, ya

que a grandes rasgos significa la organizacion del dominio en una sociedad.

La efectividad y profundidad del gobierno dependen en gran medida de como se
encuentra estructurado. Dicho de otra forma, funcidn y organizacion son dos caras de la

misma moneda. El autor cuestiona: ;a quién sirve el gobierno?, entonces agrega:

En los grupos primitivos el dominio fue el mas fuerte. A través del tiempo, dicho Dominio
fue combinandose, primero con la tradicion y finalmente- como histéricamente lo

demuestra Weber- con la ley.

Es evidente que fuerza, carisma, tradicion y legalidad se combinan para conformar una

entidad que tiene el poder, en este caso el gobierno, misma que es la encargada de hacer
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y actualizar leyes (Poder Legislativo), ejecutar sus ordenamientos (Poder Ejecutivo), e

interpretar las normas para la aplicacion de la justicia (Poder Judicial).

En virtud de estas condiciones, continla explicando Castelazo (2007), la autoridad del
gobierno posee legitimidad, autonomia y soberania no por si misma, sino en

representaciéon del conjunto social.

Por lo tanto el gobierno sirve a todos, pues el mundo actual es complejo y tal complejidad
se refleja en todos los ambitos, no puede basarse en un solo interés sino atendiendo al
equilibrio socioeconémico y politico, procurando que la generacién y produccion de

riqueza y bienestar sea equitativa en su distribucién y beneficios.

3.13. Poder civil y material.

El poder civil constituye la manifestacion interna del poder politico que se ejercita dentro
del Estado con relacién a los gobernados, su éxito estriba en apoyarse mas en el poder

moral que en el de la fuerza

Autoridad civil o poder civil es una expresion que designa a la parte del aparato
del Estado de la que depende el mantenimiento de la ley y el orden (orden_publico) pero

que no corresponde a las fuerzas armadas.

También se usa el término para distinguirlo de las autoridades religiosas o poder religioso;
aunque es mas habitual que, en ese contexto, se hable de poder secular (especialmente en
el derecho canodnico), o incluso de gobierno humano, en oposicion al gobierno de

Dios o gobierno divino.

Entre los primeros usos del concepto esta el de la reflexion evangélica sobre la sumision
al poder civil a proposito del tributo al César (Dad a Dios lo que es de Dios y al César lo que
es del César); y posteriormente las de los padres de la Iglesia, especialmente San

Agustin (Civitate Dei y el denominado agustinismo_politico).

En la época medieval el concepto fue desarrollado polémicamente a través de la teoria de
las dos espadasy otras duras polémicas entre pontificado e imperio, los dos poderes

universales.
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En época moderna, el humanismo abrio el campo intelectual a la reflexion de las ciencias
politicas, mas o menos alejadas del teocentrismo medieval (desde el maquiavelismo hasta

el neoescolasticismo de la Escuela de Salamanca).

La practica politica de las monarquias autoritariasy los estados modernos fueron
experimentando distintas formas de relacion con el poder eclesidstico, desde

el regalismo en los paises catolicos hasta la Reforma protestante.

Entre otras experiencias, se cuenta el concepto de "civil government" (no debe
confundirse con el uso que se da a "gobierno civil" en castellano) que se atribuye a Roger
Williams en 1636. Este clérigo fundd la colonia de Rhode Island and Providence
Plantations (Rhode Island), y planteaba la creacion de un "muro de separacion” entre Iglesia
y Estado para prevenir la corrupcion de la Iglesia y mantener el orden civil (Bloudy Tenent

of Persecution, 1644).

El poder material podemos precisarlo afirmando .que es el ejercicio del poder humano
sobre el entorno material .que .rodea al hombre, considerado individual o colectivamente,

y en el que éste se desarrolla.

La existencia y subsistencia de los hombres y las sociedades descansa en una constante
interaccion con el medio natural que le circunda. La necesidad de toda persona de
proveerse de unos recursos materiales (alimentos, vestidos, vivienda, etc.) le obliga a
utilizar sus capacidades productivas (o destructivas) aplicandolas a su medio ambiente, al
que también debe adaptarse en cierta medida, dando origen a una de las formas mas

primarias e importantes de manifestacion del poder humano.

Debido a la transcendencia vital que posee la interaccion entre el poder material del
hombre y el poder natural de su entorno medioambiental, resulta inevitable que esta
dindmica produzca efectos decisivos en el propio contexto social, es decir, entre las

relaciones humanas.

Algunas de las manifestaciones mas enraizadas de la desigualdad social, pero también mas
enraizadas en la conducta humana, se han desarrollado como consecuencia de las
desigualdades de poder material entre los individuos o las sociedades. La desigualdad del

poder material origina relaciones de desigualdad y de poder en y entre las sociedades.
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Esta dimension social del poder material del hombre se debe a la propia tendencia
societaria de los individuos. Esta sociabilidad humana constituye una de las pocas
limitaciones absolutas que posee. En su origen se encuentran causas de tipo biologico, por
ejemplo, la funcion reproductora que asegura la supervivencia y continuidad de la
humanidad resultaria imposible fuera de un marco societario; pero también es debida a
causas de caracter psicologico, pues es bien sabido que la dimension mental del hombre
unicamente puede desarrollarse con plenitud en relacion con su participacion en ciertos

grupos sociales.

La soledad dificulta, cuando no traumatiza, dos de las facultades mas especificamente

humanas: al pensamiento y la comunicacion.

Como veiamos, el poder material del hombre sustenta y condiciona ciertas relaciones
sociales de poder. Sin embargo, semejante supuesto no es identificable con el poder

social.

Por ejemplo, el poder del hombre para cultivar la tierra ha dado origen tanto a la
propiedad privada como a la propiedad colectiva de la tierra, e incluso a la propiedad de
unos hombres sobre otros destinados al cultivo y explotacion de ciertas tierras (esclavos,
siervos de la gleba, etc.). En definitiva el mismo, poder material ha fundamentado diversos

tipos de relaciones sociales de poder ostensiblemente diferentes entre si.

3.14. Administracion del gobierno.

La administracion publica es un sistema de limites imprecisos que comprende el conjunto
de comunicaciones con el gobierno pulblico de la ciudad y Dbusca
las organizaciones publicas que realizan la funcion administrativa y de gestion del Estado y

de otros entes publicos con personalidad juridica, ya sean de ambito regional o local.

En términos estrictamente académicos, la Administracion publica es la encargada de poner
en contacto directo a la ciudadania con el poder politico mediante la figura de los
servidores publicos «satisfaciendo» los intereses colectivos de forma inmediata, por
contraste con los poderes legislativos y judicial que lo hacen de forma mediata. Dada la
manera en la cual la Administracion Publica se relaciona con la ciudadania y la dinamica

gubernamental a la que esta sujeta, se trata, entonces, de una rama de la Ciencia Politica;
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es por ello que la Administracion Publica es, tradicionalmente, estudiada dentro de dicha

ciencia social de forma complementaria.

Se encuentra principalmente regulada por el poder ejecutivo y los organismos que estan
en contacto permanente con el mismo. Por excepcion, algunas dependencias del poder
legislativo integran la nocion de «Administracion publica» (como las empresas estatales), a
la vez que pueden existir juegos de «Administracion general» en los otros cuatro poderes

o en organismos estatales que pueden depender de alguno.

La administracion comprende el conjunto de comunicaciones con el gobierno publico de
la ciudad, la forma en la cual la administracion publica se relaciona con la ciudadania y la

dinamica gubernamental a la que esta sujeta de cambios.

La nocion alcanza a los maestros y demas trabajadores de la educacién publica, asi como a
los profesionales de los centros estatales de salud, la policia, las fuerzas armadas, el
servicio de parques nacionales y el servicio postal. En un concepto mas amplio, se puede
considerar administracion publica a todo sector o entidad que genera o recibe sus

recursos de alguna fuente de financiamiento del estado.

Se discute, en cambio, si la integran los servicios publicos prestados por organizaciones

privadas con habilitacion del Estado.

El concepto no alcanza a las entidades estatales que realizan la funcion legislativa ni

la funcidn judicial del Estado.

El Gobierno se sirve de la Administracion Plblica Federal para realizar las funciones
asignadas al Poder Ejecutivo de la Federacion. La Administracion Publica Federal, en
consecuencia, sirve de soporte para asumir las responsabilidades designadas al Presidente
de la Republica, quien se apoya para ello directamente en las Secretarias y Dependencias

del Estado.

Al sistema de administracion del Gobierno Federal se le denomina Administracion Publica

Federal, y opera a través de dependencias y entidades que dependen del poder ejecutivo.

Como cualquier sistema de administracion, la Administracion Publica Federal realiza
procesos relacionados con la Planeacion, la Organizacion, la Administracion de Personal,

Direccion y Control.
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o Definicion etimologica. Administracion (del latin administratio), significa la accion de

administrar.

o Definicion constitucional. Sera centralizada y paraestatal conforme a la Ley Organica
que expida el Congreso. Distribuirda los negocios del orden administrativo de la
Federacion, que estaran a cargo de las Secretarias de Estado y Departamentos
Administrativos y definira las bases generales de creacion de las Entidades Paraestatales y

la intervencién del Ejecutivo Federal en su operacion (articulo 90).

e Definicion operativa. Es la accion encauzada a lograr los propositos de la comunidad,
que determina como se distribuye y ejerce la autoridad politica y la economica. Esta
accion compromete a las instituciones, autoridades, servidores y particulares a asumir y
ejecutar las funciones, atribuciones o competencias propias del Estado, para satisfacer el

interés general o comunitario.

Definicion funcional. Es un instrumento de accion del Estado, que dicta y aplica las
disposiciones necesarias para el cumplimiento de las leyes para la conservacion y fomento

de los intereses publicos.

Es un elemento estratégico para el desarrollo de la sociedad, que responde a un modelo

que propicia los cambios politicos, econdmicos, sociales y culturales.

La Administracion Publica esta formada por distintas instituciones y se encarga de los

asuntos publicos.

La Constitucion dice como debe funcionar la Administracion:
e Debe funcionar con objetividad.

e Debe pensar en el interés general.

La Administracion trabaja para los ciudadanos y las ciudadanas. La Administracion tiene

que cumplir varias normas:
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e Eficacia.

e Jerarquia. Descentralizacion.

e Coordinacion.

e Cumplir las leyes

3.15. Soberania.

La soberania es la capacidad o derecho de regir las directrices politicas, administrativas y
economicas de un determinado territorio. Por lo tanto se considera como el poder mas

elevado en una sociedad

El ejercicio de la soberania representa la posesion de un nivel de autoridad maximo, ya

sea sobre otros miembros de la comunidad o en determinados ambitos del dia a dia.

La maxima diferencia entre un individuo o una agrupacion soberanos es el poder en la

toma de decisiones que afecten tanto a si mismos como al resto
Origen de derecho de soberania

En las civilizaciones de la antigliedad, y progresivamente hasta los Udltimos siglos, el
derecho natural o divino ha regido a la hora de considerar a los personajes soberanos de

las distintas sociedades

Esto significa que era una ley superior (principalmente debido a motivos religiosos) la que

legitimaba a un caudillo o un rey para dirigir su nacion y establecer un gobierno.

Con la evolucion de la historia del hombre otros factores han influido decisivamente en
este orden, como el poder estratégico militar, la posesion de tierras y propiedades en el
antiguo régimen o el éxito comercial y econémico con la aparicion de la burguesia y su

acceso a los organos de poder
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Mas recientemente, y gracias al desarrollo de la democracia moderna, esta capacidad
decisoria ha derivado gradualmente hacia un mayor espectro social dando lugar a diversos
tipos de soberania que cuentan con organos de representacion (como lo son los

parlamentos y las cortes constitucionales de los paises)
Tipos de soberania:

Atendiendo al nucleo sobre el que recaiga la capacidad de toma de decisiones, es posible

distinguir distintas formas de soberania:

Individuales o de élite. Un individuo soberano o una minoria con poder relevante cuentan
con la capacidad de dirigir un territorio y la vida de sus ciudadanos de forma directa. Es el
caso de las monarquias absolutas o de autocracias como una dictadura.

Representativas. La autoridad recae sobre la poblacion, que para facilitar la tarea de
gobernabilidad y la defensa de sus derechos y libertades vuelca su poder de decision
indirecta sobre unos organos representantes. Algunos ejemplos de esta tipologia son la
soberania nacional o la soberania popular. La democracia parlamentaria actual es una

aproximacion a estos modelos.

Soberania nacional que es la que establece que el poder esta en manos del pueblo y que
este se ejerce a través del conjunto de organos de tipo constitucional que son

representativos de aquel citado pueblo.

Rousseau y la soberania

Sostuvo que quien tiene el derecho a ejercer soberania siempre es el pueblo. Sin
embargo, cada individuo se enfrenta a la dualidad de actuar como soberano pero también
como subdito de manera simultanea. Las personas se involucran a la hora de crear la
autoridad mientras que, a la vez, estan sometidas a esa misma autoridad que ayudaron a

desarrollar.

Estas caracteristicas hacen, para Rousseau, que todos los ciudadanos sean iguales y

puedan conducirse con libertad. No hay una persona especifica que mande, sino que las
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ordenes son emanadas de un sujeto sin determinar que viene a representar la voluntad de

la gente.
Otros usos del término

En el ambito del derecho internacional, se conoce como soberania al derecho que ostenta
un Estado para concretar el ejercicio de sus poderes. La violacién de la soberania de un

pais puede tener tragicas consecuencias, entre ellas el inicio de un conflicto bélico.

Ademas de todo lo citado, podemos determinar que soberania es una palabra que en la
antigiedad se empleaba como sinénimo de soberbia o de orgullo. Una acepcion esta que,
en cierta medida, va en consonancia con el término soberano con el que esta en relacion,

que era el que “estaba por encima del resto”.

UNIDAD IV. jUSTIFICACIéN DEL ESTADO.
4.1 Caracteristicas.

El problema de la justificacion del estado es una de los mas importantes que se plantean
en la investigacion politica, como lo revelan los estudios que dé él se han hecho desde la
mas remota antigliedad y la preocupacion de los tratadistas contemporaneos tanto en el
campo de la teoria del estado como de la filosofia juridica y politica por examinarlo mas a
fondo y resolverlo, puede decirse que junto con el tema de la soberania y el de los fines
del Estado, con los que esta intimamente ligado, constituye el nucleo o centro vital de

todo estudio cientifico del propio estado.

Notase sin embargo en muchas ocasiones, una gran deficiencia en el planteamiento y
elucidacion de este problema, ya sea por no concederle sustantividad propia y confundirlo
con otros problemas a fines, o por dejar viva la interrogante que en él se contiene, por lo

que las exposiciones de muchos autores no son satisfactorias.

Aristoteles justifica la comunidad politica en la naturaleza sociable del hombre, que solo

en comunidad desarrolla plenamente su personalidad. En la Politica, sostiene que el
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hombre es por naturaleza un ser social (zoon politikon), mas que las abejas o cualquier
otro animal gregario. Esta tendencia a formar una comunidad se manifiesta ya en que el
hombre posee la palabra. Ademas, se distingue de otros seres vivos por su sentido de lo

bueno y lo malo, lo, justo y lo injusto e ideas semejantes.
Precisamente de la participacion comun en otras cosas surgen la familia y el Estado.
Si los hombres viven fuera de un orden comunitario justo, degeneran.

El hombre es el mejor de los animales cuando se ha perfeccionado y cuando se aleja de la
ley y la justicia, es el peor de todos... El hombre ha recibido de la naturaleza las armas de
la sabiduria y la virtud, pero puede usarlas para las cosas mas opuestas. Sin la virtud, es el
ser mas perverso y mas feroz porque solo siente los arrebatos brutales del amor y el

hambre.

El orden que hace falta al hombre, a saber, la justicia, es "cosa de la ciudad, porque el
derecho es la regla de vida para la asociacion, y la decision de lo justo es lo que constituye

el derecho".

La idea de que el hombre depende de una comunidad, ha sida tema constante de la teoria
del Estado. En la obra de Tomas de Aquino (De regimine principium, | |) aparece el
hombre como un ser vivo mal adaptado: "Pues la, naturaleza, misma proveyé a otros
animales de sustento, de cubierto por la piel, defensa en los dientes, cuernos, unas o por
lo menos en la velocidad de su fuga." El hombre, en cambio, debe servirse de la razén, y
de la industria de sus manos, pero también de la ayuda de otros hombres, porque la

fuerza del individuo no hasta para alcanzar sus fines.

Asimismo, la carencia de instintos obstaculiza la autosuficiencia del hombre. "Otros
animales mas facilmente estan provistos de instinto para captar todo lo que les es util o
nocivo", por ejemplo, las plantas comestibles o curativas. Para superar estas carencias., los
hombres necesitan no solamente de su razon, sino también de sus congéneres, ya que el

individuo es incapaz de proporcionarse todos los conocimientos requeridos.

La imbecilitas, esto es, la dependencia de otros figura en la obra de Pufendorf corno una

de las bases antropoldgicas del derecho natural y del Estado. Anticipandose al Robinson
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de Defoe, Pufendorf se imagina a alguien en una tierra deshabitada, para mostrar con ello
el desamparo del ser humano abandonado a sus propios recursos, y la necesidad de la

convivencia social.

Ahora, en la época de la teoria contractualita, la libre convencion se presenta como

instrumento para establecer una comunidad estatal.

Sin embargo, queda por resolver la cuestion de si el desarrollo de la personalidad
presupone, en estricto sentido, una comunidad estatal o bien si puede tener lugar en una
comunidad no estatal. Marx opinaba que el hombre necesita de la comunidad para
desarrollarse, porque solamente en ella dispone el individuo de "los medios para
desplegar sus aptitudes en todas direcciones; solo en la comunidad se hace posible la

libertad personal...

En la verdadera comunidad, los individuos adquieren su libertad., a un tiempo en y a
través de su asociacion”. Es funcion de la sociedad brindar las condiciones para el
desenvolvimiento de la persona, para "el desarrollo de las fuerzas humanas, el cual se
tiene por fin en si mismo". Para la actividad vital de un hombre pleno, que ha superado la
estrechez de la division del trabajo y que ya no estd limitado a un ambito de, vida

impuesto.

Pero el marxismo confia en que las condiciones optimas de desarrollo se den
precisamente en un orden social no estatal, es decir, en un orden social libre de "toda

violencia organizada y sistematica,"

4.2. Personalidad moral del estado.

Vamos a estudiar, en primer término, al Estado como persona moral, la caracteristica de
personalidad moral que hemos considerado forma parte de la esencia del Estado.
Afirmamos que el Estado constituye realmente una persona de la categoria de las llamadas
personas morales. A esta conclusion llegamos coro el auxilio de la Ciencia Sociolégica y

de la Filosofia.
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Pero no todos los socidlogos ni todos los filosofos admiten la personalidad moral. Para
una corriente de doctrina la personalidad moral no es sino una construccion mental, una
elaboracion de la técnica juridica que se justifica por los servicios que puede prestar, pero

sin que tenga una correspondencia en la realidad propiamente existencial.

Para otros pensadores, la personalidad moral no corresponde ni a una realidad existente
ni a una construccion técnica, y debe eliminarse, en consecuencia, como caracteristica del

Estado.

Quedan asi planteados los problemas a resolver. Hay que determinar si existe la
personalidad moral como caracter del Estado y, si existe, de qué categoria es; una
construccion técnica o una realidad trascendente. De la solucion que se dé a estos

problemas se derivaran importantisimas consecuencias.

Si el Estado no constituye realmente una persona, no podra ser sujeto de derechos ni de
obligaciones. Habria entonces que determinar quién tendria la titularidad de los derechos

y obligaciones que tradicionalmente han sido considerados estatales.

Si la atribucion de esos derechos y obligaciones al Estado se realiza nicamente en virtud
de una ficcion, esa atribucion sera provisional, pues cambiara a medida que se modifiquen
las concepciones de la técnica, y la atribucion sera siempre incierta, pues quedara fundada

en las fragiles bases de un utilitarismo y a merced del legislador y del publico.

Pero si el Estado es realmente una persona moral, nadie podra discutir su calidad de
sujeto de derechos y obligaciones, fundada entonces en la naturaleza de las cosas, y
tampoco se podra pretender transferir a otros, derechos y obligaciones que le
correspondan. Habra asi un sujeto de esos derechos y obligaciones que sera precisamente

el Estado mismo, como persona moral.

Pero habra también que investigar si ese resultado, ventajoso desde el punto de vista de la
seguridad y de la construccion doctrinaria, concuerda con la realidad, pues de no ser asi,

la base de esta doctrina no sera solida.
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Si el estado es realmente una persona moral, nadie podra discutir su calidad de sujeto de
derechos y obligaciones, fundada entonces en la naturaleza de las cosas, y tampoco podra

pretender transferir a otros, derechos y obligaciones que le correspondan.

Habra asi un sujeto de esos derechos y obligaciones que sera precisamente el Estado

mismo, como persona moral.

Por otra parte, Maurice Hauriou hace una distincion entre personalidad moral y
personalidad juridica. Dice que la personalidad moral de las corporaciones (grupos
humanos entre los que esta el Estado) es una institucion social y moral; en tanto que la

personalidad juridica no es sino una institucion juridica.

La personalidad moral de los cuerpos constituidos puede tener una realidad en cuanto
institucion social y moral, y esa realidad existe, no obstante que en cuanto personalidad
juridica, se atribuye su origen a una creacion de la técnica juridica, destinada a adaptar a

las exigencias de la técnica del Derecho, el ser moral real de estas instituciones sociales.

El Estado tiene, una personalidad moral real, que le corresponde como institucion social.
Y, ademas, personalidad juridica., que le es atribuida por el Derecho. Rebasa por
completo esta doctrina las que hemos examinado anteriormente y que negaban la

personalidad moral como una realidad existente en el Estado.

Para Hauriou, la personalidad moral es un hecho real que se deriva del hecho de que
existe esa institucion social que se llama Estado. Tiene dentro de si un caracter espiritual
determinado por el fin hacia el que se dirige su actividad, y una base material que es el

grupo humano. La personalidad moral es un hecho real, para esta doctrina.

4.1.2 Personalidad juridica del estado.

La personalidad juridica del estado es un concepto unitario que abarca la actuacién del
estado legislador (poder legislativo), juez (poder judicial) y administrador (poder
ejecutivo); en otras palabras, el estado actla con su personalidad juridica tanto cuando

dicta actos administrativos, como leyes o sentencias.
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Esa actuacion del estado en su personalidad juridica no tiene el mismo régimen legal que
la actividad de los seres humanos en sus propias individuales personalidades juridicas,
porque la Constitucion establece que los actos del estado tienen en su mayor parte la
virtualidad de obligar a los habitantes, mientras los habitantes no pueden ordenar nada a

nadie a no ser que la ley los autorice.

Esta facultad de mandar concedida por el pueblo soberano a través de la Constitucion a la
persona juridica estatal se denomina “poder publico.” El poder publico o poder estatal es
ejercido por personas fisicas (gobernantes, jueces, legisladores, administradores) dentro
del ambito correspondiente a los 6rganos juridicos (poder ejecutivo, poder legislativo,

poder judicial) de esta persona juridica estatal.

El poder publico es asi una facultad de mandar, pero es distinto e inferior al poder
soberano: No existe por si mismo, sino en la medida en que el poder soberano lo crea;

sus limites son los que el pueblo le impone en la Constitucion.

Como contrapeso a esta facultad de mandar, a este “poder publico” del estado en su
personalidad juridica, es concedido a los habitantes una serie de protecciones,
consideradas como limites a la actividad del estado. Esos limites se denominan derechos

subjetivos publicos.

El poder publico estatal se encuentra, en consecuencia, equilibrado por los derechos

subjetivos publicos de los habitantes.

Tanto el poder publico estatal, como los derechos subjetivos publicos de los habitantes
encuentran su origen y su fuerza juridica en la Constitucion, que es el instrumento
mediante el cual el pueblo soberano se da sus reglas fundamentales de organizacion; por
ello tanto uno como el otro son facultades que se desarrollan dentro del ordenamiento

juridico.

El Estado recibe la calificacion de “persona juridica” -destinatario de normas vy titular de
poderes y deberes- tanto en el Derecho interno como en el Derecho Internacional,

representando ello, a la vez, un precepto positivo y un supuesto de razonamiento'. Mas
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pese a la universalidad de semejante nocidn esta es tan compleja que, aun considerandola

un dogma, deja subsistente la problematica.

En primer lugar, el concepto mismo de persona juridica continla siendo equivoco,
exigiendo decidir como puede aplicarse indistintamente a seres fisicos y a otros de
naturaleza heterogénea, entre los cuales se encuentra el Estado. De otra parte, el Estado,
personificacion unitaria, comprende una pluralidad de sujetos -entes o entidades-
constituidos con su propia sustancia, dicho asi metaféricamente, que son también
personas juridicas. Ademas, trataindose de una misma persona ;jpor qué se le atribuye,

segln los casos, una condicion diferente, sea de Derecho Publico o de Derecho Privado?

Ahora bien, distingue entre personalidad moral y personalidad juridica diciendo que el
Estado, en virtud de la exigencia misma del orden juridico, que necesita un sujeto al cual
se le puede atribuir, tiene personalidad juridica. La personalidad juridica es una creacién

del Derecho.

La personalidad juridica -dice Hauriou- no es mas que una mascara (personae), puesta
sobre la personalidad moral o social para darle estabilidad. Cualquier persona moral tiene
derecho a ser considerada juridica; tanto la persona moral institucién, como la persona

moral Estado.

4.4. El Estado como persona Juridica.

Hemos afirmado que al lado de la personalidad moral del Estado existe su personalidad
juridica. Vamos a analizar el Estado corno persona juridica. Tal como hemos visto al
examinar la doctrina de Hauriou, en el Estado cabe distinguir un doble aspecto de su

personalidad.

El Estado es persona, como el individuo humano, con las distinciones y precisiones
senaladas anteriormente, pero, ademas, es persona moral, y por ello también es persona

juridica.
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Usualmente ambas expresiones se utilizan como sinénimas, tanto por los juristas, como
por los moralistas y los filésofos. No obstante, el contenido de ambos conceptos es
diferente. Repetimos la expresion de Hauriou de que la personalidad moral de los
cuerpos constituidos es una institucion social y moral, mientras que la personalidad

juridica sélo lo es del orden juridico.

La personalidad moral es una conclusion de las ciencias sociales; la juridica es una

conclusién del jurista que elabora Derecho positivo.

Existen ocasiones en que, por razones, practicas, la teoria juridica otorga o concede
personalidad a determinadas agrupaciones. Sin embargo, cuando existe la personalidad
moral como un hecho social, se impone que el Derecho le reconozca, a su vez,
personalidad juridica. Es de notorio interés que un grupo de esa categoria, con
personalidad moral, pueda intervenir en las relaciones juridicas ostentando la calidad de

sujeto de las mismas.

Es la solucion mas exacta y, a la vez, la mas clara y sencilla. En lo que concierne al Estado,
no hay lugar a dudas. Pero segun la ciencia juridica, el Estado, teniendo personalidad

moral, tiene que ser reconocido corno persona juridica por el orden juridico.

Es tan necesario esto al Estado, que no obstante que, como hemos visto, se deriva
concomitantemente de su existencia real como persona, moral, aun negando la realidad
de ésta (como lo hacen diversas teorias, que hemos expuesto), también estas mismas
doctrinas admiten que tiene que atribuirsele esa calidad de persona, en virtud de una

ficcion de la técnica juridica.

Esta personalidad Juridica, por otra parte, no admite grados como la personalidad moral.
Su calidad es la misma; el ser sujeto de derechos no implica grados en ese aspecto, no

importando los distintos grados de perfeccion que existan en la personalidad moral.

Para una corriente doctrinaria, es necesario distinguir en el Estado dos personas: la
persona publica, es decir, el Estado que manda, regido por el Derecho publico, y la
persona privada o civil, es decir, el Estado que trata con los particulares y administra su

propio dominio privado, encontrandose regido en este aspecto por el Derecho privado.
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Hay quienes van mas lejos y considerar a los diferentes Departamentos y Servicios del
Estado como otras tantas personas. La falsedad de estas doctrinas es evidente. El ser

fisico o moral no tiene sino una personalidad.

Obrando como gobierno o actuando en el dominio privado, el Estado es el mismo sujeto
de esas actividades, cl que las desarrolla; una y otra actividad estan encauzadas hacia el
mismo objetivo, que es el bien publico. Precisamente al tender a la realizacion de su
finalidad, el Estado se ve obligado a realizar tantos actos de gestion patrimonial, como

actos de mando propiamente, de imperio o de gobierno.

Pero de la diversa naturaleza de las actividades no cabe distinguir una dualidad de

personas que las produzcan.

Lo que constituye la unidad de la persona Estado es la unidad de su fin. Y, por lo tanto,
los actos que en un grado cualquiera, directa o indirectamente, se refieren a ese fin, son

atribuibles a una sola persona.

Pero, en todo caso, hay que afirmar la unidad de la personalidad del Estado y la necesidad
de ciertas distinciones en las normas de Derecho privado, cuando intervenga en esta
esfera la actividad del Estado, pues la finalidad especifica y superior del Estado, el bien
publico, reclama que en ocasiones haya que hacer esas distinciones en las normas de

Derecho privado, que son aplicables para regir esa actividad en la esfera de este orden.

4.5. Sumision del Estado al Derecho.

Habiendo hecho el estudio de la soberania y de los limites a que la misma se encuentra
sujeta, y a los cuales debe someterse, podemos ahora precisar en qué sentido debe

hablarse de la sumision del Estado al Derecho.

Si por Derecho se entiende une, norma superior que se imponga al Estado en virtud de su
propio valor, norma superior que se deriva del Derecho natural, sea una regla de
Derecho, o bien, provenga esa norma del bien publico, sin lugar a dudas afirmamos que el

Estado esta sometido al Derecho.
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Toda su actividad ha de desarrollarse precisamente dentro de los canales senalados por

esas normas, como una manera de ser que deriva de su naturaleza.

Pero si por ese orden juridico se entiende una, regla juridica positiva, concebida como
"norma exterior impuesta imperativamente por una autoridad" cuya aplicacion se confia a
un juez y su ejecucion a un policia, entonces la sumision del Estado al Derecho sélo es
imperfecta y relativa, por la posibilidad que tiene el orden juridico de ser violado por

estar constituido por normas de conducta, no por leyes naturales.

Ademas, la imperfeccion proviene también de que necesariamente, el propio Estado quien
tiene que controlarse a si mismo. La imperfeccion, en este aspecto, proviene de la
imposibilidad real de conciliar la existencia de un organismo extra estatal con la naturaleza

misma del Estado y su soberania.

Pero dentro de sus fallas, el control jurisdiccional ofrece indiscutibles ventajas que, unidas
a la buena voluntad y a la buena fe que, en principio, deben ser cualidades de todos los
gobernantes, si pueden entonces permitir una marcha ordenada y regular de la actividad

del Estado.

En dltimo término, si, no obstante la existencia de esos controles, la actuacion del Estado
sigue siendo arbitraria, sigue siendo despotica, existe una solucion ultima, que es el

derecho a la resistencia.

La libertad de expresion del pensamiento, las manifestaciones publicas, el sufragio, con
todas sus imperfecciones, se sehalan también como posibles controles del poder; pero
tampoco son decisivos y, por ello, en ultimo término, se invoca el derecho a la

resistencia, que puede ser pasiva, o bien, puede ser activa, si la arbitrariedad es grave.

Aun asi esta arbitrariedad se convierte en tirania o en despotismo, se justifica la

insurreccion, dice, entre otros autores, Castro Albarran.

Claro que el éxito de esos Ultimos medios de frenar la soberania desorbitada depende de
circunstancias materiales, como es el poder que en un momento dado, puedan tener los

ciudadanos, para oponerse a la fuerza del Estado.
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Este derecho a la resistencia tiene su fundamento en la naturaleza misma del Estado, pues
éste se justifica en tanto tienda a realizar sus fines, y cuando la actuacion del Estado no se
dirija hacia la consecucion de los mismos, por la actividad ilegitima, tiranica o despotica de
los gobernantes, ya no hay razén para conservar a éstos y, en cambio, se impone la
necesidad de cambiarlos por los que si sean verdaderos realizadores de la soberania,
rectamente orientada dentro de su campo de accion especifico que, sabemos, consiste en

la obtencion del bien publico.

El derecho a la resistencia se justifica en cuanto tienda a conservar al Estado como una
institucion, rectamente organizada, en cuanto tienda a mantener al Estado dentro del

terreno de su mision especifica.

Naturalmente que para llegar a esa situacion, para llegar a justificar la insurreccion, la
resistencia, debe existir de hecho una situacion tan grave de arbitrariedad que no sea
tolerable por los ciudadanos, pues tratandose de faltas leves de la soberania (que siempre

existiran), la prudencia aconsejé que no se perturbe la marcha del Estado.

Solo cuando esté de por medio la vida misma de la institucion puede justificarse la
rebeldia, pues el resultado de ésta podria ser peor. Y una serie continua de insurrecciones

llevaria a la anarquia la destruccion del mismo Estado.

4.6. Control de soberania.

Se refiere al ejercicio de la autoridad en un cierto territorio. Esta autoridad recae en el
pueblo, aunque la gente no realiza un ejercicio directo de la misma sino que delega dicho
poder en sus representantes. La Soberania significa independencia, es decir, un poder con

competencia total.

Este principio sehala que la Constitucion es el fundamento o la base principal del

ordenamiento juridico, por lo que no puede existir norma que esté por encima de esta.

Conceptualmente, el término remite a la racionalizacion juridica del poder politico, o sea,

la transformacion del poder de hecho en poder de derecho. Histéricamente el concepto
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aparece junto con el Estado moderno en el siglo XVI para describir el poder estatal tnico

y exclusivo sujeto de la politica.

Sin embargo, estos limites, que hemos considerado existen circunscribiendo a
determinada esfera el poder soberano del Estado, no pueden precisarse sino en la forma

de principios generales, tal como lo hemos expuesto.

Su aplicacion concreta en vista de las circunstancias particulares, es algo que no puede
precisarse o determinarse a priori, de manera absoluta, y de esta circunstancia nace el

problema de la determinacion efectiva de las facultades del Estado soberano.

En vista de la imposibilidad de determinar de antemano, con precision absoluta, esos
limites, de la soberania, los limites del poder estatal, surge el problema de fijar qué
autoridad debe tener facultades para fijar esa competencia, en vista de los casos

concretos.

En atencion a que el poder soberano se traduce o se manifiesta en actividad de los
gobiernos que lo ejercitan, corresponde a ellos, es decir, toca a las autoridades, decidir
los alcances de su actividad, realizandola dentro de las normas juridicas que estructuran su

funcionamiento.

Pero surge el problema de decidir quién puede calificar si su actuacion es correcta, si la
actuacion de la soberania ha tenido lugar precisamente dentro de la esfera enmarcada por

esos limites, cuyos principios hemos senalado.

Claro que existen otras fuerzas sociales dentro del Estado, como la opinion publica, que
pueden manifestarse en el sentido de critica cuando la soberania rebase los moldes que le

corresponden legitimamente.

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los
casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo
que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México,

las que en ninglin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.
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La ley determinara las formas y modalidades que correspondan, para observar el principio
de paridad de género en los nombramientos de las personas titulares de las secretarias de
despacho del Poder Ejecutivo Federal y sus equivalentes en las entidades federativas. En la

integracion de los organismos autbnomos se observara el mismo principio.

Seguin la Constitucion Politica en México, la Soberania reside “esencial y originariamente
en el pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste”.
También abunda que “el pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de
México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad

de México”

4.7. CONTROL SUPRANACIONAL.

La solucion supranacional consistiria en someter a juicio la conducta del Estado, buscando

un organismo superior que califique o controle esta conducta.

Seria buscar la creacion de un organismo internacional, al cual pudiera someterse el

control de la actividad de un Estado en particular.

Ese organismo podria ser de indole politica, como una asamblea de Estados, o bien, un
tribunal supremo internacional ante el que se plantearia una instancia juridica, y entonces

su formacion seria de jueces y de arbitros.

La supranacionalidad es un sistema politico en el cual determinados Estados ceden parte
de sus atribuciones de gobierno (en mayor o menor medida, dependiendo del grado de
supranacionalidad) a organismos internacionales que afectan a mas de una nacién. Uno de
los objetivos de los gobiernos supranacionales desde el punto de Vvista
del globalismo neoliberal es la internacionalizacion de la economia, la implantacion de

sistemas monetarios supranacionales, etc. , aunque se pueden tener otros objetivos, como
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la regulacion de las transacciones internacionales y la preservacion de los derechos

humanos, el medio ambiente y otros objetivos similares.

Es importante diferenciar el término nacién de Estado, ya que el primero tiene un sentido
mas bien cultural e histérico y el segundo tiene que ver con las estructuras

gubernamentales que pueden tener una nacion o un conjunto de naciones.

La supranacionalidad se advierte especialmente en que las decisiones de los organismos
no necesitan ser refrendadas por los Estados para entrar en vigor (a diferencia de

los tratados internacionales clasicos).

Esta solucion no es aceptable, no sélo porque entrana graves defectos para su aplicacion
practica (los organismos internacionales que historicamente se han constituido para
controlar la actividad de los Estados, particularmente en el orden internacional, como la
Liga de las Naciones después de la primera guerra mundial y la Organizacion de las
Naciones Unidas [ONU], después de la segunda, no han dado hasta el presente resultados
practicos de importancia), y si, exagerando la competencia de estos organismos
internacionales, se les atribuyeran facultades para inmiscuirse dentro del terreno propio
de la soberania, en la esfera interna, se llegaria a comprometer gravemente a
independencia de los Estados, e incluso se llegaria a desvirtuar la esencia misma de ese
poder soberano que, ya sabemos, tiene un aspecto negativo, que consiste en poner un
dique a la actuacion de otros poderes dentro del campo propio de su competencia

particular.

Al menos en la actualidad, no resulta practico ni conveniente buscar en un organismo
internacional el control de la sumisién del Estado al Derecho, el control de la soberania
en cuanto a que la misma desarrolle su actividad dentro de la esfera propia de su
competencia. Desde el punto de vista politico son convenientes esos organismos
internacionales como medios de orientacion politica internacional, sefalando a la opinion
publica mundial, la existencia de regimenes despoticos, que atropellan los derechos

humanos y violan los pactos internacionales.
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Porque, si bien nos fijamos, este supuesto Imperio supranacional bonapartista estaba mas
cerca del Imperio carolingio que con lo que hoy entendemos por supranacionalidad. Se
hacia por anexion impuesta por la fuerza de las armas, no por pactos. Era, pues, mas

medievalizate que moderna, como corresponde a la idea de Imperio.

La realidad actual es muy diferente de la de entonces, pero en el sentido de que abunda

mas en la interdependencia de las naciones:
- La mundializacion del mercado de bienes y de trabajo;
- los transportes transnacionales;
- la deslocalizacion de las empresas multinacionales;

- la internacionalizacién de los movimientos migratorios, de los sindicatos, de
los partidos politicos y de los derechos humanos, pero también del crimen organizado y

del terrorismo;

- la necesidad planetaria de una politica ecologica comln para hacer frente al

cambio climatico y alcanzar un desarrollo sostenible;
- las desiguales pero crecientes necesidades de agua y de energia;
- la informacion y las nuevas tecnologias de la comunicacion;
- la defensa, etcétera.

Asistimos a una mundializacién de los problemas que requiere soluciones a nivel
planetario o, cuando menos, supranacional. El fendmeno de la globalizacion significa la
aparicion de procesos sociales que se desarrollan fuera de los ambitos tempo-espaciales
de los Estados. En este mismo contexto, la crisis economica y financiera que ha cerrado
los anos finales de la primera década del siglo XXI y permanece en la segunda, revela la

cara menos amable de esa interdependencia global.
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Pero nada de ello ha comportado hasta ahora la desaparicion de los Estados; antes bien,
como su organizacion institucional subsiste y los referidos procesos acontecen en sus

territorios, no pueden permanecer ajenos a ellos.

Es en la actualidad, por tanto, cuando ha cobrado verdadera consistencia la sociedad

transnacional, constituida por agentes que rebasan las fronteras.

Agentes transnacionales siempre han existido, pero el fenédmeno actual es mas complejo y
de mas envergadura, porque, como ha senalado el Club de Roma, determina la existencia

de un sistema mundial, “un conjunto de partes funcionalmente interdependientes”.

Quedan, por consiguiente, muy lejos los caracteres de clausura e impermeabilidad del
Estado absoluto. La independencia estatal, que nunca fue total porque siempre tuvo que
contar con las relaciones internacionales, ha sido sustituida por todo un sistema de

interdependencias, en el que, claro estd, unos Estados son mas dependientes que otros.

La emergencia de comunidades supranacionales y de la sociedad transnacional ha revelado
la doble faz que hoy presenta el problema nacional. En efecto, la misma crisis del Estado,
sobre la que se especula desde hace un siglo, es identificada, o asi se intenta al menos,
como una crisis de su soberania (vale decirlo a la inversa) en sus dos dimensiones externa

e interna.

En el orden externo, por la existencia de instancias internacionales y supranacionales
respecto de las cuales los Estados no sélo no adoptan una actitud de rechazo como
antano, sino que instan su incorporacion a ellas, lo que se traduce en la adaptacion de su
politica y de su Ordenamiento juridico a la de dichas organizaciones, al menos en algunos

pero crecientes aspectos.

4.8. CONTROL INTERNO.

Como afirmamos, aparte de esta solucion inter o supranacional, existen otras posibles
soluciones internas, que buscan dentro del interior del Estado, dentro de su misma

estructura, un posible control de su recta actuacion.
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En este plano se presentan sistemas muy diferentes; unos de naturaleza politica y otros de
naturaleza juridica, o bien, sistemas que reunen ambas cualidades, que combinan la

naturaleza juridica con la politica.

Uno de ellos, de naturaleza politica, consiste en atribuir al grupa, es decir, a los

ciudadanos, ese control, haciendo responsables ante ellos a los gobernantes.
En forma inorganica, este sistema carece de efectividad.

'Viene vias de efectividad cuando esa responsabilidad puede traducirse en determinadas
sanciones, como, por ejemplo, en la no reeleccidn de las autoridades que hubieran faltado

a sus deberes, para desempenar nuevamente un puesto de eleccién popular.

Existe también el sistema legislativo del referéndum, o sea, que la aceptacion popular
proporcione efectividad a las leyes, en que éstas se someten a la aprobaciéon del pueblo

para que puedan entrar en vigor.

Un sistema de control interno efectivo deberia abarcar por lo menos los siguientes

puntos:

I. Un plan de organizacién que provea la separacion apropiada de responsabilidades.

2. Un sistema de autorizacion y procedimientos de registro adecuados para proveer
un control razonable.

3. Practicas sanas para seguir en la ejecucion de los deberes y funciones de cada
unidad y colaborador de la organizacion.

4. Politicas para verificar que la idoneidad del personal sea proporcional a sus
responsabilidades.

5. Funcion efectiva de auditoria interna.
Tipos de control interno

Hoy en dia el control interno va mas alla de los asuntos que tienen relacion directa con
las funciones de los departamentos de contabilidad y finanzas. Por ello se dice que el
control interno incluye, ademas de los controles financieros, los de caracter
administrativo o gerencial.

1
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Aunque es dificil delimitar estas areas, es necesario comprender las diferencias entre lo

financiero y lo administrativo. A continuacion, profundizamos en cada uno de ellos:
Control interno financiero

El control interno financiero comprende el plan de la organizacién y las politicas y
procedimientos concernientes a la custodia de los recursos, asi como la verificacion de la
exactitud y confiabilidad de los registros e informes financieros. Debe estar orientado a

proporcionar una seguridad razonable de que:

e Las operaciones y transacciones se ejecutan de acuerdo con la autorizacion
general o especifica de la administracion.

e Las transacciones se registran de conformidad con las politicas contables de la
organizacion.

e El acceso a los bienes y/o disposiciones solo se realiza con la autorizacion previa
de la administracion.

e Los asientos contables se hacen para controlar la obligacion de responder por los
recursos y su registro se compara periodicamente con los recursos fisicos. Por

ejemplo, el inventario de mercancia.

El control interno es responsabilidad principal de la gerencia o maxima autoridad de la
empresa. Especificamente en lo relativo al control interno financiero, la responsabilidad
recae sobre el funcionario encargado de la direccion financiera ante la maxima autoridad

de la entidad, quien debe velar porque este se ejecute correctamente.
Control interno administrativo

Comprende los planes, politicas y procedimientos concernientes a los procesos de
decision que llevan a la autorizacion de las transacciones y operaciones por parte de la
gerencia. El objetivo es fomentar la eficiencia de las operaciones, la observancia de las

politicas prescritas por la gerencia y el logro de las metas programadas.

La proteccion de los recursos y la revelaciéon de errores o desviaciones de los mismos es

responsabilidad primordial de los miembros de la alta gerencia. Por eso es necesario

1
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mantener un acertado control interno administrativo. De igual manera, se puede decir
que el control interno solo existe cuando la administracion puede confiar en una auto
verificacion de las operaciones y actividades sin tener que realizar inspecciones o

controles externos a las operaciones normales.

Para que una entidad pueda funcionar, ademas de dotarla de los recursos necesarios
(humanos, materiales y financieros), debe poseer una organizacion compatible con su
razén de ser, es decir, debe cumplir con el proceso administrativo de planeamiento,

organizacion, direccién y control.

Por ejemplo, la operacion o transaccion de vender conlleva los siguientes pasos:
aceptacion del pedido, despacho de la mercancia, facturacion y, por ultimo, cobranza. Esta
sola operacidn exige que se dicten politicas para reglamentar cada uno de estos pasos;
asimismo, la autorizacién para llevarlos a cabo nace de la gerencia, la cual puede ser
delegada a otros funcionarios sin perder su responsabilidad. A su vez, cada paso precisa su
respectiva aprobacion, la cual indica que se han satisfecho las condiciones de la

autorizacion para efectuarlo.

Caracteristicas de los sistemas de control interno administrativo

e De organizacion: control alcanzado por el modo en que la empresa asigna
responsabilidades y delega la autoridad, el cual considera dos técnicas principales
de control organizativo: estructura organizativa y delegacion de autoridad. En este
sentido, debe orientar sobre temas como las relaciones jerarquicas, las
responsabilidades asignadas a cada puesto y los limites de autoridad de los
individuos clave en cada funcion.

e De operacion: control alcanzado mediante la observacién de politicas vy
procedimientos dentro de la organizacion. Los controles de operaciones son los
métodos mediante los cuales una organizacion planifica, ejecuta y controla la

marcha de sus actividades.

4.9. Estado frente al Derecho.
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Herman Heller lo define como la “estructura econdmica, juridicay politica de
dominacion, independiente en lo exterior e interior, con medios de poder propios, que

organiza la cooperacion social territorial con base en un orden legitimo”.

Se refiere al principio de gobernanza por el que todas las personas, instituciones y
entidades, publicas y privadas, incluido el propio Estado, estan sometidas a leyes que se
promulgan publicamente y se hacen cumplir por igual y se aplican con independencia,
ademas de ser compatibles con las normas y los principios internacionales de derechos

humanos.

Las instituciones politicas regidas por dicho principio garantizan en su ejercicio la primacia
e igualdad ante la ley, asi como la separacion de poderes, la participacion social en la

adopcioén de decisiones, la legalidad, no arbitrariedad y la transparencia procesal y legal.

El analisis del proceso de evolucion histérica del Estado absolutista al Estado de derecho
permite constatar que el Estado, en tanta institucion, ha ido redefiniendo sus cometidos y
su relacionamiento con el individuo y por tanto, también con la sociedad civil que lo

precede, en funcion de un cambio axioldgico que ha procesado.

Pero como todos sabemos, los procesos son dinamicos y en el contexto actual entiendo
que resulta importante analizar el rol que cumple el Estado social de derecho en torno a
la garantia de los derechos economicos, sociales y culturales, que constituyen en nuestra
opinion, una base imprescindible para la realizacion de los otros derechos que posee la
persona humana como son los derechos civiles y politicos y los llamados derechos de la

solidaridad o tercera generacion.

El Estado de derecho consagrd frente al Estado absolutista en relacion a la persona
humana y a su propio accionar, principios de garantias fundamentales tales como el
principio de legalidad, de responsabilidad estatal y el principio de separacion de poderes,

que llevan todos ellos a una limitacion del poder estatal.
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Desde la perspectiva individual, la persona humana obtuvo especialmente el respeto a sus
derechos civiles y politicos lo que determinaba fundamentalmente para el Estado la
obligacion de no interferir en el goce de estos derechos, configurando asi lo que la
doctrina ha llamado “libertad negativa”, en el sentido de que el Estado tiene la obligacion

de no hacer.

Como afirma Peces Barba, el concepto de derechos fundamentales se produce en la
historia a partir del transito a la modernidad, surgiendo como limitaciones al poder del
Estado absolutista en los cuales se prioriza la libertad personal, conformando una libertad
negativa “libertad de”, en el sentido de que el Estado no ingrese en el espacio de la
autonomia personal, siendo éste el fundamento de los derechos o libertades civiles y

politicos.

Asi, como ejemplo, podemos mencionar entre los llamados derechos de primera
generacion los referidos a la vida, la integridad personal, la libertad personal, la libertad de
conciencia, la libertad de asociacion, libertad de circulacion, la libertad de expresién de

pensamiento, las garantias judiciales, los derechos politicos y el derecho de propiedad.

4.10. Justificacion del poder del Estado.

El poder es poder, sea donde sea donde despliegue, ya fuere politico, econémico,
mediatico. En definitiva, cualquier forma de obligar, forzar la voluntad ajena, sin

contraprestacion, es poder.

La justificacion del poder, es decir, por qué se permite por el Estado su existencia, no se
deriva de la esencialidad del derecho a tener poder, como una manifestacion de los

derechos fundamentales individuales, porque su limite estad en el derecho ajeno.

La justificacion y por ende la extension y contenido del poder tiene y debe tener una
legitimacion social, se justifica en cuanto es socialmente util, en cuanto sirve a los demas,

en cuanto se valora mas el beneficio que la constriccion.
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La justificacion nos lleva rapidamente al control del poder, que debe radicar en quienes lo
toleran y permiten, o sea, por los ciudadanos mediante la democracia. En el mundo
economico pueden darse varias vertientes de control por quienes intervienen en la
produccion, ya sean empresarios, trabajadores o generadores de propiedad intelectual,

por los consumidores y los ciudadanos en general.

El control por los consumidores suele enmarcarse dentro de esa frase grandilocuente de
la soberania del consumidor como quien decide con libertad y compone la demanda de
bienes y servicios, que hoy no basta, ya que se extiende por un lado a la garantia misma
de que pueda efectivamente ser soberano en su eleccién, actuando con informacion y
libertad, y por otro lado al contenido mismo de la capacidad de eleccion, qué y como

quiere elegir y también participar en el proceso productivo.

Cuando nos referimos al consumidor es, claro, en el sentido mas amplio, que comprende
la adquisicion o disfrute de bienes y servicios que no producen una satisfaccion inmediata,

cuales son los productos de ahorro.

El control de los ciudadanos debe darse, ya que no les es indiferente que cada agente
economico haga lo que le dé la gana porque puede tener consecuencias perjudiciales para

él en vivo y en muerto, a corto Yy largo plazo.

{Puede serle indiferente que quiebre una compania por mala gestion? ;No le afectan las
situaciones de competencia desleal o estipida, incluida la creacion y mantenimiento de
empresas inviables, el sostenimiento caprichoso de empresas con pérdidas, las entradas

descoordinadas y alocadas en los mercados!?

Porque unas conductas inadecuadas conduciran a situaciones de restriccion de la
competencia posteriores y, por tanto, a una mala situacion de abastecimiento, calidad,
garantia y precios, en fin un perjuicio para el consumidor futuro o el trabajador futuro o

el pagador de impuestos futuro o el que viva en un territorio.

No basta con que se pueda acudir en ciertos casos, y contados con los dedos mano, para

exigir el cumplimiento de las sanas reglas del mercado, porque los hechos demuestran

upns

UNIVERSIDAD DEL SURESTE 121



que el sistema asi configurado no funciona (cuantas sentencias judiciales se dictan al afo

en aplicacion de la Ley de Competencia Desleal.

Cuando el ciudadano o el interesado no actia porque, posiblemente, no tiene suficientes
fuerzas o suficiente interés o suficientes conocimientos para actuar, debe entrar en accion

el garante y tutor del interés publico: el Estado.

El problema de la justificacion del Estado. A lo largo de los Ultimos siglos han debatido los
filosofos del Derecho y de la Politica sobre cual puede considerarse el origen y la

justificacion del Estado.

Ahora bien, tal como se enfoca la cuestion hay que decir que mas bien se indaga sobre el
origen y la legitimidad del poder en cualquier sociedad politica, que especificamente en el

Estado.

En todo caso, se han dado mudltiples respuestas, que el norteamericano John Williams
Burguess, pionero de la ciencia politica de su pais, agrupo en tres: la teoldgica, la pactista y
la historica, conciliables entre si porque destacan dimensiones distintas, desde las

filosoficas especulativas hasta las estrictamente sociologicas.

Buscan explicar los procesos historicos o las constantes socioldgicas que dieron origen a
las formaciones y al poder estatal. Dichos intentos estan representados, por ejemplo, en
las teorias patriarcal, patrimonial del poder o en una teoria contractual entendida en

sentido histérico en la naturaleza sociable del hombre

Esta cuestion de la justificacion no puede ser examinada por una ciencia valorativa. Las
doctrinas éticas de justificacion desembocan tipicamente en la demostracion de que
ciertos fines, especialmente valiosos, sélo pueden alcanzarse a través del Estado, fines de

mayor peso que las restricciones que su existencia impone a los individuos.

En este punto debe hacerse una distincion entre la justificacion basica de las comunidades
estatales en general y la justificacion de manifestaciones y programas especificos del

Estado.
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La teoria democratica de la justificacion del Estado no, le, anade fines positivos a éste,
pero pretende que el orden social, reconocido como ineludible, se configure de tal

manera que se preserve un maximo de autodeterminacion individual.

Por tanto, los hombres sometidos al poder del Estado deben participar también en él vy,
en este supuesto, tal poder solo es legitimo cuando se propone realizar su funcion, de

ordenacion y compensacion con el maximo posible de consenso y participacion comunes.

4.11. Organizacion del estado.

El estudio de la organizacion estatal aborda el concepto y evolucion de Estado moderno,
seguido del significado de la declaracion de Estado social y democratico de Derecho
IO

formulada en el art. 1° de la Constitucion.

El Estado es un modo de organizacion que permite la vida en sociedad y comprende a una
poblacion, en un territorio determinado y con un gobierno que lo administra. Desde el
punto de vista juridico, el Estado es la organizacion de derecho que ejerce un gobierno a

través de las instituciones publicas y de una legislacion democritica.

El Estado como organismo hace uso del poder al servicio de sus ciudadanos con
el objetivo de que prime el bien comun. La autoridad del Estado es legitima, siempre y
cuando, comprenda y coordine la voluntad soberana de sus ciudadanos, quienes deben

elegir al gobierno de manera democratica.

Existen estructuras de gobierno que no respetan la primacia de los ciudadanos y que se
convierten en sistemas de dictaduras o totalitarismos, que vuelven al Estado un

instrumento ilegitimo de poder, manejado por una minoria de la sociedad. Para evitar ese

1
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abuso, resulta necesaria la division de poderes. El estado mexicano estd compuesto por su

territorio, poblacion y gobierno, con sus leyes.

El gobierno lo forman los funcionarios que han sido elegidos por la poblacion para hacer
las leyes, hacerlas cumplir y sancionar a quienes las violen. Ademas, tiene otros fines,
como establecer y mantener el orden y defender al pais de todo ataque que provenga del

exterior.

La constituciéon politica de los estados unidos mexicanos es el documento que contiene
las leyes que rigen actualmente a nuestro pais. También se llama carta magna y fue
elaborada en 1917. En ella se sehala como debe organizarse nuestra nacién, acorde con

las demandas por las que el pueblo lucho durante la Revolucion mexicana.

Es muy importante saber que nuestra constitucion fue la primera en el mundo en incluir
los derechos sociales. Que son obligaciones que el Estado tiene con la sociedad, como

impartir y garantizar educacion y salud en entre otros.

No todos los gobiernos son iguales. El estado puede adoptar distintas formas de gobierno
dependiendo de los intereses propios de cada nacion. Hay dos formas principales de

gobierno la monarquia y la republica.

Monarquia, es el poder del estado lo ten solo una sola persona, que puede ser el rey, el

emperador o el principe. Esta forma de autoridad se hereda de padres a hijos.

Absolutista es aquel en que el gobernante dicta y aplica las leyes, como era en Inglaterra

en el siglo XV.
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Constitucional, es aquel en que la ley limita las decisiones del rey, como ocurre en

Noruega o Suecia.

Parlamentario, es aquel en que | poder soberano esta limitado por la participacion de

representantes del pueblo, como sucede actualmente en Inglaterra.

La republica, es el tipo de gobierno adoptado en la mayoria de los paises actuales. México
tiene un poder supremo que, como en todos los gobiernos republicanos, esta dividido en

tres poderes, segln el articulo 49 constitucional:

Poder legislativo: representado por el congreso de la union, integrado por camara de

diputados y de senadores.

Sus facultades son:

Elaborar las leyes

Aprobar los impuestos que se van a cobrar a los ciudadanos
Poder ejecutivo: aplica las leyes.

Poder judicial: impartir justicia.

El modelo de division de poderes varia segin cada pais. Algunos de los modelos de

organizacion del Estado mas comunes son:

o El Estado unitario. El poder esta concentrado o es regido por un gobierno que

tiene unidad legislativa, administrativa y judicial sobre todo el territorio nacional.

o El Estado federal. El poder esta organizado a través de la alianza de diversos
Estados que, a pesar de mantener su autonomia, comparten un sistema de poder

estatal para determinadas funciones, por ejemplo, los asuntos internacionales.

El Estado confederado. Es la alianza de dos o mas Estados independientes que se
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unen con un fin predeterminado y, a su vez, mantienen su autonomia

El Estado centralizado. El poder se ejerce desde un orden central Unico que
concentra todas las funciones y atribuciones de la nacion y en el que las

autoridades locales suelen cumplir funciones administrativas.

Organos del Estado.

Los o6rganos del estado son entes individuales o colegiados, que cuentan con elementos
materiales y personales, a los que otorga una estructura juridica y competencia para

efectuar las diversas funciones del poder publico.

En ese sentido, podemos considerar como organos del estado a las instituciones que
representan a los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, si partimos de la tradicional
division de poderes; asi, un Ministerio, una Secretaria de Estado, la Camara de Diputados,
el Senado, los Tribunales de Justicia sélo por mencionar algunos, son los encargados de

las funciones del Estado y expresar su voluntad.

Las entidades estatales manifiestan su actividad y su voluntad a través de sus o6rganos; el
concepto de organo sirve, pues, para imputar a la entidad de que el 6rgano forma parte el

hecho, la omision o la manifestacion de voluntad de que se trate.

Para algunos autores el 6rgano es un conjunto de competencias algo asi como un
“cargo,” office, ufficio, Amt, etc. que sera ejercido por una persona fisica el funcionario
publico, agente o “personal”’ del Estado que, al actuar dentro de las atribuciones o

funciones que le han sido conferidas, produce tal imputacion.
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En este concepto se distingue entre el “organo juridico” el conjunto de competencias y el

“organo fisico,” o sea, la persona llamada a ejercer esas competencias.

En otra terminologia, se distingue entre el “drgano-institucion” y el “organo-individuo.”
Para otros autores, el 6rgano seria la suma de los dos elementos, el cimulo de las

funciones individualizadas y la persona llamada a ejercerlas.

Adoptaremos aqui el primer concepto, pues permite diferenciar mas precisamente los

derechos y deberes de la persona fisica llamada a desempenarse en la funcién.

Estamos frente a situaciones que no se confunden; una es la reparticion de atribuciones
en diferentes unidades, otra es la imputacion de una conducta al Estado, una tercera es la

situacion del funcionario

Dado, pues, que el 6rgano fisico puede actuar como titular del 6rgano juridico caso en el
cual su voluntad se considera como la voluntad estatal o fuera dela funcion que se le ha
asignado, como sujeto de derecho diferenciado del Estado, interesa saber qué criterio
habra de seguirse para establecer cuando el funcionario actia como érgano del Estado y

cuando no.

Para establecer esa diferencia existen basicamente dos criterios:

a) Un criterio subjetivo: Que toma en cuenta la finalidad perseguida por el funcionario al

actuar. (Esto es, si entendid actuar en su calidad de 6rgano del Estado, o privadamente.)

b) Un criterio objetivo: Que prescinde de la motivacion psicolégica del funcionario y
atiende objetivamente a lo que ha realizado. Este criterio, que es el prevalente, presenta a

su vez dos variantes:
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En una posicion, que es la que a veces adopta la legislacion civil, se estima que el érgano
fisico ha actuado como organo juridico de la institucion siempre que haya actuado dentro
del limite de sus atribuciones legales, esto es, siempre que haya actuado legitimamente,
respetando la competencia que le ha sido otorgada y en general las regulaciones

establecidas para el desempeno de sus atribuciones.

Pero tanto si se adopta uno u otro concepto de 6rgano, las consecuencias practicas no
varian: En ambos casos se trata de construcciones juridicas en virtud de las cuales
imputamos a la asociacién o corporacion o entidad estatal, la voluntad de un ser humano

manifestada dentro de un marco determinado, propio del ente.

El 6rgano, precisamente por ser un medio para imputar una actuacion o una voluntad al
ente del cual forma parte, no constituye una persona diferenciada, sino que se confunde
como parte integrante de él: No tiene, pues, derechos o deberes diferenciados de los
derechos o deberes del ente del cual se desprende; su voluntad no es diferenciable de la
voluntad de la organizacién a la cual pertenece, precisamente porque la voluntad a través

de él expresada es en esa medida la voluntad de la organizacion.

Ello no quita que puedan eventualmente existir voluntades contrapuestas entre organos
de un mismo ente, pues el ente, en cuanto ejercita una funcion, se puede contraponer a si
mismo en cuanto ejercita una funcion distinta; puede hallarse en contraste consigo mismo

por el ejercicio de actividades diversas.
I) administren, en ejercicio o con ocasion de sus funciones.”

b.2) En una segunda posicidn, propia del derecho publico y generalmente prevalente en
éste, se considera que la legitimidad del acto no es el elemento primordial para decidir si
él es 0 no un acto estatal por haber emanado de un érgano suyo; se entiende, en cambio,
que debe atenderse unicamente a la apariencia externa del acto o hecho, a su
reconocibilidad exterior como un hecho o acto propio de la funcion atribuida al organo,

haya sido ella ejercida regular o irregularmente.
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De este modo, basta con establecer que la actuacion del funcionario se ha referido a una
tarea que era propia de su funcion, para decidir que ha actuado como 6rgano juridico del
Estado y que, por lo tanto, su acto no es un acto privado suyo sino un acto del Estado;
esto es asi, repetimos, sea que su acto o hecho sea regular o irregular, legitimo o

ilegitimo.

Clasificacion.

Como hemos dicho, la estructura del estado estd compuesta por organos en forma
organizada, existe una pluralidad de 6rganos inmediatos Jellinek porque su caracter de

organos es una consecuencia inmediata de la constitucién de la asociacion misma.

Un organo inmediato puede estar formado por un solo individuo, por ejemplo: las
monarquias absolutas en las que el monarca puede tener concentrado en si todo el poder

estatal, era el Unico érgano inmediato del estado.

Son organos inmediatos también los grupos de personas fisicas con atributos de poder,
derivado de la misma constitucion como el estado mexicano, los titulares del poder

ejecutivo.

En los estados miembros tienen también el caracter de o6rganos inmediatos pues son

vehiculos de primer orden en la actuacion del poder del estado.

Clasificacion de los organos inmediatos del estado. Estan los creadores y los creados.
Primarios y secundarios. Dependientes e independientes. Normales o extraordinarios.
Organo creador es el que da origen a otro érgano que resulta asi érgano creado por
ejemplo: el colegio de electores, es un 6rgano creador y el cuerpo que estos eligen es un

organo creado.
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Organo primario.- Es el 6rgano secundario quién exterioriza su voluntad por medio de
sus representantes quién es el 6rgano secundario por ejemplo: los organos legislativos
pues representan la voluntad del pueblo que seria el organo primario.
Son dependientes cuando no necesitan la colaboracion de otros érganos del estado para
exteriorizar su voluntad por ejemplo: las leyes emanadas del legislativo tienen que ser

promulgadas.

Los organos son independientes. - Cuando no necesitan de otro organo para realizar
su actividad, los érganos normales u ordinarios como su nombre lo indica siempre estan

en la estructura del estado para su funcionamiento.

Organos extraordinarios. - Son los que Unicamente existen cuando concurren

circunstancias especiales.

CLASIFICACION DE LOS ORGANOS MEDIATOS. Dependientes o independientes.

Simples o de competencia mdltiple. Facultativos y necesarios.

El poder ejecutivo 6rgano inmediato del estado puede libremente crear 6rganos mediatos
que lo ayuden en su actividad, son facultativos.- Cuando el ejecutivo tiene a su arbitrio el

crear esos organos que han de auxiliar en el desarrollo de sus funciones.

Un organo no mediato o creado por el 6rgano juridico es el Municipio es un
organo mediato puesto que auxilia al poder ejecutivo al administrativo, en el desarrollo de
sus funciones dentro de determinada esfera espacial y no precisamente al advirtié del

ejecutivo crearlo si no que su estructura esta fijada por el orden juridico.

Dentro del Municipio también tiene érganos inmediatos; las autoridades ejecutivas

del mismo y son mediatos los constituidos por actividades que corresponden a
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funcionarios de segundo orden de ese mismo municipio dentro de sus especiales esferas

de competencia.

La jerarquia. Se entiende segun Groppali como el ordenamiento por grados de varios
organos diferentes de acuerdo con sus competencias especificas subordinados, los unos a

los otros con el objeto de coordinar su actividad, en vista del fin unitario del estado.

Clasificacion de las funciones del estado; en toda actividad estatal tiene que existir una
actividad encaminada a formular las normas generales, que deben en primer término
estructurar al estado, y en segundo término reglamentar las relaciones entre el estado y

los ciudadanos.

Ademas el estado debe tener una funcién encaminada a tutelar el ordenamiento juridico
definiendo la norma precisa que aplicar en los casos particulares, es la funcidn

jurisdiccional.

Actuar promoviendo la satisfaccion de los ciudadanos fomentando los bienes y el

progreso de la colectividad.

La funcion administrativa la actividad administrativa que difiere de la funcion jurisdiccional,
puesto que la funcidn legislativa tiene por objeto formar el derecho y la jurisdiccional,
tutelarlo y actuarlo, la funcién administrativa por su parte se dirige a satisfacer una

necesidad concreta o a obtener el bien, la utilidad que la norma juridica debe garantizar.

Formacion, modificacion y extinciéon de los estados.

Los estados nacen se modifican o extinguen ya estudiamos el origen del estado de
acuerdo a las diversas teorias sociologicas, pero ahora lo que nos importa es el origen del

estado desde el punto de vista juridico.

Considera que hay dos procesos de formacion, primaria y secundaria, pero es distinta la
formacion del estado cuando surge directamente donde no existia otro estado, del

proceso de formacion cuando ya habia en el mismo sitio otra organizacion politica.
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Groppali hace también la division a los dos procedimientos de formulacién los primarios y

los secundarios:

Formas inmediatas y directas por el impulso propio, y formas inmediatas las cuales son el

impulso de otros estados.

Formas indirectas son aquellas que toman en cuenta el nacimiento de un estado derivado
de la extincion de otro. Modificacion de los estados se da cuando alguno de los elementos
constitutivos la poblacion, el poder, o el territorio, la modificacion numérica de la
poblacion se refiere a la fuerza material a la potencialidad econémica de los estados; pero

su aumento o disminucion no tiene trascendencia existencial.

Maquiavelo dice para que una revolucion tenga éxito debe estar guiada por el bien
publico, la revolucion modifica como un medio justificador, del estado cuando su finalidad
es obtener un mayor respeto de la vida humana y una mejor justicia social que no pueda

obtenerse por medio de la evolucion juridica.

Caracteristicas.

Los organos inmediatos presentan una caracteristica fundamental que no estan sometidos
a poder demando de otro 6rgano en el ejercicio pleno de las funciones que le son propias
y son completamente independientes y a medida que se reparte la soberania distribuye el

poder, la estructura del estado es mas compleja y aparecen mas 6rganos.

Por ello, el Estado mas simple, de estructura mas sencilla, es el que tiene un solo 6rgano.
Esta circunstancia especial se daba en la monarquia absoluta, en que solo habia un 6rgano:

el monarca.

Y a medida que se reparte la soberania, a medida que se distribuye el poder, la estructura

del Estado es mas compleja y aparecen mas organos.
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En lo que respecta a su contenido, a su funcion, los organos inmediatos siempre son
independientes; pero esa independencia solo la debemos considerar en su aspecto formal,
pues ya dijimos que tomando en cuenta circunstancias especiales podemos también
clasificarlos en dependientes e independientes. Esto quiere decir que puede haber una

jerarquia dentro de esos 6rganos.

Los organos inmediatos caracteristicos del estado moderno son poder ejecutivo, poder
legislativo, poder judicial histéricamente se ha desarrollado una lucha entre esos poderes
pues siempre ha habido la tendencia de alguno de ellos a colocarse en lugar superior al de
los demas en Inglaterra es tipica la lucha entre el parlamento y la monarquia, pero lo
conveniente es que la soberania se encuentre repartida en su ejercicio y que ningun

organo del estado se coloque en situacion de dominar a los demas.

En México de acuerdo al orden constitucional no existe supremacia de ninguno de los
organos del estado, de hecho el poder ejecutivo tradicionalmente se encuentra en un

plano superior al de los otros poderes.

Segun Jellinek son 6rganos mediatos del estado aquella situacion no descansa de un modo
inmediato en la constitucion si no en una comision individual, son responsables y estan

subordinados aun érgano inmediato de manera directa o indirecta.

Son los instrumentos o medios que utiliza la administracion publica para realizar una
determinada funcidn estatal, se dividen en: Organos Legislativos, Organos Ejecutivos y

Organos Judiciales.

A la cabeza del Poder Ejecutivo se encuentra el Presidente de la Republica, el cual es
elegido por sufragio popular y directo por un periodo de 4 anos, sin derecho a reeleccion.
El Poder Ejecutivo, es el responsable de la gestion diaria del Estado, concibe y ejecuta
politicas y leyes que tienen que ser aplicadas; representa a la nacion en sus relaciones
diplomaticas; sostiene a las fuerzas armadas y en ocasiones aconseja con respecto a la

legislacion.
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El Poder Legislativo reside en el Congreso Nacional. Tiene atribuciones fiscalizadoras y
colegisladoras, y se compone de dos camaras: El Senado (38 miembros) y Camara de
Diputados. El Poder Legislativo o legislatura, tiene la exclusiva autoridad para crear,

modificar o derogar leyes.

El Poder Judicial es un 6rgano independiente y autonomo que tiene la responsabilidad de
la administracién de justicia. El Tribunal superior del pais es la Corte Suprema, integrada
por 2|1 miembros, uno de los cuales es elegido presidente cada tres anos. El Poder
Judicial, tiene el deber de cuidar y cumplir las leyes de la constitucion, asi como de
administrar la justicia de un pais a través de la aplicacion de leyes y reglamentos

preestablecidos.
El Estado se caracteriza por contar con:

e Una poblacion que vive en sociedad a la que debe representar.

e Un territorio determinado con sus limites politicos.

e Un gobierno que administra el accionar del Estado mediante los funcionarios.
e La Constitucion o sistema de leyes definidas de manera democritica.

e El control de la recaudacion de impuestos.

e El ejercicio de la soberania a través del mandato de sus ciudadanos.

En el caso de un Estado totalitario, el gobierno se impone al poder por la fuerza, el
sistema de leyes es autoritario y el pueblo no goza de sus derechos, obligaciones y

responsabilidades, ni de participar o intervenir en la eleccion de las autoridades
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