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Marco Estratégico de Referencia

ANTECEDENTES HISTORICOS

Nuestra Universidad tiene sus antecedentes de formacién en el aiio de 1979 con el inicio de actividades de la normal
de educadoras “Edgar Robledo Santiago”, que en su momento marcé un nuevo rumbo para la educacion de Comitan
y del estado de Chiapas. Nuestra escuela fue fundada por el Profesor de Primaria Manuel Albores Salazar con la
idea de traer Educacion a Comitan, ya que esto representaba una forma de apoyar a muchas familias de la region

para que siguieran estudiando.

En el ano 1984 inicia actividades el CBTiS Moctezuma llhuicamina, que fue el primer bachillerato tecnolégico
particular del estado de Chiapas, manteniendo con esto la vision en grande de traer Educacion a nuestro municipio,

esta institucion fue creada para que la gente que trabajaba por la manana tuviera la opcion de estudiar por las tarde.

La Maestra Martha Ruth Alcazar Mellanes es la madre de los tres integrantes de la familia Albores Alcazar que se
fueron integrando poco a poco a la escuela formada por su padre, el Profesor Manuel Albores Salazar; Victor Manuel
Albores Alcazar en septiembre de 1996 como chofer de transporte escolar, Karla Fabiola Albores Alcazar se integré

como Profesora en 1998, Martha Patricia Albores Alcazar en el departamento de finanzas en 1999.

En el ano 2002, Victor Manuel Albores Alcazar formé el Grupo Educativo Albores Alcazar S.C. para darle un nuevo

rumbo y sentido empresarial al negocio familiar y en el afio 2004 funda la Universidad Del Sureste.

La formacion de nuestra Universidad se da principalmente porque en Comitan y en toda la region no existia una
verdadera oferta Educativa, por lo que se veia urgente la creacién de una institucion de Educacion superior, pero
que estuviera a la altura de las exigencias de los jévenes que tenian intencidon de seguir estudiando o de los

profesionistas para seguir preparandose a través de estudios de posgrado.

Nuestra Universidad inicié sus actividades el |8 de agosto del 2004 en las instalaciones de la 4* avenida oriente sur
no. 24, con la licenciatura en Puericultura, contando con dos grupos de cuarenta alumnos cada uno. En el ano 2005
nos trasladamos a nuestras propias instalaciones en la carretera Comitan — Tzimol km. 57 donde actualmente se

encuentra el campus Comitan y el Corporativo UDS, este ultimo, es el encargado de estandarizar y controlar
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todos los procesos operativos y Educativos de los diferentes Campus, Sedes y Centros de Enlace Educativo, asi

como de crear los diferentes planes estratégicos de expansion de la marca a nivel nacional e internacional.

Nuestra Universidad inicid sus actividades el |8 de agosto del 2004 en las instalaciones de la 4* avenida oriente sur
no. 24, con la licenciatura en Puericultura, contando con dos grupos de cuarenta alumnos cada uno. En el aio 2005
nos trasladamos a nuestras propias instalaciones en la carretera Comitan — Tzimol km. 57 donde actualmente se
encuentra el campus Comitan y el corporativo UDS, este ultimo, es el encargado de estandarizar y controlar todos
los procesos operativos y educativos de los diferentes campus, asi como de crear los diferentes planes estratégicos

de expansion de la marca.

MISION

Satisfacer la necesidad de Educacion que promueva el espiritu emprendedor, aplicando altos estandares de calidad
Académica, que propicien el desarrollo de nuestros alumnos, Profesores, colaboradores y la sociedad, a través de

la incorporacion de tecnologias en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

VISION

Ser la mejor oferta académica en cada region de influencia, y a través de nuestra Plataforma Virtual tener una

cobertura Global, con un crecimiento sostenible y las ofertas académicas innovadoras con pertinencia para la

sociedad.
VALORES
e Disciplina
e Honestidad
e Equidad
e Libertad
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ESCUDO

El escudo de la UDS, esta constituido por tres lineas curvas que nacen de izquierda a derecha
formando los escalones al éxito. En la parte superior esta situado un cuadro motivo de la

abstraccion de la forma de un libro abierto.

ESLOGAN

“Mi Universidad”

ALBORES

a)

‘ Es nuestra mascota, un Jaguar. Su piel es negra y se distingue por ser lider, trabaja en
equipo y obtiene lo que desea. El impetu, extremo valor y fortaleza son los rasgos que

distinguen.

P
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TEORIA DE LA CULPABILIDAD

Objetivo de la materia: Al finalizar el curso, el alumno conocera los elementos de la
Culpabilidad a través de las diferentes corrientes, asi como su aplicacién dentro de la

legislacion mexicana, estando en posibilidad de formular interpretaciones de casos

practicos.



ups

INDICE

UNIDAD IV. LA CULPABILIDAD EN EL DERECHO PENAL MEXICANO
4.1 La culpabilidad como criterio para la individualizacion de la pena
4.2 La premeditacién como presupuesto de la culpabilidad

4.3 los denominados nameros clausus previstos respecto de los delitos culposos, en el articulo 60 del

Cdédigo Penal Federal

4.4 La menor penalidad prevista para los delitos culposos

UNIDAD V. CAUSAS DE INCULPABILIDAD
5.1 Inexigible de otra conducta

5.1.1 Estado de necesidad

5.1.2 Temor fundado o vis compulsiva

5.1.3 El error

5.1.4 El caso fortuito




upDs

Contenido.

La culpabilidad como criterio para la individualizacién de la pena

De acuerdo con la teoria general del derecho Penal, H.A. FISCHER, demostré que lo antijuridico, en
ciertos casos, requiere no sélo en un comportamiento objetivo hacia lo externo, sino de un proceso basado
en tendencias, propositos o fines del actor. Sin embargo, Hegler en 1914 en su obra Teoria de los
Elementos Subjetivos del Injusto, se basé en los estudios de Fischer, y expuso que la prohibicién era
objetiva; pero en algunos casos dependia de particulares elementos psicoldgicos que el legislador, al
crear el tipo, los exigia y sin los cuales la conducta no estaba prohibida, es decir, no es antijuridica.
Considerando que el injusto, en algunos supuestos, es constituido por elementos subjetivos de caracter

esencial en el que la desvaloracion normativa se funda.

Asi pues, en diversos tipos penales el contenido del injusto no se puede integrar sin la ayuda de aspectos

subjetivos.

En la antijuricidad, la valoracion de la conducta humana depende de la intencion, actitud o propdésito, el
tipo penal de robo requiere del animo de apropiacion para su integracion; un mismo tratamiento puede
ser solo un examen médico, o también, si se efectla con fines lascivos, puede resultar en un abuso
sexual. Con el descubrimiento de los elementos subjetivos del injusto, Edmund Mezger los ubica dentro
del tipo y afirma que también pertenecen a la culpabilidad, o sea, se cambia la posicion objetiva del injusto
(tipicidad-antijuridicidad) para introducir elementos subjetivos. La antijuricidad es objetiva, pero ciertas

disposiciones legales (tipo) hay factores psicoldgicos especiales.

Los elementos subjetivos de lo injusto no deben confundirse con el dolo, son cosas diferentes, los
primeros, son factores animicos o psicoldgicos, tendencias o fines especiales; el dolo en cambio, es
guerer realizar el tipo objetivo. La elaboracion dogmatica actual, tiende a introducir elementos subjetivos

en las diversas categorias delictivas.

La tipicidad es el resultado de la verificacion de si la conducta y lo descrito en el tipo, coinciden. A este
proceso de verificacion de denomina juicio de tipicidad, que es un proceso de imputacién donde el
intérprete, tomando como base el bien juridico protegido, va a establecer si un determinado hecho puede
ser atribuido a lo contenido en el tipo penal. La tipicidad es la adecuacién de un hecho cometido a la

descripcion que de ese hecho hace la ley penal. La tipicidad significa tan sélo que la conducta contradice
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la prohibicion o mandato asegurados penalmente. La caracteristica de una accion de adecuarse a un tipo
legal constituye la tipicidad, pero no debe confundirse el tipo con la tipicidad. El tipo es la formula que
pertenece a la ley, en tanto que la tipicidad pertenece a la conducta. La tipicidad es la caracteristica que
tiene una conducta en razon de estar adecuada a un tipo penal, es decir, individualizada como prohibida
por un tipo penal.

En sintesis, la tipicidad pertenece a la conducta y cuando se realiza el juicio de tipicidad se verifica si una
determinada conducta se ha adecuado a un tipo penal.

Al momento de dictar sentencia, una vez comprobados el delito o los delitos perpetrados y la plena
responsabilidad del acusado en su comision, el juez del proceso debe fijar las penas y/o medidas de
seguridad a las cuales haya hecho acreedor. Para ello es preciso establecer la gravedad del injusto penal
y el grado de culpabilidad que evidencien las pruebas recabadas durante las diversas etapas del proceso
penal, con el objeto de determinar la cuantia concreta de la pena, dentro de los limites minimo y maximo

establecidos por el legislador para cada uno de los delitos cometidos.

La legislacion punitiva mexicana no prevé, un sistema de pena exacta y Unica para cada hecho, ni
tampoco establece uno de penas indeterminadas. El legislador no adopt6 tales sistemas que implican
posiciones extremas respecto al ejercicio de la discrecion judicial en el caso concreto. El primero impide
adecuar la pena a las concretas circunstancias del caso y del sujeto activo. El segundo equivale a un
sistema abierto de penas que provoca inseguridad juridica ante la libertad del juzgador para elegir
libremente la extension de las sanciones sin sujecién a limites minimos o maximos (pena absolutamente

indeterminada).

Para una correcta individualizacion de la pena no basta hacer una simple cita de los preceptos legales
gue regulan el arbitrio judicial sobre el particular ni es suficiente hablar de las circunstancias que enumeran
con el mismo lenguaje general o abstracto de la ley; es menester razonar su pormenorizacion con las
peculiaridades del sujeto y de los hechos delictuosos, especificando la forma y manera como influyen en
el animo del juzgador para detenerlo en cierto punto entre el minimo y el maximo. (Primera Sala, Sexta
Epoca, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-2000, Jurisprudencia, tomo |, Materia
Penal, pag.179, tesis 241, req.904,222)
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La premeditacién como presupuesto de la culpabilidad

En su forma mas simple, la doctrina dominante coincide con la caracterizacion del dolo como saber y
guerer, es decir, que el dolo tiene un aspecto de conocimiento (o intelectual) y otro de voluntad (volitivo o
conativo), toda vez que para querer realizar algo siempre es necesario poseer ciertos conocimientos. Los
actos de conocimiento y de resolucion son anteriores a los actos de accion, pues éstos presuponen un
conocimiento que permita tomar una resolucion determinada. Dado que el dolo es la finalidad tipificada,
ésta es lo que da sentido a la unidad del conocimiento. Sin conocimiento no hay finalidad, aunque puede

haber conocimiento sin finalidad.

En su concepto general se entiende como premeditacion en derecho, circunstancia que agrava la
responsabilidad criminal de la persona acusada y que consiste en planear y organizar detenidamente la

forma de cometer un delito.

El conocimiento (como contenido efectivo de la consciencia) es actualizable, pero no siempre es actual:
se lo actualiza cuando se piensa en ello. Sé qué almorcé hoy: es un conocimiento efectivo, pero sélo lo
actualizo cuando lo rescato de mi memoria y lo tengo presente en el momento de actuar. El dolo siempre
requiere alguna actualizacion del conocimiento (cierto pensar en ello o darse cuenta), porque si no se
actualizan ciertos contenidos de la consciencia en el momento de actuar, no puede configurarse la
finalidad de la accién: cuando cierro una puerta sin actualizar que tengo un dedo en el marco, el dolor me
hace actualizar un conocimiento efectivo, pero que, por no haberlo actualizado antes del acto no rigié mi
finalidad hacia machucarme el dedo. Por ello, en cada caso el agente debe tener el grado de actualizacién

de conocimientos necesario para configurar la finalidad tipica.

Cabe recordar que en el sistema causalista el dolo se ubica en la culpabilidad, como forma o elemento, a
esto la doctrina denomino Dolus Malus, esta teoria de Merkel, considera que el dolo contiene: conocer y
guerer la realizacion y el conocimiento de la antijuricidad; al sufrir una modificacién se traslada el conocer
y querer la realizacion al tipo subjetivo y el conocimiento de la antijuricidad se conserva como elemento

de la culpabilidad para el juicio de reproche, a este dolo se le denomina Dolo Natural o Neutro.
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Los denominados numeros clausus previstos respecto de los delitos culposos, en el articulo 60
del Codigo Penal Federal

A la letra dispone Articulo 60

En los casos de delitos culposos se impondra hasta la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad
asignadas por la ley al tipo basico del delito doloso, con excepcion de aquéllos para los que la ley sefiale
una pena especifica. Ademas, se impondra, en su caso, suspension hasta de tres afios de derechos para

ejercer profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso.

Las sanciones por delitos culposos sélo se impondran en relacién con los delitos previstos en los
siguientes articulos: 150, 167, fraccion VI, 169, 199 Bis, 289, parte segunda, 290, 291, 292, 293, 302,
307, 323, 397, 399, 414, primer parrafo y tercero en su hipétesis de resultado, 415, fracciones |y Il y
ultimo parrafo en su hipétesis de resultado, 416, 420, fracciones |, II, lll y V, y 420 Bis, fracciones |, Il y IV

de este Cadigo.

Cuando a consecuencia de actos u omisiones culposos, calificados como graves, que sean imputables al
personal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria, aeronautica, naviera o de cualesquiera
otros transportes de servicio publico federal o local, se causen homicidios de dos o mas personas, la pena
sera de cinco a veinte afios de prisién, destitucion del empleo, cargo o comision e inhabilitacion para
obtener otros de la misma naturaleza. Igual pena se impondra cuando se trate de transporte de servicio
escolar.

La calificacion de la gravedad de la culpa queda al prudente arbitrio del juez, quien debera tomar en

consideracion las circunstancias generales sefialadas en el articulo 52, y las especiales siguientes:

I.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que resulto;

IIl.- El deber del cuidado del inculpado que le es exigible por las circunstancias y condiciones personales

gue el oficio o actividad que desempefie le impongan;
lll.- Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias semejantes;

IV.- Si tuvo tiempo para obrar con la reflexion y cuidado necesarios, y

10
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V.- El estado del equipo, vias y demas condiciones de funcionamiento mecanico, tratandose de
infracciones cometidas en los servicios de empresas transportadoras, y en general, por conductores de

vehiculos.

VI.- Se deroga.

Entonces tenemos que el primer péarrafo del articulo en estudio claramente determina en lo que interesa
gue a contrario sensu para que los delitos dolosos nazcan, se requiere la voluntad del agente para
realizar el tipo objetivo conociendo todas sus caracteristicas, de tal forma que el hecho delictivo
sefialado en el numeral en estudio, no contempla para su realizacion dicha voluntad de cometer el tipo

objetivo, sino sOlo, desatender el deber de cuidado necesario para no infringir la ley.

Lo anterior en atencion a que los delitos culposos son aquellos que causan un resultado tipico,
lesionando un deber objetivo de cuidado, mediando el nexo causal entre el resultado y la conducta

gue desatendidel cuidado exigido para evitar dicho resultado.

Ademads, en los delitos culposos su penalidad es atenuada por considerarse que existe menor
reprochabilidad en los agentes, por la sencilla razén que el comportamiento del agente no debi6 de ser
asi con lo querido, pues dicho resultado fue producto de un error, descuido, negligencia, falta de

precaucion o pericial al realizar su conducta.

Sefialandose también una pena mucho mayor por motivo de actividad o profesion, pues debia de existir
mayor cuidado al realizar sus conductas como en el manejo de transportes publicos, pues en dicha
actividad, se deposita la seguridad de muchas personas que los utilizan confiados en la pericia y
cuidado que debe tener el personal que preste sus servicios en dichos transportes; contemplandose la

suspension de los derechos y la privacion de los mismos constituyen penas paralelas.

De tal manera que por nimero cerrado o humerus clausus, se entiende como la locucién latina de uso

actual que significa literalmente nimero cerrado, limitado.

En las legislaciones penales modernas, como en el caso la nuestra, por el principio de numerus

clausus sélo se tienen como delitos culposos aquellos que estan precisamente especificados, a

11
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diferencia del principio de numerus apertus, el cual deja abierta la posibilidad de que cualquier delito
puede ser sancionado en su forma de realizacion culposa, lo cual permite una discutible extensién del

ius puniendi.

Dicho lo anterior, en la teoria de los numeros cerrados solo seran punibles, aquellos casos donde
expresamente asi se establezca en laparte general del cédigo represivo; es decir, para la aplicacion
de este principio, normalmente, se inserta una regla genérica, donde se asientaque solamente
seran punibles los delitos culposos, siempre y cuando asise indique de manera expresa en algun
articulo, sefalando especificamente los articulos y delitos establecidos en su parte especifica del

caodigo.

La menor penalidad prevista para los delitos culposos

En México se sigue el sistema dualista de doble via como sefiala Roxin, ya que junto con la pena se
aplican medidas de distinta naturaleza a la que llama medidas de seguridad, las cuales tienen como

finalidad, la prevencion del delito, siendo un medio de lucha contra el delito.

La diferencia esencial entre pena y medida de seguridad, es que la pena se fundamenta en el acto
cometido y su base es la culpabilidad; en la medida de seguridad el sustento lo es la peligrosidad, la
probabilidad de que en un futuro se cometa un delito, precisamente ese es el fundamento de la medida

de seguridad, impedir que esa persona cometa el delito (funcién preventiva).

CODIGO PENAL FEDERAL, Articulo 52

El juez fijara las penas y medidas de seguridad que estime justas y procedentes dentro de los limites
sefalados para cada delito, con base en la gravedad del ilicito, la calidad y condicién especifica de la

victima u ofendido y el grado de culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:

I.- La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro a que hubiere sido expuesto;
Il.- La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para ejecutarla;

lll.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasién del hecho realizado;

IV.- La forma y grado de intervencién del agente en la comision del delito;

12
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V.- La edad, la educacién, la ilustracion, las costumbres, las condiciones sociales y econémicas del sujeto,
asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciere a

algun pueblo o comunidad indigena, se tomaran en cuenta, ademas, sus usos y costumbres;
VI.- EI comportamiento posterior del acusado con relacion al delito cometido; y

VIl.- Las demas condiciones especiales y personales en que se encontraba el agente en el momento de
la comision del delito, siempre y cuando sean relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado

su conducta a las exigencias de la norma.

Las sentencias minimas obligatoria son justo lo que su nombre implica son sentencias obligatorias de un

plazo establecido que deben hacerse cumplir para delitos particulares.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD

Inexigible de otra conducta

La discusion sobre el concepto de exigibilidad tiene una larga tradicién en elseno de la dogmatica penal,
debiéndonos remontar a la primera década del siglo XX para encontrar las primeras referencias a este
concepto. La idea de la exigibilidad se encuentra hasta tal punto vinculada al desarrollo de la concepcion
normativa de la culpabilidad, que incluso se ha llegado a afirmar que la culpabilidad normativa y la idea
de exigibilidad de otra conducta, nacen conjuntamente e incluso que se trata de conceptos idénticos. No
obstante, con anterioridad a la formulacién de la concepciéon normativa de la culpabilidad, algunos autores
ya habian utilizado de forma puntual y aislada el término exigibilidad, que posteriormente se perfilé y tomo
cuerpo como principio de exigibilidad a partir de la formulacién de la concepcién normativa de la

culpabilidad

En la concepcion normativa de la culpabilidad, la inexigibilidad es una causa de exclusién de la
culpabilidad por ausencia de la reprochabilidad. Segunlos partidarios de esta teoria, el sujeto que reline
las caracteristicas que fundamentan positivamente el hecho puede quedar exento de responsabilidad
cuando se llegue a la conclusion de que debido a las circunstancias concurrentes no cabia exigirle que
actuara de forma distinta a como lo hizo. De ahi que la exigibilidad de otra conducta sea entendida como

un elemento imprescindible parala completa formulacion del juicio de reproche. La inexigibilidad se

13
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vincula a la concepcion clasica de la teoria normativa de la culpabilidad donde es el factor comdn de una

serie de causas de exclusion de la culpabilidad.

A pesar de que el contenido esencial de la exigibilidad se debe fundamentalmente a la aportacion de
los defensores del concepto normativo de culpabilidad, la teoria de la exigibilidad no dej6 de evolucionar
y, tras un breve periodo de letargo, reaparecié de nuevo de la mano del finalismo a raiz del pasode
la concepcion normativa de la culpabilidad a una concepcion puramente normativa. Los partidarios de
esta Ultima entenderan la inexigibilidad no como una causa mas de exclusion de la culpabilidad por
ausencia de reprochabilidad, tal como venia siendo entendida, sino como una causa de disculpa o
exculpacion de la conducta realizada con una culpabilidad plenamente fundamentada. SegunWELZEL,
no se trata tanto de “una causa excluyente de la culpabilidad como la inimputabilidad o el error inevitable
de prohibicién, sino tan sélo una causa factica de exculpacion, en el sentido de que el Ordenamiento
juridico pese a la existencia de culpabilidad otorga indulgencia al autor"?®. La inexigibilidad no se
entiende como causa de exclusion de la culpabilidad sino como causa de disminucion de la misma y
del injusto del hecho, que inducen al Ordenamiento Juridico a disculpar esa conducta tipica practicada
por el sujeto bajo la presion constrefiidora de la autonomia de la voluntad. Nos encontramos ante una
causa de exclusion de la culpabilidad, ante una causa de disminucion notable del poder actuar de
otromodo (de la imputabilidad y, por consiguiente, de la culpabilidad), y de disminuciéndel injusto de la
accion por la salvacién de un bien juridico, que lleva al Ordenamiento a disculpar esa conducta tipica
realizada por el sujeto bajo una presién que constrifie la autonomia de su voluntad. Partiendo de
este planteamiento, muchos autores, incluso no pertenecientes al finalismo ortodoxo, distinguen

actualmente entre causas de exclusién de la culpabilidad y causas de exculpacién o disculpa.

En opiniébn de HENKEL, la inexigibilidad no es una causa de exclusion dela culpabilidad, sino mas y
menos: juega un papel en las consideraciones individuales aqui y alla, apareciendo vinculada tanto
a la tipicidad como a laantijuricidad y a la culpabilidad en igual medida. Lo que pretende HENKEL
con este trabajo, segun él mismo manifiesta, es mostrar como esa localizacién tradicional del concepto
de exigibilidad ha obstaculizado la correcta comprension de dicho concepto, a la vez que ha
menospreciado su dmbito de aplicacion, por un lado; y, por otro, ha provocado una sobreestimacion de

su funcion.

El principio de exigibilidad afecta a todas las categorias del delito doloso, tipicidad, antijuricidad,
culpabilidad e incluso punibilidad-, sin limitarse a ser, tal y como viene siendo entendido

mayoritariamente en nuestra doctrina, un elemento del concepto normativo finalista de culpabilidad.

Es en relacion con el estado de necesidad, donde el silencio del legislador sobre la naturaleza y
principios fundamentadores de las diferentes eximentes ha provocado una division de opiniones

doctrinales mas patente y trascendente desde el punto de vista de las consecuencias practicas. Esta

14
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divisién doctrinal ha venido condicionada significativamente por el papel que se le concede al principio
de inexigibilidad en relacion con la misma, asi como por la opinién, alin mayoritariaen nuestro pais, de
gue el principio de inexigibilidad so6lo puede ser fundamento deuna causa de exculpaciéon y nunca de
una causa de justificacion. (CORREA)

Estado de necesidad

La necesidad juega un papel central en la legitima defensa, en el estado de necesidad justificante y en la
exclusién de la culpabilidad. En los tres casos el concepto no varia: se entiende que media necesidad
cuando el agente no dispone de otro medio menos ofensivo para evitar la lesion. No obstante, los efectos
son diferentes: (a) en la legitima defensa la necesidad justifica, salvo que la lesiobn que se causa sea
aberrante en relacion a la que se evita; (b) en el estado de necesidad se justifica so6lo la lesiébn menor que
la que se evita; (c) en el estado de necesidad exculpante, la conducta sigue siento antijuridica (la
necesidad no justifica), el mal que se causa es igual 0 mayor que el que se evita y s6lo exculpa cuando
no es exigible una conducta menos lesiva. Conforme a este esquema, limita el estado de necesidad
justificante al caso en que se causa el mal menor para evitar el mayor, distinguiendo nitidamente esta
justificacién de la legitima defensa y también del estado de necesidad exculpante. Esto hace que el
homicidio nunca pueda justificarse por estado de necesidad, desde que no cabe jerarquizar vidas

humanas.

Tanto el estado de necesidad justificante como el exculpante pueden provenir de una conducta humana
o de una fuerza de la naturaleza. La coaccion (puede ser estado de necesidad justificante o exculpante.
Si se amenaza de muerte a un sujeto para que cometa un delito contra la propiedad, aquella sera
justificante de la conducta del amenazado que afect6 dicho bien juridico. En lugar, cuando se amenaza
de muerte para obligar a matar, el coaccionado sélo actla inculpablemente respecto del homicidio por él

perpetrado.

El limite del estado de necesidad justificante esta dado por la 6 produccién de un mal menor que el evitado.
Para la individualizacion del mal menor debe seguirse un criterio que no puede atender solo a la jerarquia
abstracta de bienes juridicos y del que debe excluirse la valoracion subjetiva del peligro amenazado,

aungue no la consideracion objetiva de las circunstancias personales.

Temor fundado o vis compulsiva
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El miedo grave y el temor fundado son excluyentes diversas, ya que el primero es causa de
inimputabilidad en cuanto anula la causacion psicolégica normal y el segundo es causa de inculpabilidad,
por no exigibilidad de otra conducta. EI miedo grave requiere que el sujeto activo, como resultado en un
estimulo exterior, real o putativo, ejecute su conducta tipica y antijuridica, bajo un estado psicolégico que
nulifique su capacidad de entender y querer, tanto de la conducta sefialada como del resultado. Es decir,
el fundamento de la incriminacion reside en que el agente haya perdido el dominio de su freno inhibitorio
y actle en forma automatica y al impulso del instinto de conservacion. El temor fundado, requiere de la
existencia de un elemento objetivo, constituido por un mal inminente y grave en la persona del sujeto
activo o de la persona ligada con él por afecto o gratitud suficientes; y requiere también de un elemento
subjetivo, constituido por la imposibilidad de resistir el temor fundado que produce el mal referido. El temor
fundado no opera en conductas de repulsa, como sucede en la legitima defensa, sino a la inversa, la
conducta del sujeto activo es de aceptacion y obedece a vis compulsiva ante el mal inminente y grave
gue le impone la comision del acto tipico, antijuridico, imputable pero no culpable, porque al sujeto en
tales condiciones no se le puede exigir juridica y racionalmente otra conducta. El temor fundado es

acatamiento del actuar tipico de quien lo sufre por la imposicion de quien lo provoca. (SCJIN)

El error

Durante muchos afios se distinguié entre el error de hecho ifacti) y error de derecho {juris), afirmando que
el primero eximia de culpabilidad y el segunda era irrelevante, lo que se enunciaba con el llamado principio
error jurisnocet. Desde la edad media este principio significaba que no se relevaban los errores de derecho
natural, o sea, en los casos en que el hombre debiese entender naturalmente que mal era (Las Partidas,
ley 20, tit. I, part. | a), pero con el estado bonapartista se radicalizé en la jurisprudencia, negando
relevancia a cualquier error de derecho, aunque la criticé siempre casi toda la doctrina. Para obviar las
notorias injusticias del error juris nocet, se procur6 la asimilacién del error de derecho extrapenal con el
error de hecho, negando relevancia sélo al error de derecho penal. Con posterioridad esta clasificacion
del error fue reemplazada por la de error de tipo y de prohibicion, segun recaiga sobre los elementos del
tipo objetivo (el conocimiento de lo que se hace) o sobre la prohibicién y antijuridicidad de la accion (el
conocimiento de la ilicitud de lo que se hace), si bien restaron algunas discusiones, entre las que se
destaca por su notoriedad la que versa acerca de la ubicacién del error sobre las circunstancias objetivas

de una causa de justificacion.

Como (a) el error de tipo recae sobre elementos del tipo objetivo, en todos los casos elimina el dolo,
restando sélo la posibilidad de considerar una eventual tipicidad culposa si se trata de un error vencible -
y siempre que se encuentre prevista la estructura tipica para el delito de que se trate- en tanto que, (b) el

error de prohibicion recae sobre la naturaleza antinormativa y antijuridica de la accion, por lo que se lo

16



upDs

puede sub clasificar en error de prohibicién en sentido estricto (de antinormatividad) y error de permision
(sobre la justificacion). En cualquier caso el error de prohibicién invencible elimina la culpabilidad del
injusto, por lo que, siendo vencible sélo puede tener el efecto de atenuar el grado de culpabilidad del
mismo injusto doloso, pero que en ningln caso afecta al dolo, que queda afirmado siempre en el nivel del
tipo subjetivo. Por consiguiente, el error que aqui interesa es el de tipo, pues el error de prohibicién es
materia propia de la teoria de la culpabilidad.

El error de tipo tiene como efecto principal eliminar el dolo. Si el dolo es la voluntad de realizar el tipo
objetivo con conocimiento de todos y cada uno de sus elementos, evidentemente el error que recae sobre

el conocimiento de alguno de los componentes objetivos eliminara el dolo en todos los casos.

El caso fortuito

Es el acontecimiento humano dafioso, involuntario e imprevisible que no pudo ser previsto o que, aun
previéndolo, era imposible evitar. El chofer que conduce a velocidad permitida y observando las reglas

(hombre diligente), pero que atropella a un peatdén que se le cruza, sin que pueda frenar.
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