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Marco Estratégico de Referencia

ANTECEDENTES HISTORICOS

Nuestra Universidad tiene sus antecedentes de formacion en el afno de 1979 con el inicio de
actividades de la normal de educadoras “Edgar Robledo Santiago”, que en su momento marcoé un
nuevo rumbo para la educaciéon de Comitan y del estado de Chiapas. Nuestra escuela fue fundada
por el Profesor de Primaria Manuel Albores Salazar con la idea de traer Educacion a Comitan, ya
que esto representaba una forma de apoyar a muchas familias de la region para que siguieran

estudiando.

En el ano 1984 inicia actividades el CBTiS Moctezuma llhuicamina, que fue el primer bachillerato
tecnolégico particular del estado de Chiapas, manteniendo con esto la vision en grande de traer
Educacion a nuestro municipio, esta institucion fue creada para que la gente que trabajaba por la

manana tuviera la opcién de estudiar por la tarde.

La Maestra Martha Ruth Alcazar Mellanes es la madre de los tres integrantes de la familia Albores
Alcazar que se fueron integrando poco a poco a la escuela formada por su padre, el Profesor Manuel
Albores Salazar; Victor Manuel Albores Alcazar en septiembre de 1996 como chofer de transporte
escolar, Karla Fabiola Albores Alcazar se integro como Profesora en 1998, Martha Patricia Albores

Alcazar en el departamento de finanzas en 1999.

En el ano 2002, Victor Manuel Albores Alcazar formé el Grupo Educativo Albores Alcazar S.C. para
darle un nuevo rumbo y sentido empresarial al negocio familiar y en el ano 2004 funda la Universidad

Del Sureste.

La formacion de nuestra Universidad se da principalmente porque en Comitan y en toda la regién
no existia una verdadera oferta Educativa, por lo que se veia urgente la creacién de una institucion
de Educacion superior, pero que estuviera a la altura de las exigencias de los jovenes que tenian
intencion de seguir estudiando o de los profesionistas para seguir preparandose a través de estudios

de posgrado.

Nuestra Universidad inicié sus actividades el 18 de agosto del 2004 en las instalaciones de la 4°
avenida oriente sur no. 24, con la licenciatura en Puericultura, contando con dos grupos de cuarenta
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alumnos cada uno. En el afio 2005 nos trasladamos a nuestras propias instalaciones en la carretera
Comitan — Tzimol km. 57 donde actualmente se encuentra el campus Comitan y el Corporativo
UDS, este dltimo, es el encargado de estandarizar y controlar todos los procesos operativos y
Educativos de los diferentes Campus, Sedes y Centros de Enlace Educativo, asi como de crear los

diferentes planes estratégicos de expansién de la marca a nivel nacional e internacional.

Nuestra Universidad inicié sus actividades el 18 de agosto del 2004 en las instalaciones de la 4*
avenida oriente sur no. 24, con la licenciatura en Puericultura, contando con dos grupos de cuarenta
alumnos cada uno. En el ano 2005 nos trasladamos a nuestras propias instalaciones en la carretera
Comitan — Tzimol km. 57 donde actualmente se encuentra el campus Comitan y el corporativo
UDS, este dltimo, es el encargado de estandarizar y controlar todos los procesos operativos y
educativos de los diferentes campus, asi como de crear los diferentes planes estratégicos de

expansion de la marca.

MISION

Satisfacer la necesidad de Educacion que promueva el espiritu emprendedor, aplicando altos
estandares de calidad Académica, que propicien el desarrollo de nuestros alumnos, Profesores,
colaboradores y la sociedad, a través de la incorporacién de tecnologias en el proceso de ensefanza-

aprendizaje.

VISION

Ser la mejor oferta académica en cada regién de influencia, y a través de nuestra Plataforma Virtual
tener una cobertura Global, con un crecimiento sostenible y las ofertas académicas innovadoras

con pertinencia para la sociedad.

VALORES

e Disciplina
e Honestidad
e Equidad

e Libertad
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ESCUDO

El escudo de la UDS, esta constituido por tres lineas curvas que nacen de
izquierda a derecha formando los escalones al éxito. En la parte superior esta

situado un cuadro motivo de la abstracciéon de la forma de un libro abierto.

ESLOGAN

“Mi Universidad”

ALBORES

q Es nuestra mascota, un Jaguar. Su piel es negra y se distingue por ser lider,

‘ trabaja en equipo y obtiene lo que desea. El impetu, extremo valor y

fortaleza son los rasgos que distinguen.
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Epistemologia de la investigacion

Objetivo de la materia:

Un posicionamiento critico ante las condiciones de construccién y validacion del conocimiento,
distinguiendo el modo especifico de investigacidn, justificacion y organizacion propio de cada ambito y

comprendiendo el alcance de las soluciones aportadas.

Criterios de evaluacion:

No Concepto Porcentaje
I Trabajos en plataforma Educativa 60%
2 Examen 40%
Total de Criterios de evaluacion 100%
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Unidad |

La epistemologia; su objeto y la ciencia

|.I Epistemologia

Algunas notas para caracterizar a la Epistemologia

La epistemologia (del griego episteme, “conocimiento”; y logos, “teoria”), es la
doctrina de los fundamentos y métodos del conocimiento cientifico y ha conocido

un extraordinario desarrollo durante los siglos XIX'Y XX.

La epistemologia es la parte mas importante de la teoria de la ciencia, implica el
estudio de las ideas cientificas desde el punto de vista de su validez como
conocimiento. Algunos autores prefieren llamar filosofia de la ciencia y aun otra
gnoseologia o teoria del conocimiento; nosotros usaremos estos nombres
indiferentemente, aunque reconocemos que algunos filosofos hacen distinciones

sutiles entre los significados de estos términos.

Es necesario anotar que algunos psicologos, como Jean Piaget, usan el término
epistemologia en un sentido bastante diferente al que empleamos aqui: no tanto
como el estudio de la validez del conocimiento sino como estudio de su génesis en
las mentes individuales, especialmente en los nifos. No obstante, en alguna medida
los dos conceptos se compenetran entre si, ya que el desarrollo de las mentes
individuales procede en mucho de manera andloga al descubrimiento original de las
ideas por la humanidad, de tal modo que algunos autores han senalado un paralelismo

entre el surgimiento del conocimiento en el individuo y en la especie.

Es importante tener cuidado de distinguir la epistemologia de las disciplinas préximas
de la logica y la psicologia. Las tres disciplinas tienen que ver con el conocimiento,
pero desde punto de vista diferentes. La psicologia examina al ser cognoscente en
su calidad de ente psicofisico; por su parte, la légica estudia en sus partes y

relaciones, buscando establecer los principios formales del conocimiento.
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Corresponde en cambio a la epistemologia la clarificacion del conocimiento como
relacion de un sujeto y un objeto; en particular, la dilucidacion de la correspondencia

del pensamiento con la realidad a la que este se refiere.

Debemos también distinguir la epistemologia, como estudio de la validez del
conocimiento, de la teoria (o filosofia) de la mente. Esta ultima, con una larga historia
en la cultura occidental que se remonte a los filosofos clasicos griegos busca
entender la naturaleza misma de la mente, no su capacidad de formar juicios validos.
En la historia mas reciente, a partir del Renacimiento, podemos ver dos posiciones
basicas al respecto: el dualismo, representado especialmente por René Descartes,
que postula la mente como de naturaleza distinta del cuerpo, y el materialismo, que
considera a la mente como la accion de un organo bioldgico, a saber, el cerebro
humano. Las relaciones de la epistemologia con la teoria de la mente son mas
estrechas, sin embargo, que las que puede tener con otras disciplinas relacionadas

con el conocimiento.

Asi pues, la epistemologia ha sido filosofica de la accion, por su enorme influencia en
el trabajo de expertos de las mas variadas disciplinas cientificas, desde la biologia a
la informatica, pasando por las llamadas ciencias sociales, la inteligencia artificial o el
feminismo. No obstante, como parte de la teoria del conocimiento o gnoseologia, la
epistemologia tiene una larga historia que nace, como casi todo para nosotros, con
los griegos. En el siglo V A C. los griegos cuestionaron la posibilidad del conocimiento
fiable y objetivo. Gorgias argumentaba que nada realmente existe, que si algo
existiera no podria ser conocido y que, si el conocimiento fuera posible, no podria
ser comunicado a otros. Protagoras mantenia que no se podia afirmar que la opinién
de una persona fuera mas correcta que la de otra, pues cada uno es el Unico de sus
propias experiencias, intento dar respuesta a los sofistas postulados la existencia de
un mundo de formas inmutables y eternas, las ideas, sobre las que es posible tener

conocimiento exacto Y cierto.

Las cosas que vemos y tocamos son copias imperfectas de las formas puras

estudiadas en las matematicas y la filosofia. Por consiguiente, sélo el razonamiento
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abstracto de esta disciplina lleva al verdadero conocimiento, mientras que la
confianza en la percepcidn de los sentidos produce opiniones vagas e inconsistentes
coincide con Platon en considerar el conocimiento abstracto como superior a
cualquier otro, pero se diferencia en el método adecuado para alcanzarlo.
Aristoteles mantiene que casi todo el conocimiento se deriva de la experiencia. Se
obtiene bien directamente, abstrayendo los rasgos definitorios de una clase, o
indirectamente, deduciendo nuevos hechos de los ya conocidos, de acuerdo con las
reglas de la logica. ;Cudl es la relacion entre el conocimiento en la persona o su
mente y el objeto de su conocimiento? La respuesta de Aristoteles es una de sus

mas enigmaticas afirmaciones: “El conocimiento real es idéntico a su objetivo”.

Después de muchos siglos en que decae el interés por el conocimiento racional y
cientifico, el filosofo escolastico Tomas de Aquino y otros filosofos de la Edad Media
ayudaron a restablecer la confianza en la razén y la experiencia, mezclando los
métodos racionales con la fe en un sistema unificado de creencias. Desde el siglo
XVII hasta finales del XIX, la principal cuestion de la epistemologia fue la utilidad de
la razoén frente a la percepcion de los sentidos como vias para el conocimiento. Para
los racionalistas, entre cuyos principales valedores encontramos a Descartes,
Spinoza y Leibniz, la fuente principal y la prueba final del conocimiento es el
razonamiento deductivo basado en principios auto-evidentes, o axiomas. Para los
empiristas, empezando por los filésofos ingleses Francis Bacon y John Locke, la

fuente principal y la prueba final del conocimiento es la percepcion de los sentidos.
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|.2 La reflexion epistemoldgica en la problematica pedagogica

Desde la epistemologia el conocimiento aspira a la adquisicion tedrica, verdadera de la
realidad, en oposicion a la creencia; es decir, a la doxa, término griego que segun Ferrater
(2004) significa opinion. La epistemologia, como reflexion sobre el conocimiento que busca
la verdad supone una reflexion sistematica sobre la relacion que se establece entre el sujeto
pensante y un contenido del pensamiento que se formula en un juicio del cual se admite la

posibilidad de la verdad.

De acuerdo con Moulines (1988) la epistemologia se define como la rama de la filosofia que
se ocupa del conocimiento cientifico; es decir, estudia los procesos y estructuras que se
utilizan en la elaboracion del conocimiento. Se trata de una definicién estructural y
procesual y este sentido es util para explicar la elaboracion del conocimiento en relacién
con la practica pedagdgica; no obstante, en relacion con el origen del conocimiento Hessen
(2006) senala dos concepciones: (a) una cuando para formular un juicio nos apoyamos en
los datos de nuestros sentidos, la vista, el tacto o en la experiencia y (b) otra que ve en el

pensamiento humano, en la razon, la unica base del conocimiento.

El andlisis epistemologico en su interés de encontrar la validez de fundamentos explicativos
de la realidad no puede obviar que la ciencia y la tecnologia no quedan al margen del mundo
social y en el caso concreto de la practica pedagodgica tiene que hacer énfasis en la dimension
de un sujeto historico que tiene la condicion de persona, y una mision pedagdgica de formar

al otro sustentada en la paz y en la libertad como componentes del proceso formativo.

En este contexto la practica pedagogica se asume como una forma de pensar la realidad y
desde la cual el sujeto pedagodgico pensante elabora conocimientos, sistematizados o no,
que constituyen una base tedrica para explicar su actuacion profesional. El docente en su
actuacion pedagogica ensena saberes y, al hacerlo, construye saberes; no obstante, se
evidencia una ruptura en cuanto al estatuto de ese saber. Ante una concepcién acumulativa
del conocimiento, dominante durante el siglo decimononico y buena parte del siglo XX,
donde la practica pedagdgica se caracterizaba por la objetividad y por la distancia que

guardaba el sujeto (docente) del objeto (estudiante-situaciones didacticas) y por un
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curriculo orientado por contenidos y donde la practica superaba a la discusion y reflexion
tedrica, surgen otras opciones en relacion con la actuacion docente y emergen otras

lecturas de la realidad.

Estas nuevas opciones estan orientadas por un acercamiento del sujeto hacia el objeto; de
lo objetivo se transita hacia lo subjetivo y lo intersubjetivo y la practica-practica cede paso
a la discusion teorica y a la reflexion y reconstruccion de las practicas pedagogicas de los
docentes, lo que permite resignificarlas. El docente es y debe ser un generador de
conocimientos, cuando reflexiona y teoriza desde su practica, reconstruyéndola y

resignificandola.

En este contexto es util la opinion de Perafin (2004) quien afirma que existe un
conocimiento propio del profesor que ha sido construido histéricamente v,
fundamentalmente una diversidad epistemoldgica constituyente del mismo que al ser
comprendida en una categoria particular permite su legitimacion no solo en la escuela, sino

también en las comunidades del saber.

Este proceso de reflexion, teorizacion y produccion de conocimientos, por parte del
docente, requiere de un proceso formativo. No obstante, siguiendo a Bonta (1997) se
cuestiona a las instancias de formacion docente inicial respecto del bajo impacto porque
perdura un modelo descontextuado, que no refleja las condiciones de trabajo del docente
real. En las instituciones de formacion docente la articulacion teoria practica es baja, no
solo por lo senalado, sino también porque se introduce al estudiante en un discurso mega
tedrico de dificil comprension que tendra mucho que ver con la actuacion posterior del
docente y los recursos que utilizara y aplicara para enfrentar las diversas situaciones que le

impone la practica pedagogica que se desarrolla en un contexto multireferencial.

En esta discusion Porlan y Rivero (1998) precisan que existen autores que homologan
conocimiento con saber y si los profesores aprenden adecuadamente los postulados basicos
de las teorias relacionadas con los contenidos escolares y los de las ciencias de la educacién,
estaran capacitados para ensenar; no obstante, saber algo no es sinébnimo de saber hacerlo

en la practica.
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Es necesario, entonces, comprender las caracteristicas del conocimiento de los profesores
en formacion y en ejercicio, sus posibilidades reales de evolucion, las alternativas de cambios
deseables y posibles y las estrategias formativas que pueden favorecerlas. Se trata de definir
el conocimiento profesional como un conocimiento practico, epistemologicamente
diferenciado y radicalmente distinto al que domina y cuya construccion ha de ser gradual y
progresiva, tomando en consideracion las concepciones de los profesores, sus obstaculos

y sus hipotesis de trabajo.

De acuerdo con estas consideraciones se distinguen cuatro tipos de conocimientos segun
Porlan y Rivero (ob. cit.), en atencion a dos dimensiones: (a) dimension epistemologica
organizada en torno a la dicotomia racional-experiencial, y (b) dimension psicologica, que

se organiza en torno a la dicotomia explicito-tacito.

|. Saberes académicos. Conjunto de concepciones disciplinares que tienen los profesores,
bien del contenido del curriculum o de las ciencias de la educacion. Se generan
fundamentalmente en el proceso de formacion inicial. Son explicitos y estan organizados en
el mejor de los casos atendiendo a la légica disciplinar. En general, los vinculados a las
ciencias de la educacion suelen tener una escasa influencia en la actividad profesional debido
a su aprendizaje descontextuado y fragmentario y constituyen eso que muchos profesores

rechazan llamandolo despectivamente «la teoriay.

2. Los saberes basados en la experiencia. Es el conjunto de ideas conscientes que los
docentes desarrollan durante el ejercicio de la profesion acerca de diferentes aspectos (el
aprendizaje de los alumnos, la metodologia, la naturaleza de los contenidos, el papel de la
programacion y la evaluacion, objetivos, fines). Estos saberes se manifiestan como principios
de accion. Son el tipo de concepciones que se comparten habitualmente en el contexto
escolar. Tienen un fuerte papel socializador y orientan la conducta profesional. Se expresan
con mas claridad en las situaciones de diagnostico de los problemas y conflictos que se dan
en el aula. Estos saberes no mantienen un alto grado de organizacion interna pues,
epistemoldgicamente hablando, pertenecen al conocimiento «de sentido comuny» vy
comparten con el gran parte de sus caracteristicas: adaptativo, con contradicciones

internas, impregnado de valoraciones morales e ideologicas, basado en argumentos

UNIVERSIDAD DEL SURESTE 14

ubns



inconsistentes como los relacionados con la tradicion: siempre se ha hecho asi. Muchos
sustentos de las practicas educativas se asientan sobre el sentido comun de un determinado

grupo cultural del cual forman parte los profesores.

3. Rutinas y guiones de accion. Es el conjunto de esquemas tacitos que predicen el curso
de los acontecimientos en el aula y que contienen pautas de actuacion concretas Yy
estandarizadas. Pertenecen a un tipo de significado que nos ayudan a resolver una parte
importante de nuestra actividad cotidiana, especialmente aquella que se repite con cierta
frecuencia. Son muy resistentes al cambio. Las rutinas son inevitables en toda actividad
humana. Cualquier cambio que se promueva en la ensefanza ha de traducirse, en ultimo
término, en un cambio de rutinas, si queremos que entre realmente en el aula. La demanda
de la receta por parte de los docentes, tan denostada ingenuamente desde posiciones
teoricas, es una manifestacion de lo que decimos. Las rutinas se organizan en el ambito de
lo concreto y se vinculan a contextos muy especificos. Se manifiestan en la conducta
profesional y solo son analizables en relacion con ella, de tal manera que los profesores
tienen que evocar sus recuerdos sobre lo acontecido en el aula para poder identificarlas.
Este tipo de saber se genera muy lentamente. De modo que hay necesidad de ser de nuevo
alumno porque cuando somos alumnos es una de las opciones como logramos
encontrarnos con la mayor parte de los aprendizajes. Viendo y conviviendo con profesores
que comparten algunas rutinas basicas comunes es como se incorporan, de forma ensehanza
tradicional con la cuales se ha tenido éxito. Sin embargo, las rutinas se pueden integrar en
inconsciente, los esquemas de actuacion prototipicos del modelo de redes semanticas y en
esquemas estratégicos mas amplios que pueden permitir grados importantes de flexibilidad
ante situaciones diversas que permite apreciar las diferencias que se pueden encontrar

entre profesores expertos y noveles.

4. Las teorias implicitas. Se refieren mas bien a un no-saber que, a un saber, en el sentido
de que son teorias que pueden dar razén de las creencias y de las acciones de los profesores
en funcion de categorias externas. Los profesores no suelen conocer la existencia de estas
posibles relaciones entre sus formas de pensar y actuar y determinadas formalizaciones
conceptuales. Por ejemplo, cuando un docente adopta una estrategia de ensefanza, basada

casi exclusivamente en la transmision verbal de los contenidos disciplinares, es posible que
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no sepa conscientemente que dicha forma de pensar y de actuar presupone una teoria de
aprendizaje por apropiacion formal de significados. Por tanto, nos estamos refiriendo a un
tipo de concepciones que solo puede ponerse en evidencia con la ayuda de otras personas,
companeros de trabajo, investigadores, pues ni son teorizaciones conscientes de los
profesores, ni aprendizajes académicos que se han convertido de manera significativa en
creencias y pautas de actuacion concreta. Argyris (2009) distingue entre «teoria explicita y
teorias en usoy» y plantean que puede que no haya excesiva correspondencia entre ambas.
La teoria explicita es la que un individuo nos comunica cuando le preguntamos como se
comportaria en determinada circunstancia; sin embargo, la teoria que orienta su actuacién
es la teoria en uso. Son interpretaciones acerca de qué teorias dan razén de lo que creemos

y de lo que hacemos, aunque no lo creamos y lo hagamos sin saberlo.

Estos cuatro tipos de conocimientos homologados con saberes se producen en contextos
académicos, institucionales, laborales y en la vida cotidiana y son elementos constitutivos
de la reflexion epistemologica, pues, los docentes, en los distintos niveles del sistema
educativo, elaboran y sistematizan un saber como agentes participantes en el proceso
pedagogico, que tiene como objeto central la reflexion sobre la practica y si el conocimiento
sustenta nuestra actuacion profesional también coadyuva en la orientacion de nuestras vidas
en el mundo, asegurando con firmeza al decir de Sola (1999) el acierto de nuestra creencias,
que también son una fuente de conocimientos, estableciendo ataduras entre estas y la
practica de manera que el sujeto pueda anclarse en la realidad de la vida cotidiana y

profesional.
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|.3 Supuestos epistemologicos en las practicas educativas

En las practicas pedagogicas observadas el 80% de las clases se explicito el concepto de
aprendizaje como un producto acabado, propiciindose procesos cognitivos de
memorizacion y repeticion del contenido, solicitando respuestas literales de parte de los

alumnos y valorando los resultados obtenidos.

Los procesos cognitivos de reflexion, integracion y analisis fueron convocados en las clases
en menor medida, solo en un 15% de las clases observadas aparecieron espacios aulicos
propiciadores de la integracion de contenidos, en el 13% de las clases se promovid la re-

flexion y solo en un 9% se convoco el proceso de analisis.

Los supuestos epistemologicos que subyacen las practicas expresan un fuerte estilo docente
tradicionalista, donde los contenidos se presentaron a través de la transmision
estereotipada y unidireccional de conocimientos acabados en si mismos, cerrados, rigidos

y cientificos.

Los supuestos epistemologicos sobre el conocimiento complejo se expresan a través de los
procesos de comprension e integracion de contenidos, provocando en muy pocos en-

cuentros pedagogicos observados el anilisis y la reflexion.

Los procesos cognitivos de comprension promovidos en los alumnos pudieron observarse
en el 35% de las clases, la reflexion en el 13%, la integracion en el 15% y el analisis solo en

el 9% del total de las mismas.

La ensenanza constructivista es un estilo docente que en la practica subyace en menor
medida a través de las estrategias didacticas empleadas desde el dialogo y el debate en un
42%, juegos en el 15%, exploracion en un 25% e investigacion en un 27%. Asumiendo el

alumno un rol activo y participativo en el 24% de las clases observadas.

El estilo docente constructivista se encontré en muy pocas clases observadas, donde en la

realidad concreta del aula la ensehanza se centré en la exposicion, en la transmision,
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ubicandose el practicante en el lugar del depositario del saber y al alumno en receptor, no

concediendo espacios pedagdgicos de produccion de conocimientos.

A nivel del discurso emerge la idea de la ensenanza a través de la construccion compleja y
dialéctica, donde el alumno se posiciona en la actividad, participaciéon y creacién,
aprendiendo a través de la comprension, reflexion e integracion de contenidos y el docente

ensenando a través de estrategias de juegos e investigacion.

A partir de los supuestos implicitos subyacentes en las practicas y en los discursos se
encontraron discrepancias e incoherencias entre el decir y el hacer cotidiano aulico.
Pudiendo deducirse que a nivel del discurso se encuentra implicito el paradigma de la
complejidad, porque se hace referencia prioritariamente a la concepcion del conocimiento
complejo propiciado mediante la reflexion, comprension y andlisis. Asi mismo la idea del
aprendizaje como un proceso constructivo, recursivo, espiralado e interactivo y de la

ensefanza como una construccion.

A nivel de la practica pedagdgica se observo una fuerte impronta del paradigma
epistemoldgico positivista, porque el conocimiento cientifico, cuantificable, medible,
verificable, demostrable, observable era considerado el Unico vilido y por ende el
aprendizaje de ese conocimiento se llevaba a cabo mediante la repeticion, reproduccion,
acumulacion y fragmentacion y la ensehanza era transmisiva por excelencia, donde se

ensenaba mediante la exposicion y la transmision del contenido.

La evaluacion en las practicas fue eminentemente cuantitativa, mediante el premio, el
castigo, el ritmo homogéneo y la exclusividad del docente como sancionador del error. En

los relatos se lee el supuesto de la evaluacion cuantitativa.

Emergen encrucijadas epistemologicas mediante las incoherencias entre el hacer y el decir
abriendo caminos a nuevos interrogantes... ;Como se percibe el punto ciego del
paradigma? ;Por qué es importante aprender a desaprender lo aprendido? Porque de esta
manera Se concluye que las zonas invisibles de los paradigmas se juegan en el fondo de las

incoherencias logicas de las teorias que sustentan las practicas educativas.
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En los relatos puede leerse entrelineas los supuestos que conviven acerca del conocimiento
y del aprendizaje, por un lado, como un producto cerrado y por otro como construccion
contextualizada. Ambas concepciones se complementan y se validan en la convivencia

epistemoldgica.

En las aulas se expresan incoherencias entre el pensar, el decir y el hacer acerca de las
concepciones del conocimiento, el aprendizaje, la ensehanza, el curriculum y la evaluacién,
provocando una fijacion en una postura paradigmatica epistemoldgica generando un punto

ciego que inmoviliza el acto pedagdgico e impide la reflexion sobre la accion misma.

Los practicantes disehan desde una ideologia el contenido a ensenar, como ensenarlo, cdmo
secuenciarlo y como evaluarlo, pero en el acto pedagogico reproducen formas y es- quemas
de ensenanza - aprendizaje de su propia formacion como alumnos pertenecientes a un

paradigma epistemoldgico diferente al de su decir.

Conocer las matrices de aprendizaje de las practicantes y sus teorias implicitas a través de
los discursos permitié reflexionar acerca de las concepciones ideoldgicas aprendidas que

convierten invisibles los otros paradigmas epistemoldgicos.

Detenerse a pensar las cegueras paradigmaticas docentes implico recorrer el proceso de
ensenar y aprender desde la metafora de la mirada ingenua que no conoce los obstaculos
del conocimiento, que se caracteriza por ser reduccionista, codificadora e
hiperespecializada, porque el desaprender las propias matrices de aprendizaje y conocer los
supuestos epistémicos implicitos requiere de un proceso de reflexion como modo de fuga

de los puntos ciegos.
La posibilidad de mirar sin anteojeras, multidimensional y contextualizadamente los propios
supuestos implicitos se convirtio en un intento de transformar las practicas educativas

incuestionables y naturalizadas.

Atreverse con el tiempo, disminuir la velocidad y animarse a adentrarse en el mundo de la

reflexion de lo que cada uno hace, dice, piensa, siente y cree...no fue tarea facil. Y nadie
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dijo que lo seria, sobre todo si la reflexion esta acompanada de la critica y ésta de la

intencion de transformar la realidad.

Modificar lo que se hace naturalmente implica poner en movimiento el coraje de
desaprender lo establecido, lo validado, lo instituido y la oportunidad de fugarse de sus
propias estructuras y matrices de aprendizaje que hacen sombra a las innovaciones en la

ensenanza.

Para los futuros docentes adentrarse en la ignorancia puede llevarlo al desconcierto de lo
incierto, a las arenas movedizas del no saber y por ende perder el poder que éste otorga

implicitamente.

Mirarse a través de las practicas implica dejar que ellas permitan descubran las zonas
erogenas de la ensenanza, ubicando al docente en otro paradigma, con otra mirada hacia si

mismo y hacia el proceso educativo.

Animarse a hacer metamorfosis con las certezas sobre el conocimiento y bucear sobre las
incertidumbres para re-encontrarse con el universo de lo desconocido...ése fue y seguira

siendo el desafio.

1 ——
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| .4 El analisis critico de las ciencias

En las ultimas décadas se ha producido una situacion paradojal. Por una parte, se han
planteado un conjunto significativo de elaboradas criticas a las ciencias, especialmente a las
sociales, aunque también incluye a las naturales, y a su papel dentro de la sociedad. Y este
cuestionamiento es quiza el mas radical que se ha formulado en la modernidad, puesto que
no se refiere solo a los modos de construir las ciencias sociales, los modelos de cientificidad,
a su cientificidad en relacién a las naturales, o a algunas teorias cientificas, sino a todas las
ciencias como saber y su papel dentro de la sociedad. Se han venido planteando durante
medio siglo, desde mediados de los sesenta, y sus principales autores son teoricos de las
ciencias naturales como Feyerabend y tedricos sociales como Habermas, Foucault, y

Hinkelammert.

Sin embargo, en ese mismo periodo, se produce una eclosion de las ciencias, especialmente
de las naturales, una revolucién del conocimiento cientifico, que ha hecho posible, desde
los ochenta, una nueva “revolucion tecnologica”. En ella se combinan y potencian la
tecnologia electronica, la informatica, la robotica, los nuevos materiales, la bioingenieria y
las neurociencias. Asimismo, se ha producido un importante desarrollo y refinamiento de
los diversos métodos en las ciencias sociales, tanto en las modalidades cuantitativas como
cualitativas, como en las metodologias especiales de cada ciencia. Esta nueva forma de
cuestionamiento de la ciencia difiere de las criticas a las ciencias que se iniciaron,
tempranamente, con el juicio de Galileo provenientes de las religiones, desde el arte, la
filosofia, los regimenes autoritarios y conservadores, el espiritu romantico, las cuales
contintan produciéndose hasta ahora. Por esto, solo es parcialmente correcto lo que dice
Feyerabend, que los criticos sociales mas radicales siempre excluyeron a la ciencia de sus

criticas.

Los cuestionamientos a la ciencia constituyen un aspecto importante del pensamiento
critico de las ultimas décadas, el cual ha cuestionado la sociedad contemporanea y sus
diversas instituciones, subsistemas y aspectos. Mas aln, ha cuestionado la modernidad,
desde distintas perspectivas teoricas. No es casual que Habermas y Hinkelammert, dos de

los mas importantes teoricos sociales actuales, hayan participado en este radical
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cuestionamiento de las ciencias. Hasta los sesenta y setenta del siglo pasado, habia una
imagen idealizada de la ciencia, heredera de las ilusiones positivistas de que la ciencia
produciria no solo el bienestar de todos, sino que también haria posible una existencia
social mas armonica y racional. Por ejemplo, Marcuse, a fines de los sesenta, creia posible
“el fin de la utopia” por el desarrollo de las “fuerzas materiales e intelectuales: la eliminacion

de la pobreza y de la miseria (y) la eliminacién del trabajo enajenado” (Marcuse, 1969)

Aun Popper creia posible superar la irracionalidad en politica, mediante una politica
cientifica, basada en el conocimiento cientifico social. Esta “ingenieria social gradual”,
proporcionaria los criterios de discernimiento de lo que era posible e imposible en politica.
Estas creencias y expectativas sobre los efectos beneficiosos del conocimiento social
estaban potenciadas por los éxitos tecnoldgicos del fordismo y de la automacion. Sin
embargo, los mencionados criticos redescubrieron la dimension de la ciencia como poder,
o la ciencia como una forma de poder, aunque no al modo que pensaba la llustracion, como
la expresion del progreso de la humanidad, o como un poder puesto al servicio de los
intereses generales de la humanidad o de las sociedades. La ciencia es descrita como una
forma de poder particular, el cual mediante las tecnologias acrecienta el poder de los
Estados y de las minorias dominantes, a la vez que produce consecuencias negativas

inesperadas e indeseables.

En los sesenta, Habermas inicié un cuestionamiento a la ciencia que desarrolla en diversas
obras. Su interpretacion sobre las ciencias sociales difiere de la de Kuhn que sostenia que
éstas eran “pluriparadigmaticas”. Para Habermas éstas no son paradigmaticas, ni
pluriparadigmaticas. Su diversidad se genera a partir de la existencia de diversas maneras de
construir el discurso cientifico social, de variadas posturas que corresponden y expresan
diversos intereses cognitivos; de varias teorias epistemoldgicas sobre qué son y lo que
deben ser las ciencias sociales; y consiguientemente, diferentes modos de producir y validar

conocimientos sociales.
Los origenes de estas diferentes teorias epistemologicas se remontan al siglo XVIIl y XIX,

y sus antecedentes ya pueden encontrarse en el pensamiento clasico griego. En el siglo

XVIIl, ya se expresa esta diversidad de modos de concebir las ciencias sociales. Segun Levi-
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Strauss, Rousseau fundoé la antropologia moderna y propuso una perspectiva de analisis
critico de las sociedades europeas de su época, mediante un método de caracter
comprensivo. Adam Smith partia del supuesto que la forma de organizacién social capitalista
de su época era mejor que todas las anteriores, tanto por las ventajas de la division del
trabajo, asi como su adecuacion a la naturaleza humana. Junto a Locke fundan la concepcion
economicista del hombre, y aplica un modelo galileano de busqueda de las leyes
permanentes de la economia. En el siglo XIX, surgen las ciencias sociales criticas y
emancipadoras con Marx y otros autores. Y, a fines el siglo XIX, con Dilthley se plantea
una elaborada concepcion comprensivista de las ciencias sociales. Estos tres tipos de ciencia

social coexisten en el presente.

1 ——
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|.5 La epistemologia como disciplina

En la mayoria de los textos la palabra epistemologia se encuentra relacionada como aquella
ciencia, o parte de la ciencia encargada de la teoria del conocimiento; caso de Tamayo
(1997) que, al citar a Aristoteles, la reconoce como la ciencia que tiene por objeto conocer

las cosas en su esencia Y €n sus causas.

Para Piaget, la epistemologia "es el estudio del pasaje de los estados de menor conocimiento
a los estados de un conocimiento mas avanzado, preguntandose Piaget, por el como conoce
el sujeto (como se pasa de un nivel de conocimiento a otro); la pregunta es mas por el

proceso y no por lo "qué es" el conocimiento en si" (Cortes y Gil 1997).

Para Ceberio y Watzlawick (1998), "el término epistemologia deriva del griego episteme
Y P g griego ep

que significa conocimiento, y es una rama de la filosofia que se ocupa de todos los elementos

que procuran la adquisicion de conocimiento e investiga los fundamentos, limites, métodos

y validez del mismo".

Ahora bien, la adquisicion de conocimiento se fundamenta en vivencias otorgadas por el
mundo de la vida, (1) en la cotidianidad del sujeto; pero son las constantes que se verifican
en esas vivencias, en la adecuacion y relacidon sujeto —objeto - sujeto, en la validez de los
conceptos que surjan de dicha adecuacion, y en la posibilidad de predecir o interpretar
acciones estableciendo causas o comprensiones sobre lo que realmente la epistemologia
legisla. Se puede esbozar entonces que la epistemologia tiene por objeto ese conocimiento
que se soporta en si mismo o que soporta alguna disciplina en su especificidad; lo que la
sustenta como tal, su esencia, sus alcances y limites en su acepcion interna (propia de la

disciplina) y externa (su influencia en el contexto social).

Para otros autores, la epistemologia es aquella parte de la ciencia que tiene como objeto
(no el Unico) hacer un recorrido por la historia del sujeto respecto a la construccion del
conocimiento cientifico; es decir, la forma como éste ha objetivado, especializado y
otorgado un status de cientificidad al mismo; pero a su vez, el reconocimiento que goza

este tipo de conocimiento por parte de la comunidad cientifica. Es aquella epistemologia
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que estudia la génesis de las ciencias; que escudrina como el ser humano ha transformado
o comprendido su entorno por la via de métodos experimentales o hermenéuticos en el

deseo o necesidad de explicar fendmenos en sus causas y en sus esencias.

Concepcion esta ultima asumida por Thuillier (citado por Mardones 1991) al considerar la
nocion de epistemologia como aquella "ciencia o filosofia de la ciencia que no impone
dogmas a los cientificos, sino que estudia la génesis y la estructura de los conocimientos
cientificos". Para el autor, la epistemologia no es un sistema dogmatico conformado por
leyes inmutables e impuestas; sino que mas bien, es ese trasegar por el conocimiento
cientifico que se mueve en el imaginario de la época; las reflexiones sobre el mismo, y el
quebranto o "crisis" de las normas que sustentan un paradigma en particular propio de una

comunidad cientifica (Ver Kuhn 2001).

Ahora bien, relacionar la epistemologia con la génesis de los conocimientos cientificos,
permite reconocer en ella los diferentes alcances que tienen este tipo de conocimientos en
las instituciones de una sociedad, los saberes ideologicos de la época, y el impacto y
transformacion cultural causado por un conocimiento objetivo que a veces se abstrae de la

realidad.

{Qué es entonces un mirar epistemologico? Es poseer conciencia historica y reflexiva de
un mundo que me observa, me rodea y me absorbe por mas que quiera objetivarlo desde
mis propios argumentos racionales; es una epistemologia donde se alberga el ser y quehacer
de mi disciplina especifica rodeada de otras tantas que la pueden
complementar(transdisciplinariedad). De lo que se trata entonces, es de tener presente
como modifico el mundo, pero también, como soy modificado por él en el ciclo de mi

espacio vital.

Siendo asi, epistemologia no seria sélo el objeto de estudio de una disciplina, ni el trasegar
de ésta a través de la historia. Es mas que esto; es una practica continua y movil de un
mundo dinamico que: aunque esté plagado de leyes fijas e inmutables, el cientifico-

investigador por multiplicidad de razones (la mayoria de ellas en confrontacion y reflexion
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con el otro) se encarga de desenterrar o arrancar toda esa urdimbre estatica que sustenta

la ciencia en su generalidad, y especial, aquellas propias su saber disciplinar.

La mision del epistemologo entonces, es estar en constante movimiento critico - reflexivo,
asi tienda a formar nuevamente leyes fijas e inmutables, las cuales, a su vez, debe volver a
desenterrar y poner a consideracién de los otros (pares u homologos); ya que todo su ser
inquieto, movido por la critica constructiva (y a veces destructiva) de sus pares, vuelve a

remover lo estatificado para ponerlo nuevamente en escena.
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|.6 La situacion de la epistemologia en la actualidad

En el periodo actual de la epistemologia han sido varias las corrientes que han surgido en
su interior. Entre los autores que hicieron aportes en el campo epistémico, se pueden citar
a Karnap, Popper, Kuhn, Lakatos, Bachelard, Feyerabend, Morin, Holton y Laudan, por
nombrar algunos. Por otra parte, en los ultimos afios se han generado epistemologias de
corte subjetivista, empirista — realista y racionalistas — realistas (Padron, 2007). Como puede

advertirse, el espectro es amplio y los enfoques variados.

La nueva epistemologia cuestiona, desde diversidad de posturas, el monopolio de la
racionalidad en la ciencia (Feyerabend, Bachelard, Laudan, Morin) y abre la posibilidad de
establecer conexiones entre la ciencia, la historia y la cultura (Kuhn, Holton, Morin) y
dltimamente, la epistemologia de corte semanticista que propone la representacién de
modelos tedricos mediante distintos medios y con ciertos propositos (Giere, 1992, 2004).
Asi, al debate epistemoldgico, se incorporan otros elementos que se ponen a la par del
pensamiento logico, del conocimiento cientifico (Colombo, 1997). Es asi que, en la
actualidad “asistimos a una lenta metamorfosis de las modalidades de lo epistemolégico, a
través de las cuales puede llegar a relegitimarse desde una posicion diferente” (Follari, 2007,

p- 37).

La epistemologia se ha diversificado en torno a varios paradigmas y cosmovisiones, asi como
a una creciente manifestacion de posturas epistemoldgicas, puesto que “se ha dado un paso
de la epistemologia de la objetividad a la epistemologia de la reflexividad” (Moreno, 2002,

p- 127) y, se podria anadir, de la representacion.

Este fendmeno esta basado en la diversidad de aproximaciones a la ciencia que existen.
Cullen (1997, p. 74) manifiesta la realidad actual acerca de la ciencia cuando dice: “Lo que
encontramos en el mundo de la ciencia es muchas ciencias, diferentes comunidades
cientificas, distintos encuadres tedricos y metodoldgicos, diversidad de recursos y de
politicas cientificas”. Estas posturas variadas acerca de la relacion epistemologia-ciencia
afectaran también las concepciones de epistemologia y de las aproximaciones a ella desde

distintos enfoques, lo que resultara en una diversidad de epistemologias. Asi lo manifiesta
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Olivé (2009, p. 25) quien plantea la existencia de “una epistemologia pluralista que dé lugar
a distintos modos de concebir el conocimiento y a distintos modos de validarlo, sin recurrir

a criterios unicos”.

La epistemologia instrumentaliza la razéon y fundamenta determinado programa de
investigacion; pero al hacerlo, necesita honestamente reconocer sus limitaciones en el
entendido de que la ciencia “opera mas como superacion de errores” (Gonzales & lllescas,
2003, p. 28). Desde esta concepcion, se debe reconocer que la ciencia no provee certezas
absolutas, sino aproximaciones a la comprension de un problema (Popper, 1991). Entonces
la tarea de los cientificos es buscar mejores explicaciones a los problemas planteados.
“Siempre es posible que el descubrimiento de nuevos datos desplazara alguna teoria favorita
del momento” (Brand, 2007, p. 15); por tanto, no se puede pretender abordar la ciencia
desde un paradigma unicamente o quedar estacionado en un paradigma. Sera necesario dar
opciones y oportunidades a nuevas tendencias y paradigmas de modo que se pueda trabajar
un mismo problema cientifico desde diferentes anclajes epistemologicos. Esta idea es

apoyada por Pérez (2004) quien afirma que:

La filosofia de la ciencia en la actualidad no admite la existencia de criterios absolutos
de demarcacion del criterio de ciencia. Por el contrario, se acepta que son las
comunidades cientificas ‘los colegios invisibles’, los que justifican y validan la ciencia
segin como se articulen el método empleado, el conocimiento obtenido y el
contexto en que el uno y el otro se den. Por lo tanto, segin el concepto de
paradigma que tenga una determinada comunidad cientifica, la investigacion que se

realice tendra caracteristicas peculiares. (p. 17).
En la actualidad, la epistemologia se halla en unos momentos cruciales para la apertura y

consideracion de variedad de posturas y visiones del mundo y de la ciencia, hecho que

repercutira en la misma concepcion de la ciencia y en el modo de hacerla.
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|.7 La ciencia en sus aspectos estructurales y genéticos

Se iniciara la explicacion de este punto a partir de los fundamentos gnoseologicos,
comparando la concepcion de ciencia y de su método, de uno de los epistemodlogos mas
reconocidos en América Latina, como lo es Mario Bunge y la de Renato Descartes, filosofo
francés considerado como uno de los fundadores de la metodologia en la modernidad. La
ciencia se define como producto al afirmar que es un cuerpo de conocimientos racionales,
sistematicos, verificables y falibles (Bunge, 1979, 1983), como proceso al referirse a la
investigacion cientifica y como practica social, cuando se dan los procesos de intervencion
de la realidad por parte del cientifico. Se ha venido ofreciendo a nivel institucional o formal
y en la mayoria de los manuales de ensefianza de la ciencia, una imagen de la misma que
busca las leyes de la naturaleza, la verdad, mediante la aplicacion del método cientifico, de
modo de evitar la subjetividad, o la intromisién del sentido comun, la subjetividad e ideologia
del propio investigador. Senala Bunge, que “Si la sustancia (objeto) no puede ser lo distintivo
de toda la ciencia, entonces tiene que serlo la forma (el procedimiento)” (Bunge, 1983: 22).
Inmediatamente especifica que “la peculiaridad de la ciencia tiene que consistir en el modo
como opera para alcanzar algin objetivo determinado, o sea, en el método cientifico y en
la finalidad para la cual se aplica dicho método (Bunge, ibidem). Aunque este autor aclara
que el método no es un conjunto de instrucciones, presenta ocho operaciones que
conforman el método. Esto lo ratifica en su famoso libro “Epistemologia” (1980), cuando
senala que una investigacion procede con arreglo al método cientifico si cumple con las
siguientes etapas de investigacion: |-Descubrimiento del problema, 2- planteo preciso del
problema, 3-blsqueda de conocimientos relevantes, 4- tentativa de solucion. 5-invencion
de nuevas ideas, 6-obtencion de la solucion 7-. investigacion de las consecuencias, 8- puesta

a prueba y correccién de las hipétesis (Bunge, 1980: 34-35).

Esta concepcion de Bunge no ha variado desde cuando Descartes escribio su obra
monumental “El Discurso del Método”, en 1637. Entre ambos transcurrieron mas de
trescientos cuarenta ahos. Coinciden en que la ciencia se hace por medio de reglas o pasos.
En efecto Descartes establecié cuatros preceptos o reglas de investigacion: la primera era
“no aceptar nunca cosa alguna como verdadera que no la conociese evidentemente como

tal”. La segunda regla era “dividir cada una de las dificultades...en tantas partes como fuera
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posible...La tercera regla era la de “conducir ordenadamente mis pensamientos
comenzando por los mas simples...” y finalmente, “hacer en todas partes enumeraciones
tan completas y revistas tan generales que estuviese seguro de no omitir nada” (Descartes,

1975: 55-56).

Bunge por su parte, concluye diciendo que “donde no hay método cientifico no hay ciencia”
(Bunge, 1983: 29). Esta posicion es sumamente radical, siendo caracteristica del absolutismo
cientifico que defendié la modernidad. Ademas, ha llevado a una retérica y a un circulo
vicioso que justifica la ciencia por el método cientifico y el método cientifico por la ciencia.
Este circulo vicioso dio pie inclusive a cancelar la discusion epistemoldgica en los
establecimientos educativos que promueven la ciencia, reduciéndolo todo a la metodologia

de la investigacion.

En la misma direccion, y bajo una aparente oposicion ideologica, cuando este tema estaba
en su punto mas algido, en la década de los sesenta, cuando se daba un enfrentamiento
entre el mundo capitalista y el socialista, los profesores Kedrov y Spirkin (1968) senalaban
que la ciencia es una forma superior de los conocimientos, que trata de las leyes del mundo
externo, los cuales se obtienen mediante métodos cognoscitivos que se reflejan en

conceptos exactos.

Después de estas propuestas del método, brotaron como abrojo miles de libros sobre
como investigar, como hacer ciencia. Se constituyd una especie de libro o Biblia, donde
todo cientifico deberia acudir para aprender el método y ser entonces excelente o genio.
Esta especie de Biblia, exigia pureza ya que revelaba la forma correcta, exacta y valida de
generar conocimiento. Esta Biblia lo conminé a vestirse de blanco. De objetividad, de
neutralidad. Igual como las religiones oficiales que piden cenirse a los preceptos de sus
viejos o nuevos testamentos, donde el Dios revela el secreto de la existencia, en la ciencia

oficial se pide seguir el método cientifico, como revelador de la unica verdad.

Resulta sumamente preocupante que, en las famosas revistas cientificas, todos los articulos

incluidos pasan por el mismo esquema de: introduccién, materiales y métodos y resultados.
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Es preocupante, porque se observa claramente la reduccion de la metodologia a las técnicas

de investigacion.

El nuevo Dios consolidado de la modernidad, era la ciencia y su método. jQué tragedia ha
traido todo esto a la humanidad! Pensar que el Ultimo estadio de la historia era la ciencia
como lo planteé Comte (1980), (el fundador del Positivismo y de la sociologia institucional),
en su “Discurso sobre el Espiritu Positivo”, en el siglo pasado; ese espiritu se ha impuesto
como cultura popular inclusive, reduciendo la cultura a la ciencia, execrando la filosofia,
despreciando la sabiduria popular, que llamaron sentido comin o sentido vulgar,
excluyendo la misma espiritualidad, obligando inclusive ;al arta? ver sélo desde un punto de

vista. Esto es claramente una tragedia civilizatoria. Pero todo esto llegd a su fin...

1 ——
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|.8 Diversas concepciones de la ciencia vinculadas a su desarrollo historico

El surgimiento de la ciencia moderna. Proceso histérico

Un nimero importante de filosofos e historiadores acuerda en sefalar el siglo XVI como
el momento del surgimiento de la ciencia moderna, a partir de la consolidacion del modelo
experimental de Galileo Galilei por sobre el modelo tradicional de conocimiento postulado
por Aristoteles. Sin embargo, para entender su desarrollo y actuales caracteristicas, es
preciso retrotraerse a los siglos Xll y Xlll, que marcaron el ocaso de la Edad Media y la

lenta, pero progresiva constitucion de la Era Moderna.

Aristoteles (384 a.C - 322 a.C): filosofo de la antigua Grecia, cuya obra resulto de vital
influencia en el desarrollo filosofico y cientifico de la cultura occidental. Su pensamiento
abarcé varias disciplinas, desde la logica y la matematica hasta la filosofia politica, pasando
por la fisica, la quimica y la biologia, entre otras. Segun su vision, la labor cientifica debia
concentrarse en la identificacion de la esencia de los objetos y de los seres (sustancia), que
se distingue de aquello que es cambiante (accidente). El modelo de conocimiento
aristotélico toma como punto de partida verdades o principios denominados axiomas, que
se consideran validos por si mismos, sin necesidad de demostracién o experimento alguno

que los confirme.

Galileo Galilei (1564-1642): astronomo, fisico y matematico italiano, cuyos descubrimientos
y experimentos allanaron la constitucion de la ciencia moderna. Su principal aporte consiste
en el desarrollo de un método de investigacion opuesto al planteado por Aristoteles y por
la Iglesia catdlica. En su propuesta, el punto de partida de la ciencia no son los axiomas
aristotélicos ni las verdades reveladas de las Sagradas Escrituras, sino los hechos, a partir

de la observacion de los fendmenos naturales y la realizacion de experiencias artificiales.

Este periodo historico se conoce como una etapa de profundas transformaciones sociales
a partir de la emergencia de un nuevo grupo social, la burguesia, que motorizé la ruptura
con el pensamiento tradicional, en sus diversas dimensiones y propicié una auténtica

revolucion en el modo de concebir al mundo.
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Particularmente, la burguesia se enfrentd a un esquema politico, social y politico conocido
como feudalismo. Este se caracterizaba por la ausencia de un poder central, tal como hoy
conocemos en la figura de los Estados. Tras la caida del Imperio Romano, el poder politico
se atomizo en pequenas unidades de territorio, “los feudos” dominados por los “sefores”,

militares que garantizaban la seguridad en esos espacios.

La economia se basaba exclusivamente en la produccion rural. Los pobladores de las aldeas
explotaban la tierra y entregaban parte de la produccion a los sefiores, a cambio de su
promesa de proteccion (pacto de vasallaje). Frente a este estado generalizado de
fragmentacion, la uUnica institucion que mantuvo injerencia social fue la Iglesia catdlica. Su
hegemonia se extendia no solo en el plano cultural, sino también en el politico y en el
vinculado con la produccion del saber. Entre sus principales atribuciones se encontraba la
de establecer la legitimidad de los reyes, en tanto representantes de la autoridad divina; y

la concordancia entre el conocimiento del mundo y la ensenanza de la Biblia.

Hacia el siglo Xl se constituye la burguesia, un grupo social conformado por los habitantes
de las ciudades, “los burgos” (de alli el nombre de “burgueses”) cuya actividad principal se
relacionaba con la actividad mercantil y la incipiente producciéon de manufacturas,
apartandose de la economia esencialmente rural que imperaba en la época feudal. En su
afan de progreso, comercio y emancipacion este nuevo sector social se enfrenta con el
poder politico y religioso de la Iglesia catdlica, postulando la libre eleccion de las actividades
economicas, y de las autoridades politicas por parte de los ciudadanos, asi como también la
autonomia en lo que refiere a la produccion del saber. En este ultimo punto se destacaron
la fundacion de las universidades como espacios publicos de estudio, alternativos al

monopolio de los conventos.

Como ha senalado el historiador argentino José Luis Romero (1987), con el ascenso de la
burguesia al rol dirigente de la sociedad, estamos en presencia de un cambio de mentalidad
que propiciara a su tiempo una nueva imagen o representacion de la realidad. Este sera el

punto de partida para la elaboracién y desarrollo del pensamiento cientifico.
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La mentalidad feudal, profundamente influenciada por la teologia catdlica, se caracterizaba
por su idea de interpenetracidn entre la realidad sensible (aquello que se ve, que se siente,
que se puede tocar, en definitiva, que se puede percibir mediante los sentidos) y la
irrealidad, o la realidad no sensible. Esta mixtura se ponia de manifiesto en la explicacion
del origen de los fenomenos naturales (la lluvia, el viento, las tormentas, las mareas, etc.) a
partir de la intervencion divina. Por ejemplo, un ano con sequia no era atribuido a la
combinacion de factores climaticos tales como las altas temperaturas y la ausencia de

humedad, sino a un castigo que Dios propiciaba a los ser humanos por sus pecados.

En este marco, la experiencia primaria de los seres humanos, que viven de y en la naturaleza,
no era tenida en cuenta y se priorizaba la interpretacion basada en la revelacion de la
voluntad divina. Aquello que sucede se comprende exclusivamente al interior de un sistema
de ideas donde la causalidad es sobrenatural. Ante un fendmeno natural como la lluvia,
cuyas causas naturales inmediatas eran evidentes y conocidas desde el sentido comun (la
evaporacion de las aguas ante el calor, que deriva en la condensacion en la altura) se
anteponia una explicacion que situaba como protagonista absoluto a Dios. La teologia —el
pensamiento referido a Dios y sus atributos— se constituia entonces en la fuente del

conocimiento de la realidad y se transmitia como un saber dogmatico.

Por el contrario, hacia los siglos Xl y XIl se comienza a postular una nueva vision de la
realidad, a cuyas variaciones y sucesos se les encuentra un nuevo principio de explicacion
causal: la causalidad natural. Por causalidad natural se entiende aquel enunciado o conjunto
de enunciados que explica un fenomeno de la naturaleza a partir de elementos
pertenecientes al mismo orden, es decir, a partir de otros fenomenos naturales, sin apelar
a nociones supranaturales, como la nocion de voluntad divina. De esta manera, por ejemplo,
las mareas (fenémeno natural A - Efecto) se comienzan a explicar como producto de la
influencia gravitacional de la Luna (fenémeno natural B - Causa ) o, en algunos casos, por
efecto de la fuerza de los vientos (fenédmeno natural C - Causa 2), y ya no como el soplo

de Dios sobre las aguas.
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El camino de la ciencia comenzo6 a trazarse desde la experiencia a la conformacion de un
sistema explicativo basado en la causalidad natural, que a su tiempo se acumula y sirve como

punto de partida para nuevas investigaciones y estudios.

Las vias de conocimiento de la realidad natural van a encarrilarse en lo que se denominara
pensamiento cientifico, mientras que el acceso a Dios y al resto de las entidades
sobrenaturales se reservaran para el pensamiento religioso. En esta division adquiere nitidez
el proceso de secularizacion caracteristico de la Modernidad, y descrito por el socidlogo
aleman Max Weber (1984). Mientras que en la Edad Media el pensamiento religioso
monopolizaba la regulacion de las multiples dimensiones de la vida humana —la economia,
el conocimiento, la organizacion politica, etc.—, en la Modernidad cada una estas areas se
emanciparan del tutelaje religioso y se daran a si mismas sus propias reglas y areas de
injerencia. Secularizacion nomina entonces al proceso por el cual se explica la realidad
circundante al individuo a partir de nociones naturales que no tienen su origen en el

discurso religioso.

Esta comprension de la realidad como secular, profana, que se puede explicar, dominar y
utilizar sin apelar a argumentos religiosos, tiene su base en la critica al pensamiento clasico
de Platon y Aristoteles. Estos filosofos representaron los maximos exponentes de la filosofia
clasica griega, y sus obras fueron retomadas y resignificadas por la Iglesia catdlica, de manera
tal que, durante toda la Edad Media, el conocimiento se basaba en la Biblia y en las nociones

de Aristoteles (Chalmers, 2002: 2).

Estos pensadores sostenian la imagen tradicional que argumentaba que mas alla de lo que
aparece ante nuestros ojos —la realidad sensible— existia una realidad superior, Ultima, que
le daba sentido a esta y que era la que verdaderamente importaba conocer. La filosofia
clasica le negaba importancia a lo sensible y concebia que la tnica y verdadera realidad era
la que correspondia al mundo de las ideas, de los conceptos, de las nociones puras,
Unicamente alcanzables mediante la mente, pero sin requerir la intervencién de los sentidos
ni de la experimentacién. Segln la vision de Aristoteles, por ejemplo, la tarea de la ciencia
era identificar la naturaleza de cada especie del conocimiento, separando aquello que era

esencial, fijo e inmutable (sustancia), que correspondia al concepto, de aquello que era
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accidental y sensible (accidente) (Marradi, 2007: 17). En otras palabras, para esta doctrina,
primero estaba el concepto, la idea de algo (por ejemplo, la idea de fuerza) y luego la
experiencia, la expresion visible en la naturaleza de ese concepto (la fuerza de los vientos,
de los mares, de algunos animales). El pensamiento de Aristoteles también se conoce como
pensamiento axiomatico, porque parte de axiomas o principios, considerados validos por
si mismos, sin necesidad de demostracion alguna, aunque después la realidad confirme sus

nociones.

A esta estructura del conocimiento se contrapuso el modelo defendido principalmente por
el astronomo Galileo Galilei en el siglo XVI. En cierta oportunidad, Galileo demostroé la
falsedad del axioma aristotélico que enunciaba que la velocidad de la caida de los cuerpos
era regulada por sus propios pesos (por ejemplo, que una piedra de dos kilos cae con una
velocidad dos veces mayor a la de un kilo). Subio a la Torre de Pisa (Florencia, Italia) y dejo
caer, ante la vista de todos los universitarios, dos piedras: una de cien libras y otra de tan
solo una. La caida al mismo tiempo de ambos elementos dio por tierra, mediante la
experiencia, al postulado axiomatico aristotélico. Con esta historica demostracion, el
cientifico italiano derroté a los exponentes del pensamiento clasico y dio paso a una nueva
etapa en la constitucion de la ciencia moderna. Por primera vez se adoptaba seriamente la

estrategia de considerar a los hechos como la base, el punto de partida de la ciencia.

Mientras que, para el modelo aristotélico, el objetivo de la ciencia residia en la tarea de
identificar la “esencia” de las cosas, para Galileo, y para la vision que se convierte en
estandar en los tres siglos siguientes, la tarea era establecer las relaciones entre las
propiedades de los objetos. Las propiedades de los objetos remiten a sus cualidades o
particularidades, aquellas que les permiten cambiar de forma, de tamano o de temperatura,
en el caso de los objetos fisicos, o influir en las actitudes o compartimientos en el caso de

los sujetos que conforman una sociedad.

En su forma ideal, un experimento consiste en observar cémo una propiedad determinada
(operativa) causa efecto en una segunda propiedad (experimental), mientras se mantienen
constantes o invariables todas las demas propiedades que potencialmente podrian influir en

la propiedad experimental. El cientifico intuye que cierta propiedad podria estar causando
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determinada influencia en otra propiedad, y procura probar su intuicion o hipotesis
intentando reproducir lo que ha observado en una situacion artificial. Alli intenta bloquear
todas las variaciones de las otras propiedades que se supone que también podrian influir en
la propiedad experimental, manteniéndolas efectivamente constantes. Al realizar un
experimento de forma ideal, el cientifico puede averiguar la forma pura (es decir, sin
influencias de otra fuente) de la relacion entre la propiedad operativa y la experimental, y
también determinar la direccidn de esta relacion: la operativa tiene una influencia causal en

la otra.

Daremos un ejemplo de las ciencias naturales para clarificar este punto. En el proceso de
dilatacion de los metales, varios elementos potencialmente pueden influir: un cambio en la
presion del aire, un aumento en la temperatura, de la humedad, etc. Para probar que
efectivamente es el aumento de la temperatura el que ocasionaba el fendmeno de la
dilatacion, se reprodujo la situacion en un experimento en un laboratorio: se tomo un trozo
de metal y se lo sometid a altas temperaturas, manteniendo sin variar los indices de presion
y humedad, entre otros. La dilatacion final del metal corroboré la hipotesis, probando que

fue la temperatura y no otro elemento la causa en el cambio de estado de los metales.

Con la consolidacion del modelo experimental, el conocimiento pasa a preocuparse por
realizar un recorte de la realidad y establecer como se comportaba, independientemente
de cualquier otra consideracion o género de lenguaje que no sea el cientifico. En esta tarea
adquiere centralidad la via empirica, es decir, el abordaje de las cosas y sucesos
individualmente, tal como se presentaban ante los sentidos del investigador, y a partir de
estos datos de la experiencia, llegar a generalizaciones, es decir, a explicaciones que dieran

cuenta de un conjunto de objetos o de fendmenos, de un mismo tipo, superior al inicial.

En el plano filosofico, la idea de que la realidad debia ser solo algo que correspondiera a lo
sensible, cognoscible mediante los sentidos y controlados a su tiempo por un diseno
epistemoldgico y metodologico, se denomind realismo y fue una de las escuelas de
pensamiento que dio origen a la ciencia, tal como hoy se la conoce. Para estos filésofos, los

conceptos puros eran palabras vacias, no pertenecian al nivel de lo que efectivamente
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constituia la realidad. Lo real es el mundo de los hechos, de los fenémenos, de lo

comprobable experimentalmente.

Una de las cristalizaciones mas importantes de este pensamiento se encuentra en la
concepcion de la naturaleza como objeto de estudio. Para José Luis Romero, lo propio de
la nueva mentalidad burguesa que motorizara el surgimiento de la ciencia en la Modernidad,
es la idea de que la naturaleza es algo que esta afuera del individuo, que es objetiva (es decir,
un objeto) y que puede ser conocida y estudiada. De alli en mas, el individuo se transforma
en sujeto cognoscente (sujeto que conoce algo) y la naturaleza en objeto de su

conocimiento.

En el marco del pensamiento medieval precedente, el ser humano era considerado un
objeto mas dentro de la creacion divina, estaba “inmerso” en la naturaleza y no podia
pensarse a si mismo fuera de ella. Naturaleza y ser humano eran dos cosas equivalentes en
valor, y el individuo, que vive sumergido en la naturaleza, no se distinguia a si mismo ni se
diferenciaba. Por el contrario, lo caracteristico de la mentalidad moderna es hacer una
doble operacion: a la ya mencionada division entre la realidad natural / sensible y la realidad
sobrenatural se agrega la disolucion del ser humano con respecto al ambito natural. La
realidad natural pasa a ser un objeto de conocimiento, un ambito con un orden determinado
y ciertas caracteristicas que se pueden observar y sistematizar a partir de la

experimentacion y no por intermedio de una “revelacion” divina.

En su nueva relacion con el mundo, el ser humano descubre la diversidad de la naturaleza,
multiples variedades de animales, plantas, climas y paisajes. El conocimiento coincide una
vez mas con el desarrollo de la burguesia, que vive un movimiento de expansién de la
sociedad feudal hacia la periferia, rompiendo el encierro que era caracteristico de ese tipo
de sociedad. Durante la Era Medieval, el ser humano se habia acostumbrado a vivir en
ambitos cerrados y reducidos, producto del estado generalizado de guerras, inseguridad y
hambrunas. Es por ello que en aquel entonces la experiencia del mundo era muy reducida,

y se denominaba misterio a todo lo que evadia esa micro-realidad.
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Por el contrario, la burguesia nace precisamente de la ruptura de ese encerramiento.
Debido a la necesidad de comerciar las mercancias producidas, esta nueva clase social
desborda los limites politicos, econémicos y culturales impuestos y emprende viajes a sitios
desconocidos y lejanos. Esta expansion geografica y politica contribuye a formar una imagen
del mundo radicalmente diferente. Entre las muchas novedades que los viajes de los
exploradores y mercantes arrojan se encuentra la constatacion de la existencia de una
naturaleza absolutamente diversa, pero que no obstante observa un orden apreciable

mediante los sentidos. Lo diverso puede ser diferente y al mismo tiempo real.

Esto refuerza la idea de que la naturaleza es algo ajeno al individuo y objeto pasible de
conocimiento. El ser humano es instrumento del conocer y todo lo demas es cognoscible.
Este objeto cognoscible es variado por definicion. Frente a la concepcion tradicional de que
todo lo extraho debia ser sobrenatural, cuanto mas variedades se conocen mas arraiga la
idea de que es posible la existencia de otras variedades de la naturaleza. La tendencia a
reducir las dimensiones de lo sobrenatural y ampliar las de lo real crece con el conocimiento

de lo diverso.

Hay una segunda actitud que potencia la empresa del conocimiento: la intencion del ser
humano de dominar a la naturaleza, de servirse de ella para fines econdmicos. Frente a una
economia tradicionalista como la medieval, donde la produccion se encontraba pautada por
los ciclos naturales y el nivel de desarrollo tecnolédgico era muy bajo, se contrapone una
nueva metodologia de fabricacion de productos que requiere nuevas técnicas de
explotacion de la tierra. El contacto del individuo con naturalezas diferentes a las
tradicionales lo obliga a reiniciar la creacion tecnoldgica, a lo que se suma la necesidad de
acrecentar la cantidad de productos, frente a un aumento de la demanda gracias a la

constitucion de nuevos mercados.

Cuando a partir de sus viajes y observaciones el ser humano contempl6 la diversidad de la
naturaleza, empezo a elaborar el principio de que la naturaleza constituia un orden o un
sistema, y conforme a la preeminencia acordada a la realidad sensorial. Este orden no era
necesariamente sagrado sino profano, es decir, que se comporta de una manera que el ser

humano puede entender con sus propios instrumentos y raciocinio, sin recurrir a la
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interpretacion divina. El secreto de esta conviccion es que el ser humano ha descubierto

que puede experimentar con la naturaleza, alejando a Dios del proceso de lo creado.

Recapitulando: el itinerario de conformacion de la ciencia moderna se inicia con el ascenso
de la burguesia, que desafia a los poderes tradicionales e impulsa una nueva mentalidad,
donde se separan la realidad sensible y la realidad supra sensible. Esta division configura el
proceso de secularizacion, por el cual la busqueda del conocimiento (entre otras actividades
sociales) se autonomiza de la tutela religiosa y establece por sus propios medios la fuente
del saber. Esta se encontrara en el modelo propuesto por Galileo, que postula a la
observacion de los hechos y a la experiencia como base de la ciencia, desplazando de esta
manera al modelo axiomatico de Aristoteles y a la teologia. El realismo conforma la nueva
corriente filosofica que acompana esta revolucion en el pensamiento, que establece que la
realidad se encuentra en aquello cognoscible mediante los sentidos. Finalmente, estas
nuevas inclinaciones filosdficas y cientificas favorecen una nueva concepcion de la naturaleza

como objeto pasible de conocimiento, dominio y utilizacion por parte del ser humano.

La ciencia moderna. Concepto y caracteristicas

Se denomina ciencia a aquel conocimiento de las diferentes dimensiones de la realidad que
se distingue por ser racional, sistematico y por brindar pruebas de aquello que intenta
explicar. Por medio de la investigacion cientifica el ser humano procura una reconstruccion

conceptual del mundo cada vez mas amplia, profunda y exacta (Bunge, 1980).

La ciencia también puede ser pensada como una acumulacion de conocimiento. ;Y qué

significa conocer algo? ;Qué significa conocer un fragmento de la realidad social?

El filésofo argentino Gregorio Klimovsky (1994) afirma que para que haya conocimiento
debe existir una relacion entre tres elementos importantes: creencia, verdad y prueba. Con
respecto a la creencia, nos referimos a que cuando un cientifico presenta una teoria
realmente cree en ella; en otras palabras, formula sus conjeturas como afirmaciones acerca
de aquello que acaece en la realidad. En segundo término, la palabra verdad alude a que la

afirmacion/teoria elaborada por el cientifico pretende realizar una descripcion correcta de
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un fragmento de la realidad. Finalmente, la idea de prueba remite a las demostraciones,
testimonios o evidencias que una determinada teoria brinda acerca de su descripcion de
una porcidn del mundo. Este Gltimo elemento es sumamente importante para la
diferenciacion presentada entre la ciencia y otros campos de conocimiento, porque
precisamente el saber mitico-religioso carece de recursos para probar sus suposiciones
acerca del mundo, ya que éstas se fundan en la presencia de entidades “metafisicas”, es
decir, situadas por definicion mas alla de la fisica, la realidad aprehensible por el ser humano.
Por su parte, el conocimiento proveniente del sentido comun, si bien puede brindarnos
saberes practicos, observa un caracter excesivamente parcial y fragmentario y, en muchos

casos, no puede brindar pruebas de sus afirmaciones.

Los debates que han acompanado el desenvolvimiento de la ciencia como disciplina han
desplazado la busqueda de la verdad de entre sus objetivos, por considerar este término
como una pretension excesiva, que potencialmente deriva en una forma dogmatica. Es por
ello que hoy los cientificos prefieren hablar de teorias o hipotesis solidas, que, mediante la
continua presentacion de pruebas a su favor, brindan provisionalmente explicaciones

certeras sobre la realidad social y/o natural.

De esta manera podemos sostener que los tres elementos distintivos del conocimiento
cientifico son: la creencia, la orientacion hacia la certeza y la presentacion de pruebas acerca

de aquello que se afirma.

Segun senala Klimovsky (1994), para algunos epistemologos lo que resulta caracteristico del
conocimiento que brinda la ciencia es el llamado método cientifico, es decir, el o los
procedimientos que nos permiten obtener conocimiento y al mismo justificarlo; en otras
palabras, dar pruebas acerca de su validez. Tal como mencionamos en parrafos precedentes
con respecto al término “verdad”, actualmente existen importantes debates al interior del
campo cientifico sobre la existencia de un unico método cientifico o varios, de acuerdo con
las caracteristicas de los diferentes objetos de estudio o fragmentos de la realidad que se

pretenden estudiar.
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El conocimiento que proporciona la ciencia es metodico, porque la produccion de saberes
acerca de la realidad no se establece de cualquier manera o mediante criterios arbitrarios,
sino que se formula mediante una serie de pasos que el cientifico debe cumplir
rigurosamente a la hora de presentar una teoria, es decir, una determinada idea o planteo
sobre algo que ocurrid u ocurre en la realidad. Uno de los procedimientos consensuados
en torno del caracter metodico de la ciencia resulta de la necesaria presentacion publica de
las pruebas o argumentos en favor de una determinada teoria. En otras palabras: las
evidencias que sostienen una determinada teoria deben ser pasibles de ser revisadas por la

comunidad cientifica, a los fines de ser aceptada o desechada.

Estas ultimas apreciaciones nos introducen a la idea de que la ciencia también comprende
una actividad social. Ello significa que en su desarrollo interviene un grupo social definido:
los cientificos, cuya tarea primordial es la produccion de ideas acerca del mundo. Como
todo emprendimiento humano, la ciencia posee una historia propia que se caracteriza por
los debates continuos entre diferentes corrientes o escuelas acerca del estatus cientifico o
no de algunas ideas, la demarcacion de los objetos de estudio y la construccion de
mecanismos que permitan establecer bajo qué condiciones una teoria puede ser

considerada cientifica.

UNIVERSIDAD DEL SURESTE 42

ubns



[.9 Objetividad y justificacion

Tradicionalmente se ha afirmado que los juicios evaluativos no pueden ser objetivos si no
tienen valores de verdad, dado que usualmente se toma a la verdad como garante de
objetividad. Si no podemos predicar verdad de los juicios de valor, se dice, entonces estos
son completamente subjetivos y parece imposible predicar objetividad de ellos; si
renunciamos a la verdad en los juicios evaluativos, estamos condenandonos al subjetivismo.
Asimismo, si los juicios evaluativos no tienen valores de verdad, esto significa que no tienen
las caracteristicas definitorias de las creencias: no son ni verdaderos ni falsos y
consecuentemente no pueden ser objetivos. Entonces estos juicios deben estar mas
cercanos a los sentimientos, las emociones o los deseos, que no tienen valores de verdad
y, se nos dice, no se pueden justificar a través de argumentos racionales. Estos estados
estan libres de cualquier tipo de constriccion racional y constituyen limites a la
argumentacion y la critica racionales: no podemos argumentarlos, se afirma, porque no se
pueden dar razones para apoyarlos. Si los juicios evaluativos no tienen valores de verdad,
entonces son cuestion de opinidn personal, si no es que de mera supersticion. Este es, por
ejemplo, el modo en que Crispin Wright piensa acerca de la idea de que los juicios morales

carezcan de valores de verdad:

Es de fundamental importancia que los juicios morales estén dirigidos hacia la verdad, y si
la filosofia nos ensena que no hay verdad moral que alcanzar, ;como se supone que vamos
a tomarnos seriamente al pensar como lo hacemos acerca de cualquier asunto que veamos
como de gran importancia moral? ;Cémo puede ser que permitamos racionalmente que las
opiniones que la fria reflexion filosofica nos enseha que no son mejores que las
supersticiones constrifan nuestras acciones en la forma en que las opiniones morales

distintivamente lo hacen? (Wright 1996, p. 2)

Pero, ;necesitamos realmente de la verdad para tomarnos en serio cuando tratamos
asuntos evaluativos? ;No nos estamos tomando demasiado en serio? ;No nos estamos
tomando en serio al pensar que, aun cuando no todos nuestros juicios estan dirigidos a la
verdad, tenemos razones justificativas para pensar como lo hacemos? Afirmar que los juicios

evaluativos no estan dirigidos a la verdad, ;realmente los hace equivalentes a supersticiones?
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Las supersticiones son creencias irracionales que usualmente estan basadas en la ignorancia
y de las que se puede probar que son falsas o estan injustificadas. Nada de esto, creo yo, se
aplica a los juicios de valor. No, podemos argumentar, si no los hacemos equivalentes a
meros sentimientos o a deseos entendidos como estados no sujetos a ninguna constriccion
racional. No, si estamos de acuerdo en que los juicios evaluativos admiten justificacion y la
influencia de razones; y finalmente, no, si no pensamos que la verdad es nuestra Unica

garantia de objetividad.

El subjetivismo es la idea de que nuestros juicios de valor se basan en nuestros gustos,
sentimientos, emociones o deseos y nada mas. Tradicionalmente, el subjetivismo ha ido de
la mano de una vision empirista de estos estados como completamente fuera del alcance
de la razén. Asi, segun el subjetivismo, los juicios morales o estéticos se parecen mas a los
juicios de gusto y no tiene sentido debatir acerca de ellos o criticar a nadie por sostener
los valores que sostiene. En asuntos evaluativos la subjetividad reina y no hay tal cosa como
estar objetivamente en lo correcto. Cuando alguien evalia algo como bueno o malo,
valiente o cobarde, bello o kitsch, esa evaluacion no es diferente de sus sentimientos
personales de aprobacion o desaprobacion de la accion o situacion en cuestion, o del deseo
de que se obtenga tal o cual situacion. Esto es lo que dice el subjetivista. No obstante, los
criticos del emotivismo —una de las mas influyentes posiciones subjetivistas— hicieron
mucho para mostrar como la concepcion de emociones y sentimientos de esta teoria
descansaba en una vision simplista y equivocada de estos estados, pero también de los
juicios evaluativos. Creo que basta con rechazar la identificacion entre estos estados y los
juicios de valor para objetar la posicion que sostiene que estos juicios son

irremediablemente subjetivos.

La idea de que la carencia de valores de verdad hace que un juicio sea subjetivo esta basada
en una nocion restrictiva de la objetividad, una nociéon que no captura algunos de los
posibles sentidos en los que usamos el término “objetividad”. Este es usualmente un
concepto que se aplica en contextos epistémicos. Por lo comun se piensa que el
conocimiento objetivo requiere de la creencia, la verdad y la justificacion: el conocimiento
de p es objetivo si el agente cree la proposicion p, p es verdadera y el agente esta justificado

en creerla. Bajo esta definicion, cualquier actitud proposicional que no cumpla con estas
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condiciones, no puede ser objetiva. Sélo las creencias pueden serlo, dado que estas son las
Unicas actitudes proposicionales que estan dirigidas a la verdad y admiten justificacion; otras
actitudes son, segun la imagen dualista, subjetivas. Asi es como todas nuestras actitudes no
cognitivas (es decir, que no sean creencias) estan condenadas al subjetivismo. Sin embargo,
independientemente de cémo las definamos, y de las teorias de la verdad y de la justificacion
que sostengamos, la verdad y la justificacion son dos categorias que deben distinguirse,
puesto que refieren a propiedades diferentes. De este modo, aqui quiero distinguir entre
dos sentidos diferentes de objetividad que dependen del papel que la verdad tiene como un
estandar de justificacion. Quiero argumentar que la nocion tradicional de objetividad es
valida solo para la creencia y el conocimiento, esto es, solo en contextos epistémicos en
los que la verdad funciona como un fin a alcanzar, pero que podemos tener una nocion de
objetividad diferente en contextos en los que la verdad no esta en juego. Esta segunda
nocion de objetividad esta basada en estandares diferentes que incluyen fines y valores
distintos de la verdad. Asi, tendremos diferencias entre dos sentidos de objetividad que
dependen de fines diferentes. La objetividad epistémica involucra verdad, asi como otros
valores epistémicos, mientras que la objetividad no epistémica o evaluativa —como aqui la

llamaré— no involucra verdad.

Voy a defender entonces una perspectiva de dominio especifico de la objetividad, segun la
cual la objetividad debe entenderse de modos diferentes segun el dominio en el cual se
aplica, esto es, la concepcion de objetividad apropiada a cuestiones evaluativas es diferente
de la de dominios epistémicos en los que hay valores de verdad en juego. En adelante trataré
de dar algunos argumentos a favor de la especificidad de dominio de la objetividad. En
cuestiones evaluativas, el énfasis en las condiciones de objetividad debe estar en el concepto
de justificacion, mas que en el de verdad. Sin embargo, en contextos evaluativos, la
justificacion por si misma tampoco es una condicion suficiente de objetividad, dado que hay
razones objetivas y subjetivas que se pueden aducir para la justificacion. Lo que cuenta para
la justificacién objetiva de un juicio de valor (y tal vez para otros estados intencionales que
admitan justificacion) reside, por principio, en el hecho de que estos juicios pueden
justificarse apelando a criterios o normas compartidos de justificacion. Mientras mas sigan
nuestros juicios estos criterios y menos descansen en rasgos especificos de la constitucion

del individuo y de su situacion, mas objetivos seran.
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Dos conceptos de objetividad

Quiero distinguir dos conceptos de objetividad basados en diferentes estandares de
justificacion: uno en el que se alcanza la objetividad a través de un proceso que involucra
evitar cualquier factor de distorsion que conduzca nuestras creencias lejos de la justificacion
y la verdad; y otro diferente en el que no hay tal expectativa de verdad, sino en donde se
alcanza la objetividad a través de un proceso basado solamente en seguir criterios de
justificacion que no dependen (o por lo menos no en una forma directa) del concepto de

verdad.

Llamaré al primero un sentido epistémico o doxastico de objetividad. Este sentido
ciertamente implica la idea de verdad, y esta es la clase de objetividad que podemos
encontrar en areas de investigacion que involucran valores de verdad y, por lo tanto, la
clase de objetividad que implican procesos cognitivos. La llamo epistémica porque, dado
que hay una expectativa de verdad, y la verdad es una propiedad de nuestras creencias, esta
clase de objetividad lo es también de nuestros estados epistémicos. La gente es objetiva en
este sentido si, mientras forma sus creencias y juicios epistémicos acerca de un cierto
asunto, es sensible a factores epistémicamente relevantes a la verdad de sus creencias y
juicios acerca de este asunto (cfr. Raz 1999, p. 119). David Wiggins nos da una
caracterizacion similar de objetividad—aunque él trata de cubrir todos los posibles sentidos
de objetividad con su definicion—: “Un asunto es objetivo (o se relaciona con una realidad
objetiva) si y solo si hay cuestiones acerca de él (y suficientes cuestiones acerca de él) que
admiten respuestas que son sustancialmente verdaderas, esto es, simple y sencillamente

verdaderas” (Wiggins 1996, p. 35; vid. Wiggins 1991).

Sin embargo, admitir la verdad no es suficiente para que la creencia acerca de algun asunto
sea considerada objetiva: el proceso a través del cual se alcanza la verdad tiene que ser uno
que no involucre factores que distorsionen la justificacion y que desvien nuestras creencias
de la verdad o que involucre razones completamente subjetivas. No cualquier clase de
justificacion cuenta como base para el conocimiento objetivo, puesto que algunas de las
razones que tenemos para sostener creencias verdaderas pueden ser subjetivas. Una

creencia puede ser verdadera, pero puede ser acerca de nuestros estados subjetivos, tales
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como sensaciones fisicas, sentimientos o, mas generalmente, estados fenoménicos, es decir,
estados a los que tenemos acceso sélo desde el punto de vista de la primera persona.
Creencias acerca de las caracteristicas cualitativas o fenoménicas de los propios estados
mentales pueden ser verdaderas, aunque su justificacion sea subjetiva. Verdad y justificacion
harian que estas creencias contaran como conocimiento, pero no como conocimiento
objetivo. La objetividad depende de la naturaleza de las razones que aducimos en apoyo de
una cierta proposicion, pero lo que es mas importante, en seguir criterios compartidos de
justificacion que permitan criticas y argumentacion desde puntos de vista diferentes de aquel

del agente que sostiene la creencia.

El conocimiento objetivo demanda que una creencia sea verdadera y justificada siguiendo
ciertos criterios que pueden incluir, por ejemplo, el requisito de que las razones aducidas
sean imparciales y desprejuiciadas. La naturaleza de las razones que aducimos al justificar
una cierta afirmacion no debe involucrar distorsiones emocionales, o estar influida por
prejuicios personales, ideologicos, inclinaciones idiosincrasicas o argumentos falaces. Asi,
por ejemplo, un agente es objetivo en este sentido cuando, en un proceso de investigacion,
es sensible a la evidencia relevante y a la informacion disponible, es consciente de las
circunstancias que podrian afectar la confiabilidad de sus opiniones, y no esta afectado por
distorsiones emocionales o psicologicas o por intereses particulares que podrian desviar el
resultado de la investigacion lejos de la verdad y de la justificacion imparcial. Decir que una
persona esta justificada para creer una proposicion p significa que la persona tiene suficiente

evidencia, razones, etc., para creer que p es verdadera.

Ahora bien, quiero distinguir un segundo sentido de objetividad, uno que funciona en
dominios en los que los criterios de justificacion dependen de metas diferentes a la verdad.
Si en el sentido epistémico de conocimiento objetivo, la justificacion busca basicamente
alcanzar la verdad, en este segundo sentido, la justificacion depende de fines diferentes a la
verdad. En el caso de juicios de valor, por ejemplo, la meta consistiria en alcanzar las
mejores razones posibles, dada la informacion disponible, para valorar, decidir o actuar. La
verdad no es una meta de la investigacion en este caso: tanto la verdad como la creencia

tienen un rol secundario, puesto que algunas de las razones que aducimos en esta clase de
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investigacion estan basadas en creencias e informacion acerca del mundo, de los demas y

de nosotros mismos.

El hecho de que otros juicios no estén dirigidos a la verdad, ;hace imposible que sean
objetivos? Me parece que no. En tanto que un juicio admita alguna forma de justificacién, la
posibilidad de la objetividad esta abierta; esto es, en tanto que podamos basar nuestros
juicios en normas aceptadas de justificacion, la objetividad es posible. Mientras podamos
dar razones para mantener un cierto juicio cuando se nos pregunte o se nos critique,
citando criterios aceptados de justificacion, esta actitud es susceptible, en principio, de ser
objetiva. En este segundo sentido, objetividad significa conformidad con normas de
justificacion, de modo que podriamos decir que este es un sentido puramente justificativo

de objetividad.

1 ——
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I.10 Métodos cientificos y construccidn de objetos.

Los métodos de investigacion son una importante herramienta para la busqueda y el
perfeccionamiento del conocimiento acerca de la realidad. Cada método tiene su forma
particular de acercamiento al objeto de estudio, lo cual origina diferentes clasificaciones.

La propuesta de una distincion entre los métodos que privilegian la blsqueda de
informacion de aquellos que se enfocan en la construccion de conocimiento, resulta de vital
importancia para el investigador, quien tiene la posibilidad de utilizar dicha informacion
como una herramienta de orientacién al momento de seleccionar el método mas pertinente

segun el objetivo de su proyecto.

En su acepcion mas general, el método es un modo de alcanzar un objetivo, es el como se
organiza una actividad. Como medio de cognicion, es la via empleada para reflejar en el
pensamiento el objeto de estudio. Segun Abbagnamo (1963), citado por Lima y De Moura
(2010), el término método investigativo tiene dos significados: como orientacion general —
por ejemplo, método dialéctico— o como técnica particular de la investigacion —por ejemplo,

método inductivo-deductivo—.

El término métodos de investigacion como técnica particular se refiere a las diferentes
formas en que el sujeto que investiga puede interactuar con el objeto de estudio. Los
métodos que se pueden emplear en el proceso investigativo son multiples y variados,
determinados en ultima instancia por el objeto de estudio. Cada uno de los métodos de
investigacion tributa a la busqueda y el perfeccionamiento del conocimiento acerca de la
realidad y a su vez tiene su forma particular de acercamiento al objeto, lo cual puede dar

lugar a diferentes criterios de clasificacion.

En la literatura de la metodologia de investigacion cientifica consultada (Ortiz, 2015; Pérez,
Garcia, Nocedo de Ledn y Garcia, 2009, Valledor y Ceballos, 2006; Cerezal y Fiallo, 2005;
Labarca, 2001; Bisquera, 1989; Nocedo de Ledn, 1984), la clasificacion de los métodos
comlnmente encontrada es aquella que los ubica como empiricos o tedricos; sin embargo,
ninguno sugiere la idea de establecer un criterio taxonémico de acuerdo con dos funciones

cardinales que se revelan en el proceso de investigacion: la indagaciéon o blsqueda de
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informacion y la de construccion del conocimiento para ajustar o enriquecer la estructura
tedrica. Por ello, se ha establecido como objetivo fundamentar una nueva perspectiva de

clasificacion de estos métodos de acuerdo con su funcién en el proceso de investigacion.
El método dialéctico de la investigacion

Este constituye una metodologia general para desarrollar las investigaciones que se basan
en la via dialéctica del conocimiento de la verdad: movimiento de lo concreto sensible a lo
abstracto, de este a lo concreto pensado y de este a la practica. El punto de partida es lo
concreto sensible, dado por el reflejo del mundo circundante a través de sensaciones,
percepciones y representaciones. La abstraccion permite rebasar este nivel empirico
mediante la separacion mental de alguna o varias propiedades del objeto y sus relaciones
para descubrir lo esencial oculto e inasequible al conocimiento empirico y asi ascender al
nivel de lo abstracto racional en que aparecen conceptos y categorias que son un reflejo de
la realidad concreta en el pensamiento, por ejemplo, infinito, conciencia, materia. Pero esto
no es suficiente en cuanto el papel de la ciencia es, a través de la investigacion, representarse
las multiples relaciones y determinaciones de la realidad. Mediante un proceso de
integracion racional ocurre la conexion de las abstracciones en el pensamiento con fines de
generalizacion y de esta manera se alcanza lo concreto pensado, que refleja el enlace y las
multiples dependencias entre los hechos, los procesos y los fenomenos y las
contradicciones que condicionan su funcionamiento y desarrollo. Lo concreto pensado se
manifiesta en principios, leyes y teorias que posteriormente deben someterse a

constatacion empirica para corroborar su objetividad en la practica.
Clasificacion de los métodos de investigacion cientifica

Hay coincidencia entre varios autores (Alvarez de Zayas, 1993; Lanuez, Martinez y Pérez
(s. f.); Notario de la Torre, 1999; Gallo y Gonzalez, 2002; Rosales, 2002; Cerezal y Fiallo,
2005; Ramirez, 2008; Valledor y Ceballos, 2005; Pérez et al., 2009), en relacién con la
investigacion educativa, plantean que en la investigacion pedagdgica se distinguen dos
categorias de métodos de investigacion: los empiricos y los tedricos, y tanto uno como

otro se apoyan en los métodos matematico-estadisticos.
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Siguiendo la idea anterior del conocimiento empirico y del conocimiento racional,
consideramos que seria mas apropiado hablar de métodos empiricos y métodos racionales,
pues, de acuerdo con este razonamiento, los métodos empiricos también se emplean para

la elaboracion de las teorias y desde este punto de vista también serian métodos tedricos.

Los autores consultados coinciden en que los métodos empiricos se utilizan para descubrir
y acumular un conjunto de hechos y datos como base para verificar la hipotesis, dar
respuesta a las preguntas cientificas de la investigacion, obtener argumentos para defender
una idea o seguir una guia tematica, pero que no son suficientes para profundizar en las

relaciones esenciales que se dan en los procesos pedagogicos.

Son los métodos racionales los que posibilitan sistematizar y analizar los resultados
obtenidos con métodos empiricos, descubrir lo comun y arribar a conclusiones en relacion
con la solucién del problema cientifico, pues los empiricos proporcionan las pistas para la
elaboracion de las teorias mediante los racionales, y, ademas, una vez formuladas las teorias,

posibilitan su confirmacion en la realidad.

El empleo del método dialéctico como metodologia general para la obtencion del
conocimiento cientifico conduce a clasificar los métodos de investigacion en empiricos y
racionales, que es otra visidon respecto de la clasificacion en empiricos y tedricos,

comlnmente manejada en los textos de metodologia de la investigacion cientifica.

Otro criterio para clasificar los métodos de investigacion surge de considerar los diferentes
momentos de la légica interna investigativa, que posibilita agruparlos en métodos para la
busqueda de informacidn y métodos para la construccion de conocimientos, segun la
funcion que predomine con mayor frecuencia durante su empleo, lo cual resulta de
particular importancia en la etapa de planificacion de la investigacién, porque facilita que el

investigador se oriente adecuadamente en la seleccién de los métodos por emplear.
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Tabla 1. Clasificacion de los métodos de investigacion atendiendo a la finalidad investigativa.

. . Buscan informacion directamente en
li | mpiri . A
La totalidad de los empiricos las unidades de analisis
Métodos para | Analitico-sintético
la busqueda de o
. .y Hi - in i0 i
informacién storico-logico Buscan in macién mediante
Genético acciones | icas del pensamiento
Sistematizacion
Hipotético deductivo
Por analogias Regularidades externas
Metodos para  [q;cromatizacion
construccion del Inductivo-Dedudt
conocimiento nductivo-Deductivo
La modelacion Regule ades esenciales
El sistémico-estructural-funcional

Fuente. Elaboracion propia de los autores.
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[.1'l Razén y experiencia

Si bien es cierto, como sefalan Anstey y Vanzo, que la distincion entre filosofia especulativa
y experimental e incluso criticas al modo especulativo de hacer filosofia aparecen en la
literatura del periodo moderno, consideramos que es importante no interpretar esto como
un ataque o rechazo a la especulacion como tal, sino al uso indebido del método
especulativo, que se basa en el establecimiento a priori de principios y axiomas, y en la
deduccidn, confiriéndole un rol subsidiario (en el mejor de los casos) a la observacion. Por
lo tanto, la distincion especulativa/experimental puede llegar a mantenerse siempre y
cuando la comprendamos exclusivamente en clave metodolégica, no extendamos su uso
hacia areas disciplinares del conocimiento o a la distincion entre facultades mentales, y no
la planteemos en términos de actividades filosoficas mutuamente excluyentes. Veremos que

la critica de Hume también va en ese sentido.

En primer lugar, como es bien sabido, Hume establece una distincion respecto de los
objetos de investigacion de la mente entre relaciones de ideas y relaciones entre objetos

b

“de [los] que sdélo la experiencia nos proporciona informacién,” esto es, cuestiones de
hecho y existencia. Respecto de las relaciones de ideas, se traducen en proposiciones
producto de razonamientos abstractos, intuitiva o demostrativamente ciertos. La actividad
que las origina es una pura especulacién, que por si sola no depende de lo que existe en el
universo ni tiene ninguna injerencia en la accion: su ambito es el “mundo de las ideas” y no
el de las “realidades.” 24 No obstante, si bien no nos impulsan a la accién, mantienen cierta
conexion con ella: tanto las matematicas como la aritmética pertenecen a ese ambito, y
resultan Utiles en relacion con las artes mecanicas y cualquier otro tipo de artes y

profesiones, aunque no por si mismas sino a través de los fines para los que se las usan,

porque pueden orientar nuestros juicios concernientes a esos fines.

Respecto de las cuestiones de hecho, senala que tanto el vulgo como los intelectuales suelen
marcar al interior de ellas una distincion entre razon y experiencia, es decir que consideran
que en ese ambito es posible un conocimiento que resulte exclusivamente de las facultades

intelectuales.
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Sin embargo, Hume sostiene que se trata de una apreciacion errénea, ya que no hay nada
alli que no tenga su origen ultimo en la experiencia, es decir, no hay principios a priori,
porque el examen de la naturaleza de las cosas independientemente de la experiencia nunca
puede develarnos sus posibles causas y/o efectos. Ahora bien, esto no impide que pueda
existir la especulacion dentro del ambito de las cuestiones de hecho, sino que ésta tiene
siempre su origen en aquello que hemos observado o experimentado, antes que en el
“mundo de las ideas.” Por lo tanto, en este caso la razon, a diferencia de lo que sucede en

el ambito de las relaciones de ideas, esta supeditada a la experiencia.

Si examinamos los argumentos que, en cualquiera de las ciencias arriba mencionadas
[i. e, moral, politica y fisica] se supone son meros efectos del razonar y de la
reflexion, se encontrara que, finalmente, culminan en algun principio o conclusion
general a la que no podemos asignar razon alguna mas que por la observacion y
experiencia. La unica diferencia entre estos argumentos y las maximas que
comunmente son consideradas como el resultado de la experiencia pura, es que los
primeros no pueden establecerse sin algiin proceso de pensamiento y alguna
reflexion sobre lo que hemos observado, para apreciar sus [circunstancias] y
averiguar sus consecuencias, mientras que, en el caso de las ultimas, el
acontecimiento experimentado es exacta y absolutamente igual a lo que inferimos

como el resultado de una situacion determinada.

Este pasaje nos permite afirmar que la disyuncion especulativa/experimental no seria
exclusiva en el caso de las cuestiones relativas a la filosofia natural y moral, por mas que la
especulacion surja a partir de la experiencia y la observacion, y no sea un “mero efecto” de
la sola razon. La presencia o no de la actividad especulativa se vincula con la necesidad de
adoptar una actitud reflexiva cuando estamos produciendo conocimiento filosofico, es
decir, sistematico, riguroso y fundamentado. En numerosas ocasiones, los fendmenos que
observamos no se presentan de manera uniforme, regular u homogénea, por lo que se los
debe analizar y comparar pormenorizadamente para determinar su grado de semejanza,
ademas de deslindar las causas de las circunstancias accidentales, evaluar si los nuevos casos
se asemejan o no Yy en qué medida a los pasados, y establecer si es posible hacer

generalizaciones a partir de esas semejanzas, entre otras cosas. En resumidas cuentas, es
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necesario emplear alguna forma de razonamiento, aunque no sea el de indole demostrativa

o a priori que se pone en juego en las relaciones de ideas, sino de indole experimental.

1 ——
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I.12 Conocimiento lenguaje. Las disciplinas cientificas

Por conocimiento entendemos el resultado que produce en la mente nuestra interpretacion
de las realidades que nos circundan, las cuales percibimos a través de los sentidos. Dicha
percepcion no nos genera en forma directa una interpretacion predeterminada por la
realidad misma, sino que ‘depende de’ e ‘incide sobre’ unas bases o esquemas culturales
que actuan de filtro y condicionan asi la interpretacion. En otras palabras, el conocimiento
es una construccion discursiva, una construccion que se elabora y se transmite a través de

discursos.

Entendemos por lenguaje natural o comdin, el lenguaje que utilizan las distintas
colectividades de una sociedad en su vida cotidiana. Si realizamos una mirada historica sobre
el lenguaje, observamos que ha existido una actitud de desconfianza frente al lenguaje
natural utilizado como instrumento para producir conocimiento “objetivo”, y ademas como
medio de transmisién del mismo. Por su parte, un lenguaje de especialidad o especializado
es el conjunto de recursos linglisticos utilizados en un campo comunicativo especializado

para garantizar la comprension entre las personas que trabajan en este campo.

Lenguaje y conocimiento

“La consideracion de las ideas y las palabras, en cuanto que son grandes instrumentos del
conocimiento, constituye una parte nada despreciable de la contemplacion de quienes
pretenden ver en toda su extension el conocimiento humano. Y si esos instrumentos fueran
objeto de una esmerada ponderacién y de un estudio cuidadoso, quiza nos ofrecerian otra
clase de logica y de critica, distinta a las que nos han sido familiares hasta ahora” (John

Locke).
Este tema ha constituido una inquietud constante a lo largo de la historia de la filosofia

(epistemologia), y recientemente para la filosofia del lenguaje, como también para la

linguistica y la sicologia cognitivas.
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Partimos de los supuestos segun los cuales el lenguaje esta ligado necesariamente al
conocimiento. Por otra parte, la percepcion que hace el hombre de su entorno esta

mediada por la cultura cuya sintesis es la lengua.

“El conocimiento es el resultado que produce en la mente nuestra interpretacion de las
realidades que nos circundan, las cuales percibimos a través de los sentidos. Dicha
percepcion no nos da directamente una interpretacion predeterminada por la realidad
misma, como lo demuestra el hecho de que muchas realidades han tenido y tienen multiples
. . . [3 b (H H ’

interpretaciones, sino que ‘depende de’ e ‘incide sobre’ unas bases o esquemas culturales

que actuan de filtro y condicionan asi la interpretacion.

Seria inexacto afirmar que estas bases o esquemas culturales, de naturaleza social, son la
lengua, pero si podemos afirmar que actian a través de ella, como si la lengua fuese su
materializacion o su representacion, porque la lengua es a la vez una suerte de sintesis y

almacén de todas las experiencias historicas de una comunidad.

Nos estamos refiriendo, pues, a un proceso en el que, con nuestros sentidos, Yy
condicionados por los esquemas culturales materializados en la lengua, captamos la realidad
y la interpretamos con la propia lengua, la cual, poniéndose en funcionamiento en los

discursos, convierte la interpretacion en conocimiento.

Por ello decimos que el conocimiento es una construccion discursiva, una construccion que
se elabora y se transmite a través de discursos; porque en los discursos se utilizan los
elementos linguisticos de los que se dispone, que, como acabamos de afirmar, materializan,
representan (son) aquellas bases o esquemas. Y esto no implica que todos los discursos
construyan conocimiento; solamente lo hacen aquellos que tienen como objetivo
interpretar, explicar la realidad, ya se trate de fendmenos, de hechos o de objetos; los
cuales se distinguen de otros discursos que tienen otros objetivos, como, por ejemplo,
lograr una reaccién determinada o una actuacion, o producir satisfaccion o contrariedad,

etc.” (Marti, 2001:2).
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Teniendo en cuenta que no es lo mas adecuado estudiar el pensamiento y el lenguaje como
entidades completamente desligadas, intentaremos sintetizar lo que han planteado algunos
estudiosos sobre el lenguaje natural o comun con referencia al conocimiento comun,
cotidiano o familiar, y el lenguaje especializado o cientifico respecto al conocimiento

cientifico o especializado.

Lenguaje natural o comun

Entendemos por lenguaje natural o comin, el lenguaje que utilizan las distintas
colectividades de una sociedad en su vida cotidiana. El lenguaje natural ha sido elemento de
discusion a través de la historia, respecto a sus posibilidades de ser instrumento confiable

de “conocimiento objetivo de la realidad” y de su comunicacion.

La inquietud sobre la desconfianza en el lenguaje natural como instrumento para producir
conocimiento con buen grado de objetividad y veracidad se extiende desde la filosofia griega

hasta hoy, en el mundo occidental.

Lenguaje cientifico o especializado

No cabe duda que el lenguaje cientifico o especializado requiera la debida atencién. Para
mejorar las condiciones de comunicacion entre las denominadas “comunidades cientificas”,
conviene que no impere el principio de la imposicion terminologica de unos investigadores
sobre otros, sino que se logren acuerdos en cuanto al uso de términos y anotaciones,

basados en principios racionales, como lo sugiere Peirce:

“[...] 1a salud de la confraternidad cientifica requiere la mas absoluta libertad mental.
Y, sin embargo, los mundos cientifico y filosofico estan infestados de pedantes y
pedagogos que procuran permanentemente establecer una especie de magistratura
sobre los pensamientos y otros simbolos. Por lo tanto, a aquel que ve claramente la
situacion se le impone como uno de sus primeros deberes resistir enérgicamente a
todo lo que sea un mandato arbitrario en materia cientifica y, mas que nada, en

materia de uso de términos y notaciones. Al mismo tiempo, es indispensable un
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consenso general en cuanto al uso de términos y notaciones, no demasiado rigido,
pero con una vigencia tal en la mayoria de los colegas, con respecto a la mayoria de
los simbolos, como para que soélo sea necesario dominar un reducido niimero de
sistemas de expresiones diferentes. En consecuencia, y dado que ello no se logra
por mandato arbitrario, habria que alcanzarlo por el poder de los principios

racionales sobre la conducta de los hombres” (Peirce, 1974: 15-16).

Las personas hacemos diferentes utilizaciones del lenguaje dependiendo de las distintas
situaciones comunicativas que se nos presentan en la cotidianidad: en clase, en familia, con

amigos en un bar, en la presentacion de un informe investigativo, en publico, etc.

En tal sentido se mueve Berta Gutiérrez Rodilla, desde sus investigaciones sobre el lenguaje

de especialidad en medicina:

“Cada hablante adapta las distintas modalidades de expresion que posee —a las que
técnicamente se llama registros — a las circunstancias de la comunicacion; estas le
inducen a hablar de distintas maneras: al menos de una forma cuidada, de una manera
neutra o de otra mas coloquial. Esta capacidad de adaptacion le permite utilizar las
palabras de tipo general en cualquier situacion normal y conjugarlas con otras,
marcadas, en circunstancias que podriamos considerar especiales, entre las que
figuran las relacionadas con un contenido tematico especifico o las de tipo

profesional” (Gutiérrez Rodilla, 1998: 15).

El conjunto de los sublenguajes especializados de las distintas ramas de la ciencia y de la

tecnologia, constituiria el lenguaje cientifico y técnico; dicho lenguaje

“perteneceria a los registros cuidados de que dispone un hablante [..]. Los registros
cuidados son los que exigen atenta y despierta participacion de la conciencia
lingliistica como ocurre con los lenguajes utilizados por los profesionales y

cientificos”.
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No hablan lo mismo los médicos cuando tratan entre si temas exclusivos de su profesion
que cuando conversan de la situacion politica del pais, o cuando hablan con sus hijos.
Podriamos suponer (Gutiérrez Rodilla, 1998: 17) que los hablantes disponen de un registro
estandar de su lengua para su comunicacion cotidiana (publica), el cual consta de dos niveles,
uno de lenguaje formal y otro de lenguaje coloquial o informal. Estos niveles estarian al
alcance de comprension de todos los usuarios de dicha lengua materna. Ademas, algunos
hablantes dispondrian de un registro especializado dentro del formal (tecnolectos, o
lenguajes de especialidad). A este tercer nivel solo accederian quienes conozcan dichos

campos del conocimiento. Estos lenguajes se logran mediante el aprendizaje especifico.

Como se puede observar, sigue abierta la discusion sobre el tema, pero con marcada
tendencia a aceptar que el lenguaje natural es la base de los lenguajes especializados. El
estudio del lenguaje en cualquiera de sus modalidades debe tener en cuenta no solamente
sus estructuras linguisticas, sino también los contextos dentro de los cuales se realizan los

diferentes discursos. Al respecto, Gutiérrez Rodilla (1998: 20).

Senala ademas en su propuesta que no existe un unico lenguaje cientifico puesto que en
cada una de las ramas de la ciencia se dan diferentes caracteristicas, ademas de ser
cambiantes los recursos comunicativos. No obstante, cree que son mayores los puntos en
comuln que los divergentes, razéon por la cual asume referir se a “un Unico lenguaje
cientifico”, con las debidas salvedades. El lenguaje de la ciencia se vale, ademas de los
normalmente utilizados en el lenguaje comun, de otra serie de sistemas para representar

los conceptos que utiliza.

Conclusiones

De lo anteriormente expuesto podemos presentar algunos enunciados a manera de

conclusion:
I. Dentro del contexto de la globalizacion, el desarrollo cientifico y tecnologico ha
creado la necesidad de incrementar la investigacion cientifica sobre los lenguajes

especializados, los que han servido como herramientas para el etiquetaje de los
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nuevos conocimientos y tecnologias y como instrumentos importantes para su

transmision.
2. El lenguaje esta ligado necesariamente al conocimiento.

3. La percepcion que hace el hombre de su entorno esta mediada por la cultura cuya

sintesis es la lengua.

4. El conocimiento es el resultado que produce en la mente nuestra interpretacion de
las realidades que nos circundan, las cuales percibimos a través de los sentidos. Dicha
percepcion no nos genera en forma directa una interpretacion predeterminada por la
realidad misma, sino que ‘depende de’ e ‘incide sobre’ unas bases o esquemas culturales
que actian de filtro y condicionan asi la interpretacion. En otras palabras, el
conocimiento es una construccion discursiva, una construccion que se elabora y se

transmite a través de discursos.

5. El lenguaje natural o comun, es el que utilizan las distintas colectividades de una
sociedad en su vida cotidiana. Ha existido histéricamente una actitud de desconfianza
frente al lenguaje natural utilizado como instrumento para producir conocimiento
“objetivo”, como también para ser utilizado como medio de transmision del mismo. 6.
Un lenguaje de especialidad o cientifico es el conjunto de recursos lingtiisticos utilizados
en un campo comunicativo especializado para garantizar la comprension entre las

personas que trabajan en éste campo.
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I.13 Movilidad de los campos disciplinarios

Movilidad disciplinaria: Una conceptualizacion del pensamiento-interaccion

Si bien los sistemas sociales ejercen una fuerza sobre las formas de comprensién de la
realidad por parte el individuo, estos “tienen solo un grado de integracion parcial, [ya que]
los individuos son condicionados por estos, y a su vez, los individuos ocupando
determinadas posiciones reaccionan sobre estos, usualmente ajustandose solo
parcialmente [a] los requerimientos de dichos sistemas.” (Chuaqui, 2012, p. 29). Ergo, la
idea del actor pasivo cuya nocion de la realidad estd determinada por un sistema de
pensamiento no se sostiene, y da pie a concebir al conocimiento como “la construccion y
configuracion de un mundo basado en la historia de distinciones, que un observador es
capaz de realizar como acciones efectivas en relacion con su entorno. [...] y (que) mediante

sus patrones de conocimiento, organiza el mundo organizandose a si mismo.” (Oliva, 2010,

p-4)

Emparentando este esquema constructivista del conocimiento con el concepto de “fluidez”
y de movimiento vale la pena resaltar el trabajo de Ivan Oliva-Figueroa, quien en un estudio
sobre la interactividad disciplinar en un escenario académico designa como «patron de
desplazamiento disciplinar» a “todo proceso de migracion o movilidad [...] entre areas
disciplinares diversas” (Oliva-Figueroa, et al.,, p. 105). De manera similar, John Moravec
(2011) acuna el concepto de «knowmad» para describir aquellos trabajadores nomadas del
conocimiento y la innovacion capaces de volver a configurar y contextualizar su espacio de

trabajo en cualquier momento.

Para entender un poco mas la razén del uso de la movilidad como metafora podemos seguir
a Urry (2009), para quien el término «movilidad» es usado con cuatro diferentes
connotaciones; la que se refiere a aquello que se mueve o es capaz de tener movimiento;
la que alude al mob (muchedumbre), el cual es visto como desordenadamente preciso ya
que es movil y no suficientemente limitado con fronteras por lo que requiere ser seguido
y regulado socialmente; la que se refiere a la posibilidad social de localizarse en diferentes

posiciones y lugares respecto una jerarquia estructurada; y la que hace referencia a la
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migracion y a otras formas similares de movimiento geografico semi-permanente,

entendidas como un sentido horizontal de estar en movimiento.

La creciente tendencia por teorizar sobre las formas de producir el conocimiento
vinculandolas con el sentido de movilidad y el nomadismo (Gaggiotti, et al. 2015) evidencia
las posibilidades descriptivas, narrativas y explicativas que brinda el lenguaje para
representar mediante conceptos espacio-temporales las dinamicas de interactividad que
estan sucediendo en nuestra época. Ante esta potencialidad, se concibe a la «movilidad
disciplinaria» como aquella capacidad de los agentes por fluir entre sistemas
institucionalizados del saber, orientados por un interés de agencia, y regidos por diversas
dinamicas de intercambio que permiten su organizacion e interrelacion con otros agentes

mediante el consumo, la produccion y aplicacion de informacion.
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Unidad |l

Critica y valoracion de la ciencia, sus métodos y criterios de objetividad

2.1 Concepciones acerca de la racionalidad y el progreso cientifico, 2.2
Continuidad y discontinuidad en el desenvolvimiento cientifico, 2.3 El
conocimiento cientifico como resultado acumulativo, 2.5 los limites de la
experiencia y el problema de la induccion, 2.6 La concepcion popperiana de la
ciencia. La metodologia hipotética-deductiva y el “falsacionismo”, 2.7
Problematizacion y papel del error. Criterios de demarcacion, 2.8,
Corroboracion y sobrevivencia de teorias, 2.10 Kuhn y los paradigmas
cientificos. Ciencia normal y revoluciones cientificas, 2.1 El paradigma como
cosmovision y matriz disciplinal. Educacion cientifica y conocimiento tacito. la
tension esencial. Inconmensurabilidad de los paradigmas.

La investigacion sistematica de muchos de los rasgos caracteristicos del fenomeno de la
ciencia corresponde a la disciplina conocida como Filosofia de la Ciencia. Esta parte de la
filosofia es relativamente nueva, se ha desarrollado a lo largo de este siglo desde los anos
veinte hasta nuestros dias y ha estado preocupada especialmente por determinar (l) la
naturaleza de los enunciados que merecen ser considerados como cientificos, (2) la manera
en que estos enunciados se conectan con otros formando teorias (3) el proceso por el que
las teorias emergen desde estadios pre-teoricos, (4) el mecanismo que permite que unas
teorias sean sustituidas por otras y algunos mas. Estas cuestiones, que pertenecen
propiamente a la filosofia de la ciencia, nos obligan, sin embargo, a salimos de sus limites y
colocamos en una perspectiva filosofica mas amplia en la que hacer frente al analisis de las

nociones de racionalidad y progreso

No ha existido unanimidad en las ideas acerca de lo que es o no racional o de lo que es la
racionalidad misma. Tampoco lo ha habido acerca de lo que constituye un progreso, o de
lo que es el progreso en si y los métodos que hacen que dividamos el ambito del
conocimiento en disciplinas que progresan, como es el caso de la fisica, y en aquéllas, que,
como la filosofia, aparentemente no lo hacen. Cada una de las corrientes filosoficas que se
han sucedido desde el Circulo de Viena hasta hoy han tenido algo que decir, y a menudo

algo distinto, a proposito de cada una de las cuestiones que aparecen en el titulo de esta
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conferencia. La discrepancia no deberia de empujarnos al pesimismo o al escepticismo
caracteristicos de ciertas posiciones filosoficas, sino que mas bien es un sintoma de que los
problemas son profundos y de que no estan decididos de una vez por todas. Ambas cosas

son, en mi opinion, saludables.

Merece la pena, por tanto, dar un somero repaso a la filosofia de la ciencia del siglo XX con

la mirada puesta en estos problemas e intentar sacar algunas conclusiones de la Historia.

|. Las discrepancias entre Carnap y Popper

Vaya utilizar aqui a Carnap no como un filésofo real sino como un prototipo de las
posiciones filosoficas del Circulo de Viena. Carnap y Popper participaron de un suelo
filosofico comun; a ambos, centroeuropeos contemporaneos, se les aplica con propiedad la
etiqueta de positivistas logicos y compartieron tanto el tipo de problemas filosoficos en
Filosofia de la Ciencia como los criterios fundamentales que indicaran un camino hacia la
solucion. Las notas definitorias del Positivismo Logico son aquellas que definen a cualquier
positivismo junto con la novedad de la aceptacion de la Logica Matematica derivada de los
trabajos de Frege (1848-1925) y de la obra de B. Russel y A. N. Whitehead, Principia
Mathematica, publicada entre 1910 y 1913. Como buenos positivistas, Carnap y Popper
eran conscientes de que la Unica manera de conocer la Naturaleza era el método empirico
consistente, por decirlo brevemente, en la conviccion de que es la naturaleza la que tiene
la dltima palabra. Positivistas ilustres anteriores a este siglo y para los que se aplica la

etiqueta sin el apellido fueron los filosofos britanicos Hume y Locke

Tanto Carnap como Popper aceptaron la division excluyente de todos los enunciados
cientificos en analiticos y sintéticos y esta division es coherente con el positivismo y la
confianza en la l6gica como el lenguaje universal de la ciencia. Pero entre ellos también hubo
discrepancias que tienen consecuencias esenciales para sus concepciones respectivas de la
racionalidad, de la ciencia y del progreso. Esta ausencia de consenso es lo que hace que sea

erroneo el considerar a Popper como un miembro del Circulo de Viena.
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Carnap y el resto de los miembros del Circulo aceptaron como criterio de demarcacion
entre lo que era cientifico y lo que no lo era lo que se conoci6 como Criterio
Verificacionista, que no solo pretendia definir los limites de la ciencia sino también los
limites de todo discurso significativo. El Criterio Verificacionista era, de este modo, un
criterio de demarcacién y de significado. No ha habido una unica formulacion del criterio y
de hecho el criterio fue debilitindose con el tiempo para hacer frente a las deficiencias de
las formulaciones fuertes. La idea que inspiraba todas ellas era que un enunciado para tener
contenido empirico debia de poder ser comparado con la experiencia. En las primeras
formulaciones se hablaba de que los enunciados cientificos debian de ser verificables
concluyentemente, después se exigid Unicamente la verificacion en principio vy
posteriormente la confirmabilidad creciente, pero todas las versiones tenian el proposito

de mantener de algin modo a la ciencia haciendo pie en la realidad empirica.

La doble cualidad del Principio de verificacion de ser a la vez criterio de demarcacion y de
significado implica que, para Carnap, La ciencia agotaba todo lo que podia decirse con
sentido. Todo lo que no se ajuste a los criterios del Principio debia de ser rechazado como
absurdo. De este modo, cualquier discurso no empirico carecia de valor y en este
compartimento del sin sentido convivian junto con la Astrologia, la Alquimia, la Magia o el
Espiritismo, gran parte de la Filosofia anterior, la Teologia o cualquier disciplina cuyo objeto
no fuera directamente perceptible por los sentidos. La concepcion de lo significativo era
muy reducida y con ella también la concepcion de la ciencia. A decir verdad, era demasiado
reducida ya que dejaba fuera del ambito del sentido y de la cientificidad los enunciados

cientificos mas importantes: las Leyes Generales de la Naturaleza.

El status sintactico de las leyes naturales es el de enunciados universales irrestrictos y en
esto Carnap y Popper estaban de acuerdo. Una ley cientifica tiene una forma similar a la de
los enunciados "Todos los hombres son mortales" o "Todos los metales se dilatan con el

calor".
Son enunciados universales porque expresan propiedades o conexiones de todos los

individuos de un cierto tipo y su alcance no esta constrenido ni por tiempo ni por lugar.

Las leyes de la naturaleza se proponen con pretension de generalidad absoluta y, por ello,

UNIVERSIDAD DEL SURESTE 66

ubns



no tendria sentido preguntarse si en tiempos de Platon los metales se dilataban con el calor
como ahora o si la ley de la gravitacidn sigue siendo valida en la Luna. Forma parte de lo
que entendemos por ley natural el que la respuesta a estas preguntas sea por definicion
afirmativa. Son enunciados irrestrictos porque en principio el numero de individuos a los
que se aplica es infinito. La consecuencia inmediata del status de las leyes es que no se
pueden verificar concluyentemente: siempre seria posible encontrar nuevos individuos que
cayeran bajo la Ley y para los cuales no hubiera sido alin comprobada. Pero tampoco
pueden verificarse en principio porque por mucho tiempo que viviésemos y aunque
dedicasemos todos nuestros esfuerzos a la labor, el nimero de casos comprobados no
dejaria de ser finito. A Carnap y sus seguidores no les quedé mas remedio que reducir el
Principio al requisito se la contrastabilidad y la retirada a la probabilidad. Pero aun asi el
Principio debilitado era inaplicable, como Popper les mostro, porque la probabilidad de que
una ley, que hace referencia a un nimero infinito de casos, sea verdadera sobre la base de
un numero tan alto como se quiera, pero finito de contrastaciones seria infinito dividido
por n (siendo n cualquier nimero finito), que es siempre cero. La probabilidad de una ley
seria siempre nula independientemente de la base empirica de contrastaciones sobre la que

se asentase.

La caracterizacion de la ciencia, que en principio parecio tarea facil, se convirtio asi en una
fuente de problemas para los seguidores del Circulo de Viena. Los problemas se
extendieron a las ideas de racionalidad y progreso. Intuitivamente parecia obvio que lo
racional era atenerse a la experiencia y sistematizar los datos proporcionados por ella
usando la logica. Pero la forma logica de las leyes cientificas descartaba la posibilidad de que
fueran siquiera rozadas por la realidad. ;Ddénde debia colocarse ahora la racionalidad si no

era en la logica y la experiencia? Y algo parecido ocurrié con la idea de progreso.

La concepcion del progreso en el Circulo de Viena es una reformulacion (quiza muy ligera)
de la nocién de progreso de sentido comun. La idea basica consiste en que la ciencia avanza
por acumulacién de conocimientos probados y de manera lineal. Esto es, cuando una ley se
verifica pasa a formar parte del corpus cientifico sumandose al resto de las leyes y
enunciados ya establecidos y este proceso de acumulacion no admite cortes ni pasos atras.

Los nuevos descubrimientos se unen a los antiguos completandose asi nuestra imagen de la
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Realidad. Sin embargo, la conciencia en la dificultad de la verificacion y la sucesiva

debilitacion del Principio encajaban mal con el optimismo de esta nocidn de progreso.

De forma paralela a la apariciéon de los planteamientos del Circulo de Viena, Popper
desarroll6 su propia concepcion que, aunque positivista y logica, tenia sustanciales
diferencias con la de Carnap, al menos en cuanto al tono y a la actitud mantenida respecto
de nuestras capacidades cognoscitivas y al progreso. Las ideas de Popper no fueron
concebidas como respuesta a las del Circulo, aunque Popper decidié la publicacion de su
obra La logica de la Investigacion cientifica a causa de la difusion de las tesis de los filosofos
vieneses. La propuesta de Popper consistio, a grandes rasgos, en que, aunque la naturaleza
es una instancia inexcusable en el desarrollo del conocimiento, la voz de la naturaleza es
siempre negativa. La naturaleza no puede decimos cuando estamos en lo cierto sino, si
tenemos suerte, cuando nos equivocamos, Esta tesis puede reformularse en una
terminologia mas técnica usando las caracteristicas logicas de los enunciados de la ciencia:
las leyes de la ciencia, por su status de enunciados universales irrestrictos, no pueden ser
verificadas sino solo falsadas. Dicho de otro modo, cuando una ley se expone a la
contrastacion los datos empiricos no tiene potencia suficiente para asegurarnos que las
leyes verdaderas. A esto se le llama el Problema de la Induccion. La experiencia no puede

garantizarnos que no apareceran nuevos datos incompatibles con la ley.

Los resultados de la investigacion empirica si pueden, sin embargo, mostrarnos que la
generalizacion sometida a examen es falsa. Para asegurarme de que todos los metales se
dilatan con el calor necesitaria comprobar todos los trozos de metal, en todo tiempo y
lugar y esto no es posible. Si, por el contrario, sélo consideramos una porcion de los trozos
de metal, no hay ninguna forma aceptada por la légica de derivar de aqui una ley universal.
Pero si se encontrara un trozo de metal que no se viera afectado por el calor de la forma
indicada por la ley, de ahi podriamos deducir que las leyes falsas. La posicion de Popper
descansa en la asimetrialdgica que hay entre verificacion y falsacion. No tenemos ninguna
regla de la légica que nos lleve en positivo de cualquier cantidad de enunciados singulares
al establecimiento de un enunciado general. Si disponemos, en cambio, de una regla - el
Modus Tollens - que nos permite deducir de la negacién de un enunciado singular la

negacién de un enunciado general. De la ley general de que todos los metales se dilatan con
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el calor se sigue que este trozo de cobre que tengo en mi mano se dilata con el calor. Si no
hay duda de que esto es cobre y de que el cobre es un metal, entonces del hecho de que
no se dilate al someterlo a una temperatura suficientemente alta se sigue que la ley de la
que partiamos es falsa. Esta asimetria fue explotada por Popper quien extrajo de ella varias

consecuencias importantes:

(1) El problema de la Induccién desaparece porque ya no necesitamos justificar el paso de
los enunciados singulares a los generales. Este paso sélo puede darse en negativo y para
esto tenemos el Modus Tollens que es la Unica regla logica que viaja en sentido inductivo,

i.e., de lo particular a lo general.

(2) La caracteristica que define los enunciados de la ciencia es la falsabilidad. Un enunciado
cientifico tiene que poder ser desmentido por la experiencia. Esto hace que el conjunto de
los enunciados aceptados como cientificos por Carnap y Popper no coincida. La falsabilidad

es su criterio de demarcacion cientifica.

(3) Nunca podemos estar seguros de la verdad de nuestras leyes generales. Cuando la
experiencia habla, solo lo hace para decirnos que nos equivocamos. La certeza absoluta,

por tanto, no existe.

Ahora se vera por qué Carnap y Popper mantienen actitudes distintas ante el conocimiento.
Un verificacionista tiene que suponer que los enunciados verificados son ciertos, que la
investigacion cientifica probada nos proporciona conocimiento seguro de la realidad y que
este conocimiento avanza acumulativamente. En el limite, los cientificos deberian de
conseguir una imagen verdadera y completa de cdmo son las cosas. El falsacionismo es
mucho mas pesimista: lo Unico que la ciencia puede hacer es descartar hipotesis, pero nunca
podremos estar seguros acerca de las leyes que todavia no han sido refutadas. La ciencia
avanza, segin Popper, por conjeturas y refutaciones. La nocion de progreso tiene, por
tanto, un marcado componente negativo: cada vez tenemos mas caminos cerrados, a saber,
aquellos que dependian de conjeturas ya refutadas. La ciencia puede aspirar a lo sumo a un
acercamiento asintético a la realidad, pero el conocimiento de en qué punto de la curva

nos encontraremos es algo que nos esta vedado.
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El criterio de demarcacion que Popper introduce es, como ya hemos visto, la falsabilidad.
Sin embargo, este criterio no es un criterio de sentido sino sélo de cientificidad. La
falsabilidad dibuja los limites de la ciencia, pero no de todo discurso significativo. El que algo
caiga del otro lado de la frontera de la falsabilidad no implica que carezca de valor. La ciencia,

por tanto, no agota todo hablar con sentido y no excluye otros posibles discursos.

Tanto Carnap como Popper son positivistas - se atienen a la experiencia - y aceptan la logica
como el vehiculo de la ciencia. Como hemos visto, sin embargo, sus posiciones acerca del
alcance de la ciencia y sus concepciones del progreso son diferentes. Para Carnap la ciencia
es omniabarcante, no hay nada fuera de ella que tenga sentido. Avanza en linea recta

progresando por acumulacion.

No hay mas razén que la confianza en la logica y en la experiencia. Popper utiliza un tono
mas cauto: hay una distincion clara entre lo que es ciencia y lo que no lo es, pero la ciencia
no detenta en exclusiva la significatividad. El progreso tiene que ver con el reconocimiento
de nuestros errores y la certeza absoluta no es mas que un mito. Sélo puede haber un a
confianza creciente en aquellas hipotesis que han resistido nuestros serios intentos de

refutacion. Pero esta confianza puede ser revocada.

2. Las discrepancias Popper-Kuhn

La vida y la obra de Popper se han extendido a lo largo de todo el siglo XX. Sus primeros
trabajos sobre Filosofia de la Ciencia aparecieron en un contexto dominado por el
Positivismo y por la logica de Russel. Tuvo, por consiguiente, la oportunidad de contrastar
sus ideas con los filésofos del Circulo de Viena y durante mucho tiempo su obra se ha
entendido sobre el trasfondo de la filosofia carnapiana -cuando no se le ha considerado
directamente como uno de los miembros del Circulo. Pero en La logica de la investigacion
Cientifica habia mucho mas de lo que en un primer momento parecia. Esta obra de Popper
es rica en matices muchos de los cuales pasaron inadvertidos durante anos a la espera de
un contexto filosofico mas propicio. No puede hablarse de un primer y de un segundo
Popper en el sentido en que se habla de un primer y de un segundo Wittgenstein, aunque

no hay duda de que ha habido una primera interpretacion de su obra que cargaba las tintas
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en los rasgos positivistas y una segunda interpretacion que ha subrayado sus aspectos

historicistas y sociologicos.

El contexto filosofico apropiado para apreciar el alcance de los puntos de vista de Popper
lo proporciond el posteriormente famosisimo libro de T.S. Kuhn, La estructura de las
Revoluciones Cientificas (1962). Uno de los grandes méritos del libro fue mostrar sobre la
base de los estudios de su autor en historia de la ciencia que ni la estructura de la ciencia
ni el avance en el conocimiento siguen los rigidos esquemas exigidos por el positivismo. Sin
embargo, no todo en el enfoque de Kuhn es nuevo. Algunos componentes de la
construccion de teorias, como la importancia concedida a la comunidad de los cientificos y
la idea de consenso, se encontraban ya en La Logica de la Investigacion Cientifica de Popper.
Kuhn incorporé ademas los resultados de la psicologia de la percepcion de la escuela de la
Gestalt. Pero la idea mas revolucionaria de la posicion Kuhniana es el descubrimiento de
que el cambio de unas teorias por otras en la evolucion de una disciplina no se produce de
una manera "racional" o explicable l6gicamente. Unas teorias suplantan a otras mediante el
derrocamiento de las viejas: al igual que ocurre a veces en la historia politica, los cambios
cientificos son revolucionarios. Una consecuencia inmediata del avance revolucionario es
que el progreso no es acumulativo. No todo lo que una vez fue considerado como
verdadero se mantiene como tal en épocas posteriores. La historia de cada disciplina puede
ser dividida en periodos en cada uno de los cuales hay un marco teodrico que se mantiene
constante y que no es puesto en cuestion. A este marco general en sentido amplio es a lo
que Kuhn llama "paradigma". Por paradigma se entiende, en la mayor parte del libro de
Kuhn, una completa concepcion del mundo, una Weltanschauung -como dirian los filésofos
-a la que pertenecerian tanto teorias de un nivel muy general, como nociones acerca de la
metodologia de la investigacion, la confianza en ciertas técnicas y aparatos de
experimentacion, hipotesis supraempiricas acerca de coémo es el mundo, conjuntos
aceptados de problemas, asi como ciertas indicaciones del tipo de soluciones que serian

aceptables, etc.
A los periodos dominados por un Unico paradigma les llama Kuhn "periodos de ciencia

normal". Los periodos de ciencia normal se ajustan mas o menos bien a las caracteristicas

que el positivismo atribuia a la ciencia en general en el sentido en que hay verdades que se
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consideran definitivas y en que el progreso se produce por adicion de conocimientos
nuevos a los ya establecidos. Hay una confianza inquebrantable por parte de los cientificos
que trabajan bajo un paradigma en las leyes y criterios generales que el paradigma
proporciona. En los periodos de ciencia normal los cientificos tienen los problemas
predeterminados y también las posibles soluciones. La tarea de un cientifico en épocas
normales es la de hacer encajar el paradigma con la realidad, lo que el paradigma dice es
incuestionable y todos los problemas tienen solucion dentro de él. El que de hecho se
encuentre o no en una solucion asumible por el paradigma para cada problema depende de
la habilidad del cientifico. La adhesion a las tesis centrales del paradigma no se produce, sin
embargo, "racionalmente”, esto es, gracias a la verificacién o a la prueba logica y en este
caso son los fundamentos sobre los que Kuhn erige su diagnostico son incompatibles con
los que los positivistas habian postulado. De hecho, Kuhn manifiesta que el cientifico que
culpa al paradigma cuando no encuentra la soluciona un problema es como el zapatero que
culpa a sus herramientas cuando algo sale mal. Ante las dificultades es siempre el cientifico
el que lleva las de perder porque el paradigma no puede ser puesto en cuestion. Esta fe
incondicional en el paradigma no se compadece con la realidad positivista que requiere que
sea la experiencia la que tenga la dltima palabra. De acuerdo con los resultados de la
investigacion historica que Kuhn lleva a cabo, lo que de hecho ocurre es que, si paradigma

y experiencia chocan, lo que se niega no es el paradigma sino la experiencia.

Kuhn descubrié también que toda teoria tiene instancias en contra. Si las indicaciones de
Popper tuvieran que ser seguidas estrictamente, no habria teoria cientifica que se
mantuviera en pie. El falsacionismo - en su interpretaciéon mas dogmatica - exige que una
hipotesis sea aceptada hasta tanto no se encuentre una refutacion, esto es, mientras la
naturaleza se comporte como dice la hipotesis. Una vez que la realidad empirica ha
contestado negativamente en la contrastacion, es impropio de la ética cientifica el seguir
manteniendo la hipdtesis sometida a juicio. El deber moral del cientifico de acuerdo con el
codigo de Popper consiste en rechazar la hipotesis que ha sido falsada. Lo que los resultados
de la investigacion kuhniana sacan a la luz es que ningun cientifico se comporta nunca
siguiendo los dictados popperianos (en su interpretacion positivista). Mas aun, la historia de
la ciencia muestra que no es aconsejable comportarse de acuerdo con el cédigo falsacionista

estricto. Kuhn prefiere llamar a los contraejemplos a un paradigma "enigmas" o
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"rompecabezas" y forma parte del bagaje del cientifico normal la confianza en que todos

ellos se solucionaran finalmente dentro del marco establecido por el paradigma.

El cambio de una teoria por otra no se produce, pues, por refutacion empirica, ya que de
acuerdo con los criterios positivistas toda teoria esta de hecho refutada. La cuestion
relevante es ahora saber si hay alguna otra manera logicamente justificada o racionalmente
defendible en la que unas teorias sean sustituidas por otras. De lo que nadie duda es de que
el avance de la ciencia se produce porque las teorias viejas dejan paso a otras nuevas y
(supuestamente) mejores. Esa es la razén por la que se asume que hay progreso en la
ciencia. La respuesta de Kuhn al problema del cambio de teorias es que no hay criterios
racionales por los que se pueda saber qué teoria es mejor cuando hay varias en liza y, por
tanto, que la sustitucion de unas teorias por otras no puede explicarse usando reglas logicas

o mediante la concepcidn positivista de racionalidad.

A una época en la que no hay un unico paradigma que domine abiertamente la llama Kuhn
"época de crisis". Durante una crisis hay varios paradigmas que luchan por conseguir el
poder absoluto. Una época de crisis se produce porque el paradigma que domina en un
determinado momento deja de dar respuesta satisfactoria a ciertos problemas, problemas
que o bien se consideran acuciantes por su importancia practica o son muy centrales en el
paradigma o simplemente son ya muchos los problemas que el paradigma deja sin resolver
a juicio de los cientificos normales. El punto de inflexion entre una época normal y un
periodo de crisis tampoco puede determinarse Idgicamente. No hay una frontera precisa
que separe un periodo normal con sus rompecabezas en lista de espera de un periodo en

el que los cientificos empiecen a cuestionarse la validez del marco global en el que trabajan.

De acuerdo con Kuhn, el desarrollo de la ciencia no es lineal, como los positivistas
mantuvieron, sino que se produce por "saltos". una disciplina se convierte en "cientifica"
tan pronto como hay un paradigma que aglutine a la mayor parte de los investigadores en
ese campo. Cuando todavia no ha aparecido un paradigma capaz de acoger la mayor parte
de la investigacion, nos encontramos en un periodo de pre-ciencia. Asi, cada disciplina
comienza con una época de confusion en la que hay diversas concepciones del campo de

investigacion que pugnan entre si sin que ninguna tenga claramente el apoyo mayoritario.
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Posteriormente, si hay suerte, una determinada concepcion se impondra sobre las demas:
sera el paradigma. Comenzara con él un periodo de ciencia normal en el que los cientificos
trabajaran en los problemas de detalle para ajustar el paradigma a la realidad, arropados por
la comunidad y en la confianza de que el paradigma no tiene fallos. Por razones psicologicas
o sociologicas, llegara un momento en que paulatinamente se ira perdiendo la fe en el marco
general, los cientificos empezaran a ponerse nerviosos y se producira un periodo de crisis.
En las crisis, la presion del paradigma en vigor disminuye con lo que aparecen paradigmas
alternativos que pretenden sustituir al que ha perdido su fuerza. Sin embargo, la crisis no
terminara, y con ella el dominio del paradigma antiguo, hasta que emerja un nuevo
paradigma que sea capaz otra vez de ganarse el apoyo de la mayoria. Dicho de otro modo,
un paradigma nunca se abandona a menos que haya uno de recambio. Por tanto, no es la
experiencia la que acaba con un paradigma, no se da en la ciencia la lucha entre teoria y

realidad sino entre teorias distintas.

La discrepancia mas profunda entre la concepcion de Popper y la de Kuhn puede verse en
el diagnostico que ambos aventuran acerca de las causas por las que unas teorias sustituyen
a otras. Aun en la interpretacion mas liberal de sus puntos de vista, Popper sostiene que
una teoria sustituye a otra por motivos racionales. Para Popper si la teoria A sustituye a la
teoria B es porque A es objetivamente mejor que B. Kuhn considera, por el contrario, que
la teoria A es mejor que la teoria B porque A ha sustituido a B. No hay criterios
extraparadigmaticos capaces de valorar objetivamente las teorias. No hay instancias

superiores de apelacion distintas de los propios paradigmas que luchan.

Cada paradigma lleva consigo sus propios estandares de medida de manera que los
principios y los valores que un paradigma instituye son incomparables con los de cualquier
paradigma rival. Kuhn expresa esta idea diciendo que los distintos paradigmas son
inconmensurables. El desarrollo de la ciencia es, por tanto, discontinuo porque lo que un
paradigma propone soélo se mantiene mientras que él conserve el poder. Cada nuevo
paradigma propondra sus nuevas verdades y una nueva concepcion del mundo. Kuhn afirma
que los cientificos que trabajan en paradigmas distintos viven en mundos distintos. No hay
acumulacion de conocimientos en el caso de un paradigma a otro. Para explicar la historia

de la ciencia, Kuhn propone la metifora de la historia politica y por eso habla de
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revoluciones cientificas. Los paradigmas que luchan son como las distintas facciones politicas
en una época revolucionaria. Las razones por las que un grupo vence a los demas son
complejas y no pueden explicarse mediante un razonamiento logico. La faccion que vence
se encarga de que no quede rastro de sus rivales y se presenta como la mejor eleccién
posible. Pero no vencen por ser los mejores en ningln sentido objetivo, sino que son les
mejores porque son los vencedores. En la historia de la ciencia la situacion es la misma vy el
paradigma dominante se presenta a si mismo como la mejor opcién. Para conseguir esta
perspectiva favorecedora se utilizan todos los medios, entre otros una reinterpretacion de
la historia. La imagen lineal y acumulativa que los positivistas de la ciencia dependen de un
espejismo, i. e., el de considerar como la historia real de la ciencia aquello que aparece en
los manuales. Los manuales, sin embargo, los escriben los vencedores y ya se encargan ellos

de aparecer como el broche final necesario de todo lo que les precedio.

Como resultara obvio a estas alturas, la ciencia a la que adoraron los positivistas y lo que
Kuhn descubrid en su historia real son dos cosas que tiene poco en comun. Pero Popper
no se resignd nunca a la imagen irracional que Kuhn difundié. Si uno acepta los datos
proporcionados por la investigacion kuhniana, entonces no se puede tratar el tema del
progreso de la ciencia sin mas cualificaciones. Habria que distinguir en este caso entre el
progreso en periodos de ciencia normal y el progreso en las etapas revolucionarias. En el
primer caso, el progreso es lineal y acumulativo, y se ajusta a la idea de progreso de sentido
comun. En el segundo caso, la idea de progreso es radicalmente distinta y mucho mas débil.
El paradigma vencedor no es ni mejor ni peor que el vencido. Cada uno es mejor que su
oponente de acuerdo con sus propios criterios y no hay otros criterios
supraparadigmaticos que permitan un juicio "objetivo". Kuhn, sin embargo, no niega que
existe cierto progreso en la historia de la ciencia del que el desarrollo tecnolégico es una
prueba incontestable. Pero el progreso no consiste aqui en un mayor acercamiento a la
Realidad, sino que debe entenderse como una mayor distancia del origen. El progreso sélo
puede apreciarse retrospectivamente. En este sentido hay que entender la tesis de Lakatos,

popperiano consciente de los resultados de Kuhn, de que no hay experimentos cruciales.

3. La concepcion estructural: la recuperacion de la confianza en la razon
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La filosofia de la ciencia de orientacion historicista, de la que Kuhn es su representante mas
conocido, fue una filosofia negativa en cierto sentido. Destaco los aspectos diacronicos de
la ciencia, pero no ofrecid6 mucha informacidon acerca de la estructura de las teorias -
Lakatos es una excepcion. Pero tras los estudios de casos histéricos concretos que Kuhn,
Lakatos, Feyerabend y otros llevaron a cabo la vuelta a la concepcion positivista de la ciencia
se hizo imposible. El historicismo tuvo efectos beneficiosos entre los que cabria destacar la
importancia que concedi6 a la historia real de la ciencia contra los modelos
hipersimplificados con los que trabajaban los positivistas. Pero tuvo también el efecto
pernicioso de hacer cundir un relativismo que hizo del Todo Vale de Feyerabend su
bandera. En los afos sesenta parecio que la logica habia dejado de tener cabida en el
desarrollo del conocimiento para dejar paso al estudio de la psicologia de los cientificos y

de la sociologia del fenomeno de la ciencia.

En los anos setenta, sin embargo, emergid un nuevo punto de vista con la aparicion de la
obra de Sneed, The Logical Structure of Mathematical Physics (1971). Al nuevo enfoque se
le conoce como la concepcion estructural o la concepcion no-enunciativa de las teorias y
sus representantes mas conocidos son, junto con Sneed, W.Stegmdiiller y C.V. Moulines. La
concepcion no-enunciativa se propuso el descubrimiento de la estructura de las teorias de
la fisica matematica haciendo ademas compatibles sus puntos de vista con los resultados de
las investigaciones historicas de Kuhn. Ellos han considerado a Kuhn como un gran
historiador que ha proporcionado a la filosofia de la ciencia datos empiricos sobre la historia
real que un fildsofo no puede pasar por alto. Parten asi de los datos de Kuhn e intentan dar
definiciones precisas de las nociones que éste utilizo con un contenido intuitivo. Los
estructuralistas son, de nuevo, logicos de la ciencia, pero no utilizan la légica de predicados
que fue el Unico instrumento formal de los positivistas sino el mas potente de la teoria de
conjuntos. No es posible ofrecer una vision justa, por elemental que sea, de lo que es la
concepcion estructural sin echar mano de la teoria de conjuntos. Por esa razéon me voy a
limitar a sugerir dos tesis importantes de los estructuralistas, una a favor y otra en contra

de Kuhn, que son relevantes en el presente contexto.

(1) Kuhn tiene razén en que la realidad no puede refutar una teoria. Esta afirmaciéon

kuhniana se justifica por el status sintictico de las teorias: las uUnicas entidades
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susceptibles de verdad y falsedad son los enunciados y, derivadamente, los conjuntos
de enunciados. Las teorias cientificas no son, sin embargo, conjuntos de enunciados
sino predicados complejos cuya estructura puede ser explicada por la teoria de
conjuntos. No son por tanto ni verdaderas ni falsas y afortiori no pueden ser ni
verificadas ni falsadas. Por esta razon se llama a la concepcidon estructural la

concepcion no-enunciativa.

(2) Kuhn se equivoca, sin embargo, en su afirmacion de que los paradigmas son
incomparables entre si y de que el cambio cientifico no puede ser reconstruido
racionalmente. Ellos ofrecen sus definiciones de "paradigma" y de "cambio
progresivo” que muestran una cara mas racional en la dinamica de las teorias.
Aceptan, no obstante, la importancia de los factores psicologicos y sociologicos en

el cambio cientifico, pero sin que esto nos obligue a un relativismo paralizador.

4. Conclusion

En realidad, como las discusiones anteriores muestran, lo que se conoce por Filosofia de la
Ciencia deberia de llamarse mejor Filosofia de la Fisica o quiza Filosofia de las Ciencias de
la Naturaleza. Pero sus discusiones, intuiciones, dificultades, vias muertas y alternativas
innovadoras son muy ilustrativas y pueden servir de ejemplo para las ciencias del hombre
o las ciencias sociales. No todos los ejemplos son dignos de imitacion y a veces, en contra
del refran, uno podria escarmentar en cabeza ajena. Lo que Stegmdiller diagnostico respecto
de la Fisica y la Matematica (;Falsamente orientados por el Hermano Grande?) podria a
nosotros pasarnos con las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales. Creo que los
objetivos y los principios metodolégicos que deberian de guiar cualquier investigacion son
coincidentes: hay un deseo de coherencia interna e interdisciplinar, de contrastabilidad
intersubjetiva y por tanto de comunicabilidad, de progresiva estabilidad en los fundamentos,
etc. que son comunes a toda empresa que tenga como fin el conocimiento en cualquier
campo. Esto no abre, sin embargo, la puerta al mimetismo artificial en los métodos ni a la
uniformidad de los productos acabados. La historia nos ensena que no es facil -0- quiza que
no es posible- el establecimiento de condiciones suficientes y necesarias que definan lo que

es la racionalidad, el progreso o la ciencia y que la mejor manera de avanzar no esta en la
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discusion extenuante de los principios previos sino en acometer el proyecto de una nueva
disciplina -cuyo comienzo se hara siempre en precario- e ir aprendiendo de nuestros
errores. Deberiamos lanzarnos al mar en cuanto estemos seguros de flotar y, utilizando la
metafora de Qtto Neurath aunque con un propédsito distinto, ir reparando el barco

mientras navegamos.

1 ——
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2.4 El Inductivismo

El razonamiento inductivo sostiene que el conocimiento cientifico se alcanza a través de la
observacion de fendmenos y la frecuencia con la que estos se presentan. A partir de dicha
informacion se generaliza al total del universo. Sintetizando, en el inductivismo se parte de
los datos individuales a lo general. La postura falsacionista presentada por Karl Popper
critica frontalmente la primera y declara que el conocimiento cientifico solo se da a través
de teorias que puedan ser sometidas a contraste, de tal modo que sean susceptibles de
experimentacion, siendo escrutadas para obtener como resultado su corroboracion o

refutacion, en otras palabras, su falsacion.

La tesis inductivista basada en la observacion de eventos repetidos, a pesar de haber sufrido
grandes ataques por la falencia de sus propias bases filosoficas, y por el atrevimiento de
asegurar el conocimiento de lo general desde un punto vista particular (1,2), sigue aun
vigente en especial por las limitaciones técnicas, de costo y tiempo que nos permiten
investigar Unicamente algunos eventos, observar algunos fenodmenos, analizar algunas

muestras.

Los criticos del método inductivo, entre ellos Popper, afirman que no es posible una ciencia
inductiva no solo por la ausencia de sus bases filosoficas, sino por la imposibilidad de afirmar
que lo ya observado en una muestra particular sucede en el universo poblacional, es decir
cabe la posibilidad de que existan eventos en el universo poblacional que son diferentes a

lo ya observado mediante la experiencia.

Se sabe, ademas, que el razonamiento inductivo pertenece al grupo de las denominadas
l6gicas no-monotonicas, en tanto la adicion de cualquier informacion nueva puede llegar a
negar alguna de las premisas anteriormente aceptadas como verdaderas en un determinado
momento del desarrollo cientifico, modificando con ello la estructura general de la teoria.
En consecuencia, se puede decir que el razonamiento inductivo tiene las siguientes
caracteristicas légicas: no preserva el valor de verdad de las premisas, y en tanto, no
preserva la consecuencia logica, constituyéndose asi en un tipo de conocimiento

aproximativo e incierto.
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En un breve esbozo, se puede caracterizar el problema de la induccion como el problema
de la invalidez logica de los argumentos que, desde un punto de vista psicolégico, van: 1)
de lo observado a lo inobservado y 2) del pasado al presente (o futuro), o, en otras palabras,
3) de la observacion de los hechos pasados a la afirmacion de ciertas regularidades. Ej.: la
fuerte creencia en que el sol saldra hoy (y manana) viene dada por la repeticion en el pasado
de que el sol ha salido todos los dias. Mientras que, desde un punto de vista légico, son
argumentos cuya conclusion no se sigue necesariamente de las premisas que la avalan, esto
es, |. la conclusidon puede ser verdadera o falsa, con independencia de la verdad o falsedad
de las premisas, y, ademas, 2. la conclusién excede o aporta informacion adicional de la
contenida en las premisas. Ej.: concluyo que todos los cisnes son blancos en virtud de que

cada uno de los cisnes que he observado hasta el momento ha sido blanco.

A diferencia de Hume, quien consideraba que si bien el razonamiento inductivo era invalido
l6gicamente, el mismo era aceptable como parte de la naturaleza cognitiva humana mediante
la cual elaboramos nuestras creencias acerca de las cuestiones de hecho, atribuyéndole su
origen, mas especificamente, a la predisposicion socio-psicoldgica humana del habito o la
costumbre; y en contraste con la corriente fuertemente inductivista del positivismo logico,
cuya solucion al problema de la induccion consistia en el establecimiento de reglas que
justificasen su uso preferente en la actividad cientifica, Popper considerd la induccion como

un tipo de razonamiento invalido tanto logica como psicologicamente.
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2.9 El racionalismo critico y la busqueda de la verdad

En la investigacion cientifica se utiliza el método de ensayo y de eliminacion del error y

poner a prueba las hipotesis.

Todo ensayo, aun con intuicion tiene la naturaleza de una conjetura o de una hipotesis; en
el nivel cientifico, los descubrimientos son revolucionarios, creadores y deben ser objetos
abiertos a investigacion en consecuencia a la ciencia, el progreso o el descubrimiento
cientifico dependen de la instruccion y la seleccion de un elemento conservador o histérico
y del uso revolucionario del ensayo y la eliminacion del error mediante la critica buscando

refutar las teorias.

La objetividad descansa en la critica, en la discusion critica y en el examen critico de los

experimentos.

Los principales obstaculos en el progreso de la ciencia son de naturaleza social y se dividen
en los econdmicos y los ideoldgicos, pero el mayor peligro en teoria cientifica es que se

pueda convertir en una moda intelectual.

Para Popper el observacionismo de Bacon, de referirse a la naturaleza como el comienzo y
fin de las cosas, del método de deduccidn como la observacion pura, libre de malas teorias
y del error (Popper,1997, p. 89), la idea de depurar la mente de prejuicios es una idea
ingenua y equivocada, de una mente pura pero vacia, para el racionalismo critico el
conocimiento cientifico consiste en aprender de nuestros errores y examinarlos.

La ciencia se podria decir comienza con teorias, prejuicios, supersticiones y mitos o mas

bien, comienza cuando el mito es objeto de desafio.

Su tesis sostiene que no se empieza por observaciones sino, siempre a partir de problemas
o a partir de una teoria que ha pasado por serias dificultades, es decir, una teoria que ha

creado y decepcionado determinadas expectativas.

Ya que se habla de la ciencia, la responsabilidad moral del cientifico entra a formar parte

fundamental, se refiere de una forma indirecta al problema de la guerra mundial y biolégica.
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En la ciencia aplicada la responsabilidad moral es un viejo problema y esta moral que se
debe tener, la podemos asociar al juramento Hipocratico, este juramento comprometia a
el aprendiz a continuar con las tradiciones de su arte y ayudar a quienes sufrian, como

también a obedecer las reglas. Era un cédigo de comportamiento.

De acuerdo a la moral se propone un intercambio del orden de este juramento y se

exponen tres partes.

Para iniciar se da la responsabilidad moral que se debe llevar adelante con el desarrollo del
conocimiento, aunque se puedan cometer errores, el objetivo es prolongar el desarrollo
del conocimiento. En segundo lugar, esta el estudiante quien debe total respeto a todos sus
maestros que han apoyado la busqueda de la verdad y han compartido todos sus
conocimientos y para finalizar tenemos la lealtad por encima de todo lo mas importante
con la humanidad, el estudiante debe tener en cuenta todos los resultados que puedan dar

sus investigaciones y utilizarlos para bien (Popper, 997, p.124,125).

Asi pues, la moral debe ser tomada de manera seria y aplicada como debe ser. Aqui la
politica publica pasa a ser parte de la moral, ésta deberia encontrar vias y medios de evitar
el sufrimiento, esto contrastando con el utilitarismo que considera la utilidad como
principio de la moral, ya que se supone que los utilitaristas maximizan la felicidad, pero lo

que realmente hacen es minimizar la miseria.

El mayor problema de la politica publica es evitar la guerra que a fin de cuentas es una
degradacién de moral que también va ligada a la violencia que se nos ha inducido de
diferentes formas, podemos decir que ésta se debe también a los delirios de grandeza de
muchos y también al darse la guerra, los cientificos intervienen en este punto o mas bien se
ven involucrados ya que cuando su pais esta amenazado, se presenta una situacion que

involucra a la moral.
Entonces, la obligacion moral del cientifico social es que, si descubre instrumentos de poder,

especialmente instrumentos que puedan poner en peligro la libertad debe advertir a la gente

y buscar una solucién efectiva al problema que se pueda presentar.
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Con respecto a la historia los teistas se involucran ya que creen en un Dios personal, pero
luego la revolucién naturalista cambié el nombre de Dios por Historia de acuerdo a Hegel

y Marx, al final Karl Popper lo llama Historicismo.

A pesar de ello hace duras criticas al historicismo como lo plantea David Miller sobre sus

escritos de Popper.

Para regresar al campo de la historia debemos tener en cuenta el desarrollo del
conocimiento el cual tiene un gran espacio en la historia, el conocimiento va ligado a la

evolucion de la vida.

En la trama de la historia el hombre es un elemento importante ya que crea artefactos o
productos que intervienen en nuestro desarrollo y actividad humana, un producto del
hombre es el conocimiento humano el cual es dado cada dia y se toma por nuevas
generaciones produciendo diferentes teorias, de igual forma ademas de productores, somos

consumidores de teorias.

Esto se presenta para poder producir nuevas teorias y continuar el avance de otros, ya que
el desarrollo del conocimiento podria ser el corazén de la historia junto con la historia de
la ciencia, sin olvidar que la ciencia va ligada a la religion que es compartida por muchas

personas.

Como se ha venido tratando del tema de la ciencia se puede decir que existe una mala
interpretacion de ella (Popper,1997, p.154) ya que se dice que la ciencia recolecta datos,

hechos y mediciones, luego las generaliza y crea una teoria.

Pero un cientifico lo que hace es encontrar un problema importante el cual ha sido

fundamentado en teorias anteriores.
Con lo anterior se puede exponer que el desarrollo del conocimiento consiste siempre en

corregir el conocimiento anterior, por tal motivo se habla de que no hay un comienzo,

simplemente se comienza algo cuando comienza la vida (Popper, 1997, p157).
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Ademas, hay que tener en cuenta que cuando se desarrolla un problema se debe primero
comprenderlo, lo cual significa que existe un intento de resolverlo y puede dar como
resultado un fracaso; por lo anterior resulta una dificultad particular del no poder resolver

tal problema.

Para continuar debemos tener en cuenta lo mas importante: Discusion critica la cual es un
mecanismo de aprendizaje a partir de los errores, es un intento de encontrar y eliminar un

error.

Un ejemplo claro de esto es cuando una persona en la vida cotidiana se encuentra con un
problema simple el cual, y por supuesto desea resolverlo, lo que se debe hacer es
fundamentarse en explicar y comprender los acontecimientos en termino de acciones

humanas y situaciones sociales.

Por tal motivo hay que actuar apropiadamente a una situacion; la que se conoce como

principio de racionalidad.

Aunque sabemos y conocemos que no todas las personas actian como deberia ser.

Se puede decir que, el conocimiento cientifico no parte de la observacion directa del
problema sino el problema inicialmente dado por una teoria, lo que esta misma logra
explicar, los problemas surgidos son producto de dificultades descubiertas por la refutacion

en dichas teorias.

Una de las tareas mas importantes para los cientificos es realizar un buen trabajo en sus
campos particulares e interesarse por los demas campos para no ser excluido de la
participacion en la auto liberacion del conocimiento y ayudar a los demas a comprender la
jerga de los cientificos es una constante competencia entre unos y otros ya que la
comunicacion no se expresa clara y simplemente, para Karl Popper esta es quiza la
responsabilidad mas grande y urgente entre ellos pues esta ligada a la supervivencia de una
sociedad abierta y democratica y no podria florecer si se vuelve en una posesion exclusiva

de un conjunto cerrado de especialistas.
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2.12 Convencionalismo y pragmatismo en los planteos Kuhnianos. Incidencia
de la nocion de paradigma en la epistemologia contemporanea.

Para dar inicio a nuestra reflexion sobre la nocion de paradigma, lo primero que queremos
advertir es lo siguiente: el término «paradigma» no determina una nocién univoca, clara y
distinta; pues, como veremos, dicho término porta una gran diversidad de sentidos, o sea,
porta en si una abigarrada polisemia. Por esta razén, cuando el término «paradigmay se uso
por primera vez con una connotacion epistemologica, algunos epistemodlogos
inmediatamente cuestionaron su valor tedrico-explicativo. Empero, esa carga critica no
logrd obstruir la evolucion epistemoldgica de la nocion de paradigma, y mas bien ocurrio
lo contrario: se generd un gran debate, a partir del cual la nocion de paradigma se densifico
y adquirié un lugar privilegiado en el seno de las epistemologias de la vanguardia

contemporanea.

Por otra parte, como se puede hoy en dia constatar, la palabra «paradigma» cayo en la red
de las «modas discursivasy», lo cual enmarano aliin mas su significado. Con todo, la nocion

de paradigma logro resistir los efectos negativos del uso y del abuso.

Para sacar a flote la polisemia de la nocidn de paradigma, exploremos un poco la diversidad

de sentidos que se le han otorgado al término “paradigma’.

Al recurrir al diccionario de la real academia de la lengua podemos leer: “Paradigma (del
latin: paradigma, y del griego: paradigma): Ejemplo o ejemplar”. En Platon, “el significado del
término “paradigma” oscila en torno a la ejemplificacion del modelo o la regla. Para
Aristoteles, el paradigma es el argumento que, fundado en un ejemplo, esta destinado a ser

generalizado”.

Pero, es obvio que para dar cuenta del sentido de una palabra es preciso ir mas alla del
significado de diccionario e interrogar a los textos — pues, un diccionario se construye
bajo el supuesto de que el significado de las palabras es algo fijo—. Esto es, si para
interpretar el significado de una palabra alguien apela Unicamente al significado de

diccionario, inevitablemente asume que la lengua es un sistema estatico de palabras y reglas
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de uso; lo cual, obviamente, lo pone en contradiccion con la realidad. Por lo tanto, para

ganar comprension sobre el tema que nos ocupa, es de vital importancia reconocer que:
|. Los textos producidos en una determinada lengua son entidades dinamicas.
2. El sentido lo genera cada texto.

3. El significado de una palabra puede cambiar de un texto a otro, y se transforma con el
uso. Esto es, las palabras no se quedan en su supuesto lugar de ‘origen’; migran de discurso
en discurso y mutan su significado, incluso hasta el punto de abandonar su referente original,

si lo tienen, por supuesto.

4. Si trabajamos en el analisis del discurso con la idea de que las palabras son entidades
cambiantes y dinamicas, entonces podremos ver como el sentido o la supuesta unidad de

significado de las oraciones explota en una multiplicidad de sentidos.

Ahora, si el lector se diese a la tarea de revisar cuidadosamente diversos textos en los que
se haga uso de la palabra ‘paradigma’ (especialmente aquellos que traten cuestiones
relacionadas con el conocimiento), es muy probable que en dichos textos descubra cosas

como las siguientes:

a) Que, en ciertos casos, el término ‘paradigma’ se usa para designar un principio
epistemoldgico (un principio que prescribe como se debe proceder para conocer en

general; por ejemplo, cuando se habla del paradigma cartesiano).

b) Que a veces el término ‘paradigma’ se usa para nombrar un modelo, una regla o norma
general, por ejemplo: un experimento crucial que se instituye en paradigma; o para referir
el modo como se realizé o debe realizarse algo; o cuando se afirma que el modo de operar
de un personaje politico se ha convertido en un paradigma politico, un modo de hacer

politica.
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c) Que otras veces, la palabra ‘paradigma’ se usa para nombrar al conjunto de ideas,

creencias y formas de actuar de un grupo social, el paradigma militar, por ejemplo.

d) Que, en otros casos, la palabra ‘paradigma’ se usa para nombrar al conjunto de
conceptos, hipotesis y métodos de una teoria: por ejemplo, algunos autores para referirse
a la fisica moderna utilizan la expresion ‘paradigma de la fisica clasica’. Lo mismo ocurre con
la l6gica moderna, algunos autores utilizan la expresion ‘paradigma de la logica clasica’. En
tales casos lo que se busca senalar es que el método, las hipotesis, reglas logicas etc. de

tales teorias rigen el modo de pensar y plantear los problemas de investigacion.

Asi, dado que la palabra ‘paradigma’ no tiene un unico sentido, tenemos que confrontarnos
con la siguiente disyuntiva radical: o bien desechamos la nocion correspondiente, o bien

aprendemos a sacar ventajas de su polisemia.

El problema del valor tedrico-epistemologico de la nocion de paradigma

En el ambito historico-epistemoldgico, la nocidon de paradigma aparece por primera vez en
La estructura de las revoluciones cientificas, la célebre obra de Thomas S. Kuhn. Después
de la publicacion de ‘La estructura’ algunos epistemologos (por cierto, inscritos en la
episteme moderna) se dieron a la tarea de censar los diversos significados que adquiere el
término ‘paradigma’ en dicha obra. El resultado los sorprendié: localizaron cerca de 23
significados diferentes. Obviamente, para ellos— que valoraban las cosas desde la
perspectiva de la episteme moderna— dicha polisemia es inadmisible; pues, segun ellos, tal
polisemia hace inasible a la nocién de paradigma, por lo tanto, cuestionaron su valor como
categoria epistemoldgica. Empero, otros epistemologos no aceptaron tal cuestionamiento
y, por el contrario, le otorgaron un gran valor epistemologico a la nocion kuhniana de
paradigma. Edgar Morin, por ejemplo, considera que, justamente, es dicha polisemia la que
le otorga su riqueza conceptual: “En el pensamiento de Kuhn el concepto de paradigma
toma un sentido riguroso y preponderante, aunque diverso” (Morin, 1992: 123). Asi, el
hecho de que la palabra ‘paradigma’ nos permita nombrar cosas tan diversas (modelos,

practicas culturales, experimentos cruciales, hipotesis y métodos de una teoria, etc.), es un
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senuelo de que su sentido, lo que ella nombra, no es una multiplicidad; es decir, tiene

diversas dimensiones, inaprehensibles por un concepto monolégico o monosémico.

Lo que ocurre con el sentido de la nocidon de paradigma también ocurre casi con toda
nocion: el sentido se actualiza de modo diferente en cada caso, segln las circunstancias
epistemoldgicas, la situacion hermenéutica, las intenciones discursivas del sujeto, etc. En
otras palabras, lo que se pone en juego en el discurso no es propiamente el significado (de
diccionario) de las palabras, sino y sobre todo su sentido. El sentido que emerge en el
discurso es siempre parcial, pues es una construccion discursiva; por consiguiente, nunca
tendra una forma cristalizada (como si la tiene el significado de diccionario). En otros
términos, el sentido no es ni puede ser algo simple, puesto que, dicho en palabras de
Deleuze, en él “siempre hay una pluralidad de sentidos, una constelacion, un conjunto de
sucesiones, pero también de coexistencias” (Deleuze, 19980: 2). El sentido de una palabra
o de una cosa es, pues, algo complejo, algo que cambia “segun las fuerzas que se apoderen
de ellas”; de alli se entiende por qué el sentido cambia o puede cambiar de sucesion

discursiva en sucesion discursiva, segun la situacion hermenéutica.
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