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XII M.' José Aguihr y Ezeqaiel Ander_Egg Introducción

ponsables de la propuesta que hacemos' ni de los errores y deficien-

.i", d. nuestro trabaio'

Preocupados .ornJ t""*os en desarrollar y meiorar los métodos

d. ;;;J;á., ,o"i"l' y preocupados.Por ofrecer a quienes están en

ola línea de fuego' t" át 

"t"U";" 

to" l" gente un material de apoyo'

;;;;;;; f op.riri'no.; este libro pretende ofrecer un texto que' man-

teniendo el mayor rlgor metodo.lOgito y concePtual' procura con un

ü;;;; ;;;;ibi; "'ü''J"¡-"-do""'. 
ío"i"l's' que éstos ¡enga1 

la

comprensión n...,"tra p"'" i' ¡tttt"¿uciendo elementos de evalua-

ción en su propio quehacer profesional'
l.l

:l

{
'"t.

intentado elaborar propuesras de evaluación, aplicabres a programas
de acción social y de iervicios sociales. L" ;b;;;;;;l;#^;*"
en sus manos es una de ellas.

Este libro se ha escrito-pensando en los profesionales y estudian_
res de las diferentes disciplinas de inrervencior, ,o.i"l 1tr"ú+'r".i"1,servicios sociales, animación ,".;o-.rrl,.r."l .t..) que quieren v de_ben realizar evaluaciones sistemáticar, p.ro "; Á;;.il"'rri rr.mación teórica-metodológica específica en .r ."-fo a. i;;il;;r.
Hemos pretendido realizar ,r., libro didáctico i ""*fr""ri"",-" f"vez actualizado y riguros?, 9,r. sirva de 

"y,,d" 
J_po, ,'"r-r"f.áli*

prácticas concreras-.en la iniciación y iealizecián d; ;;;;;;..
sistemáticas de los diferentes progr"-á, de intervenc;¿r, ,o.i"i. 

--'

- 
Fn:to..de la experiencia,de-amÉos, el libro e.s parte de un trabajo

más amplio que realizamos en el campo de los m3todos de interven_ción social. Esta edición, Qu€ €s una versión 
";;;;";;l;;;,.ree-laborada de lo que hemos venido realizand,o¿.r¿. f dAf , ;;;;;",objetivos principales:

M¡'nÍnJosÉ Acutlnn
Ezrqullt- ANDER-EGG

Albacete, 24 de iunio de 1992

presenhr los fundamenros- merodológicos y los procedimien_
tos operativos de la investigació., .rr"'i.,",¡á;
servir como material de apoyo para los cursos sobre evalua_
ción que se solicitan 

" 
.rrr.rtio Insdtuto y que imparti-o, .r,

varias universidades.

lr:
lff',
:iiq

li.
lt '.

':"

'¡,
j¡

Los autores, una de.manera directa y otro de form4 indirecta,
nos hemos visto beneficiados en la eraboíació" d" .r;;-iñ.-1,'." r"formulación de su. propu€stas ,obr. irru.rtigación .rr"l.r"ifu", ;;,",conocimientos, experiencia y nivel metodorágico de uno d. íoi o.¡n-
cipales experros españoles án evaruació", .l?."r"r*-r."".".Jh-
vira Martín' A través. de.sus aporres sobre investig".ió" ;;;i.,"rilr",
nos hemos enriquecido de sus- conocimientos y ,ró, h._o, p.Ía"introducir en la rica y.amplísima experiencia que en mareria de eva_Iuacrón se ha desarrollado en Estados unidos. Gracias a la Escuela
Regional, de salud pública. de Talavera de ra Reina i"-"r-;;.
acceso a la experiencia canadiense y a numerosos trabajo, d. .rr"lrr"-
ción de programas de salud de diversos países y .orrtiíe.rrer. t,-p".
nosorros mismos estudiamos lo que ,. Liro. eá Fr"rrci" y l.o q;; r.intentó y se realiza en América Latina. obvramente, como en todoslos casos similarés, ni F. Alvira, ni ninguno de los investisadores
que, en una y otra medida, nos sirvieron de orientación, ón res_
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En gran parte k eaaluación de los programas de acción social ba sido
irregular y rnucbas aeces se ba basado en hs opiniones personales de

sus defensores o detractores, en impresiones, anécdotas, referencias y
otros datos.

En los úhimos años, sin embargo, se ba observado un cambio
sorprendente en las actitudes con respecto a hs actiaidades eaalaati-
aas y al tipo y calidad de las pruebas que se deben considerar válidas
cuando sc tratd de deterrninar el éxito o fracaso relathto de an pro-
gralna de .tcción social.

Dos características principales se obseraan en esta nue'r.)d actittl.d
con respecto a la eoaluación:

. primera: hoy día se suPone que todo progralna racional de
acción social ba de ir acompañado de an proceso de enalnación;

. segunda: se obseraa una tendencia a exigir unas pruebas más
sisternáticas, rigurosas y objetivas del éxito.

CHnRr-Es R. VnrcHt
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Precisiones conceptuales

y terminológicas

ffi{iiíl
1.. Una primera aproximación al concepto de evaluación: la

evaluación en sentido lato y su diferenciación de otros
conceptos similares.

2. Acerca de la noción de evaluación en sentido estricto: lo
que se ha dicho acerca del alcance y significado del tér-
mino evaluación.

3. Elementos para una definición de evaluación.

4. Las pseudo-evaluaciones y las cuasi-evaluaciones.

5. Tipos de evaluación:

-Según 
el momento en que se evalúa.

-Según 
la procedencia de los evaluadores.

-Según 
la función de la evaluación.

-Según 
los aspectos o naturaleza del objeto de evaluación.
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I. UNA PRIMERA APROXIMACIÓN AL CONCEPTO DE EVALUACIÓN¡
LA EVALUACIÓN EN SENTIDO LATO Y SU DIFERENCIACIÓN DE
OTROS CONCEPTOS SIMILARES

A poco que examinemos las conversaciones de la gente común-, nos

.rrio.rtr"rno, con el uso bastante frecuente del término evaluación u

otros similares. Y si, además, observamos l4s prácticas cotidianas de

esas mismas personas, veremos cómo las acciones evaluativas com-

prenden ,rtt gt"tt número de aspectos y se realizan con mucha

frecuencia.
Pero cuando decimos que la acción de evaluar forma parte de la

vida cotidiana: ¿a qué nos estamos refiriendo?
Para responder al interrogante formulado y como primera aproxi-

mación al cbncepto de evaluación, queremos examinar de una forma

general, qué se entiende por evaluación.
En .rláttto intentamos precisar el concepto de evaluación y exami-

namos el empleo que se hace de é1, constatamos que se-trata de un

término elástico, ya que tiene usos diferentes y puede aplicars,e a una

gama muy variada de actividades humanas. Si consideramos el térmi-
io erraluación en su acepción amplia, nos encontramos con definicio-
nes como la de la Real Academia Española: evaluar es .señalar el valor
de una cosa'. Y si tomamos la definición genérica de uno de los

principales aurores en materia de investigación evaluativa -scriven-
encontramos que para él evaluar es un <proceso por el cual estimamos

el mérito o el valor de algo". Así pues -y siempre como una primera

aproximación-, podemos decir que evaluar es una forma de estimar,

"preci"., 
calcular. En sentido lato, la palabra evaluación hace referen-

cia al término valor y supone un juicio 
^cerca 

de algo. Dicho en otras

palabras, la evaluación es un Proceso orientado a emitir un juicio de

valor. Se trata, pues, de un juicio en el que se hace una valoración o

estimación de "algo" (objeto, situación o proceso), de acuerdo a

determinados criterios de valor con que se emite dicho juicio.
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De .acuerdo a esra primera. respuesra a la pregunta qué es la
evaluación' en senrido amplio y geneial del término, i"a.-"t consra-
tar que la evaluación, en cuantq a ponderació.r bar"i" en valores, es
una acdvidad qr. realizamos con bastante frecuencia, ya sea para
valorar. lo que hacemos o las decisiones que tomamos. b.rprréi d.
hacer algo, solemos valorar lo que hemos ltgrado y lo que .ro'h.-o,
hecho teniendo en cuenr" nr.riro, propósitás iniciales. A veces eva-
luamos la forma en que intentamos alcinzarro y, en otras .i...rrrri".-
cias, la evaluación la realizamos_ anres de prodrrcí, o hacer algo, .o" a
fin de valorar la conveniencia de hacerlo o no hacerlo , y, eZ á"* a"
llevado a cabo, saber realizarlo de la mejor mane." poribl..

Por de pronto, en esta fbrma de evaluar ,. 
"drri..,. 

que la
ponderación de las acciones y decisiones que tomamos en la vida
cotidiana no se basan necesariamenre en unalnformación suficiente y
adec'ada, ni pretende medir con objetividad y con la mayor p...iriO'
posible J" q"g se esrá juzgando. S. t."t", por ranro, á. fár-", d.
evaluación informal comoactividades que rol.mo, rializar..r r,r.r-
tro quehacer cotidiano.

, Pero cuando queremos .rr"iu", servicios o actividades profesiona-
les no basta la evaluación informal. Debemos recurrir a formas .de
eaaluación sisternática. Este procedimiento merece una explicación
más.precisa, ya que es el tema céntral de este libro. En elparágrafo
siguiente, para abordar esta cuestión, propondremos 

""" á.fi.ri"ii'
de evaluación (entendid4 como evaluación sistemática o investigación
evaluativa).. Ah-ora, y .para finalizar esta primera 

"p.o*i-"Já, "lalcance y significado del término evaluacián, vamos a rearizar oÍo
tipo de precisiones, habida cuenra de que existen otros té.-inos q,re 

"veces se emplean de manera intercambiable con el de evaluación.
Veámoslo.

Diferenciación del concepto de evaluación de otros
términos similares: medición, estimación,
seguimiento, control y programación

un.punto de-partida bastante útil a los propósitos de. este capítulo
podría ser el distinguir la evaluación de oiros'término, ,i-il"r.i f*oque tienen alcances diferentes, rales como medición, .rti-"Jiórr,
seguimiento, control y programación.

Si bien el concepto de evaluación está muy ligado a Ia idea de

Precisiones conceptaal¿s y terminológicas 5

medición, no se trata de lo mismo. La medición es el acto o Proceso
de .determinar.la extensión y/o ctantificación de alguna cosa); la

evaluación, en cambio, hace referencia al *acto o Proceso de determi-

nar el valor de esa cosa>. La medición facilita cierto tipo de informa-

ción, la evaluación implica valorar la información a fin de emitir un
juicio sobre el objeto^evaluado. Podemos medir sin valorar, ,y a la

lrrrr.rr", podemos-valorar algo sin medirlo.- Sin embargo,. debemos

tener en cuenta que' en m.tchos casos, la medición ayudl a la tarea de

evaluar. El hechó de que para realizar una evaluación sistemática sea

necesario -o por lo menós útil- medir ciertos aspecto-s o dimensio-

nes del objeto-a evaluar, hace que muchas veces se confundan ambos

términos 1.

Hemos de distinguir, también, la evaluación de la estimación,

aunque en algunos diócionarios especializddos 2 se consideran sinóni-
*or. Mi..trris la evaluación involucra o pretende la mayor objetivi-
dad y precisión posible, la estimación tiene un carácter aproximado

("pré"i,o y valor q.t" t. atribuye a una cosa) que' con frecuencia, está

cargado de subjetividad.
Si bien las definiciones de evaluación y estimación son muy

parecidas, en la práctica se emplean de modo distinto. De manera tal

irr., ".rarrdo 
,. ti"t" de enjuiciir algo sistemáticamente o aplicando los

conocimientos y reglas del método científico, nos encontramos frente

a una evaluación; y cuando se trata de un enjuiciamiento cuyos

criterios son difusoi, subjetivos ylo no se basan en procedimientos

más o menos rigurosos, se trataría de una estimación. Las diferencias

entre uno y otro concepto radican, principalmente, en el hecho d9. eue
una evaluáción sistemática debe reunir ciertos requisitos metódicos,

científicos y técnicos, y la estimación no. En el capítulo siguiente

e*plicaremás cuáles son algunos d,e esos requisitos.y quedará más

claro cuál es la diferencia entre evaluación y estimación.

Otro concepto muy cercano al de evaluación es el de

seguimiento' qn., de algún modo, es una'forma de evaluar logros

t Por el momento no profundizaremos más en el concepto de medición-y su

relaéión con el de evaluación, ya que lo relativo a ello o los ¡specros de medición

aplicados a la investigación evaluativ¿ los abordaiemos en este libro, en la pane

destinada a las cuestiones metodológicas del proceso de evaluación.
2 G. de Landsheere, Di¡tionnaire de l'éz'alu¿tion et de ü rechercbe en ed*cation,

París, PUF, 1979.
r En algunas instituciories de América Latina se utiliza el término (monitoreo' en

lugar de "sJgrri-iento,, ya que uaducen lireralmente el término del inglés monitoring'
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pero en sentido estricto no es evaluación. EI seguimienro es unproceso analítico gue, median,. ,rr, .ofrrrrr" d. 
";;i;;;d.r,"O.._ir.regrstrar, recopilar, medir, procesar y:ín^t-r.^, una serie de informa_

;::LT ff ffi,nt 
a marcha o d.,",iolio ;;;;;üü ;;:"_"_

unidad"¿-il;,;#":.:n':,",;:jffiX]!:'::*::::i_lf ,rkfdel calendario de trabajo y ü ;;;;; i..rr,r.r_o, en el momenroopoftuno (bienes, fondos, i*i.i"r, ,,i"n. ¿. "ü.ñ.""trlji";,.",
;::lffi.I:f;,Í*;'::'tado a ;ó;;' er Iogro a. to,'oú¡",i'o,

. De Io 
"rpu.rtoluede inferirse claramenre que, mienrras el segui_mrento rrene como 

:,?:rr_"" 
lograr I"..or,r..u.ión de las meras de unprograma, la evaluación p..r.rid. ..r¡.ri.ii.. esos logros y su nivel de

;ttffiH;,ilcomo los ;':;I;;'; #'ldo, .o-3 .",í,.*."a" ¿.
Si seguimos profundizando en el concepro de seguimienro, po_dríamos afirmar^oue^* f;"t¿;;ilil Ia .ejs6u6l5, eficiente y

:1.". 
t:"-*^ 

:n p.oy-"ro, m ed i an te u r, 
" 
l rio._.c i ón reroali m en tadaque Perrntte modificar y reorientar p.r.n"rr.nr.rrente Ios aspectosoperativos del programa, de acuerdo i ior'oo¡.rlvos considerados enet drseño. Desde el ounto ¿. ,¡rr" 

"a*"*srrarivo, el seguimiento es
l_"-..: 

d. la run ci ón glren ci al q,. ;; b.-;;;;llil ll;, ii -, ^*:': i::,:menreparara"d.d;;.';;;;ü;ffiif;:#,Til*i;.',".f 
?;un servicio. De ordinario, el seguimierrto J..orrridera una "unidad deapoyolasesoramienro, prr^ ,.álir^, d;; ;..bi..n".f .-gü;;;:i¡y;;ñil;i:T:.*:'ff .'#:lfi fI

,.Íill*jl'"rLÍ;?H,.. de vista.crian,ir",il" y cualitativo, y analiáar ta

".,..-.d.; 
j;,';ffi;:i:l#,t.ff 

;lo"lJ,:::::'.,t¡,."r¡,",,JJ'd.solución irr_ái"r". o trlccrones que exijan una
rió;-l;'I*tffi:i*sr aParecen imprevistos que impónsan ia re.,ri-
e¡ecución del p."v..tj>suPuestos' 

estrategias y p.ocediá¡.rrior-d.
Podemos d..ií ou. .l ,.guimienro puede contribuir y ayudar en latarea de evaluar' y" iur proforciona rá ,¡ri.-" de información acerca
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del objeto evaluado. Sin embargo, puede hacerse una evaluación sin
que haya existido un seguimiento del programa, y viceversa: puede
existir seguimiento de un programa o proyecto sin que ello implique
necesariamente que se haga una evaluación sistemática de dicha
intervención.

Conviene diferenciar también la evaluación del control, ya que
son¡érminos parecidos, pero de ntturalezaóuy diferente. El óontrol
es una verificación de resultados, mientras que la evaluación es una
ponderación o enjuiciamiento de esos resultados. tlna cosa es consta-
tar lo que pasa (contrril) y otra iuzgar por qué pasa lo que pasa
(evaluación), /a s€ trate de actividades, recursos o resultados 5. Cuan-
do se habla de control operacional, a veces la expresión se utiliza
como equivalente a evaluación continua. En sentido estricto no se

trata de la misma cuestión, aunque ambos tengan como propósito
fundamental ayudar a la eficacia de un proceso, mediante procedi-
mientós que permiten tomar medidas apropiadas para conrolar la
ejecución de los planes. La diferencia fundamental, por tanto, entre
evaluación y control, radica en el hecho que el control es una
verificación de algo, y la evaluación es un juicio acerca de ese algo
(aunque previamente tenga que haber sido verificado).

Pof último, y aunque no se trata de un término similar, creemos
oportuno detenernos un momento en comparar también la evaluación
con la programación 6. En este intento de clarific¿ción y diferen-
ciación, podemos decir que:

5 G. James, uEvaluadng in Public Health Practice", en H. C. Shulberg, A. Sheldon
y F. Baker, (comps.) Progrim Ez¡alaation in tbe Heahb Fiel/s, Nueva York, Behavioral
Publication, 1969;F. Champagne, et gl., 'Cedreconceptuel i l'évaluation des program-
mes de santé,, en Reo. Epidemiologie et Santé PublQue, vol. 33, 1985.'

6 
.Si bien para muchos metodólogos la disdnción entre diagnóstico, programación,

eiecución y evaluación es clara, en el campo de los "especi¿lizados" sólo en alguna de

est¿s f¿ses (como es el caso de los planificadores y evaluadores) existe la idea y la

prictica de que la programación incluye las cuatro fases de la "estructura básica de
procedimiento,, o que la evaluación comprende, ¿simismo, esos cuatro momentos. De
modo tal, que, o bien "todo es progr¡¡mar>, o "todo es evaluar". Este error metodológi-
co y conceptual, se debe 

-entre 
otras causas- tanto al corporadsmo profesional como

el desconocimieno de todo lo que "queda fuera, de la propia especialidad profesional.
De ahí que se hable de nevaluación'de necesidades" previa a la programación, cuando'en
realidad, y en sentido estricto, la uevaluación de necesidades" es sólo un aspecto, entre
varios, de los que comprende un diagnóstico. En este caso, la confusión se desprende
del hecho que tanto en el diagnóstico como en la evalu¿ción se emiten iuicios. Pero ello
no justifica las imprecisiones que se cometen en este terreno, sobre todo, por la
confusión que acarreen entre estudiantes y profesionales "de terrenoD, que sólo

sin embargo' er uso de Ia oalabra-seg'imiento es mucho más generarizado, además deno tener connotaciones ,"r, oraaarrr", como monitoreo. En Esoañ¡ cp p_^t-^ ^r ^:ff Jiff ff il:T;H::"1'""'":';;¿;;;;"'i';;.JH'ffi;:':?:3;ff Tí:,1:
[.?" j,..TjTf :[.'" ji1:,1:,":i:.*:::i'ilff :,.,:l.ffjT".:;..:¿f ".Í j:.itorizacól, .n 

"lgun", 
i.".s e"peeializadosl

'"i Tff ::.*11,: :y:x:.r"i:kcü n' p4'1tds básica s' para e t de sano uo
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o si programar es introducir organizacióny racionaridad en raacción, para el logro de d.t.r_'irr"d", _.r", y objetivos.o evaluar es une foima de verificar v l.rj.ri"i". esa racionalidad,midiendo el cumplimiel:".d: lo, oú;.iiío, t;;;il;;;;"establecidos y la capacid"d d. 
"1."ír".1o..

Ya hemos hecho referencia al concepro de evaruación en sentidolato o evaluación informar, inrentandá 
-además- diferenciar laevaluación de otros conceptos sim'ares. Ahora nos interesa 

-comoaspecro susrantivo de esre ribro- derimitar er significalo y 
"i*"."'iaconcepto de evaluación sistemárica, ,"r 

"o-o ,rosorros lo ut'izaremosen este trabajo.

2. AcERcA DE LA NocróN oE rverueclóN rN sENTIDo EsrRrcro

Ya aludimos en el na_rágrafo anterior al concepto de evaluación ensentido lato. Como ii;i-"or, ,.;;;;;;; Jrr"'".ur¡d"d, enrre otras, querealizamos cotidianamerrt. y .., .i..;;;;r", especiales. pero en ellano recurrimos a ningún procedimienr" ,irr"_¿r¡.o. Se emite un.iuiciosobre algo, pero sin.orrrid..". 
"; 

p."o.,rp"rr. d.;;;;;üiJ;;",el fundamento de ese rurcro.
sin. embargo, cuando en las ciencias sociales y en las diferenresmodalidades de intervención social r;Lbi" de evaluación, se alude

-dicho como un primer ;"*"r" J. "prJii-".i0"_ a una forma devaloración sistemática que se basa en il "r, á. pLii_¡.;;;;;".,apoyados en el uso der método .i.;;ífi.;, srrve para identificar,ohrener y proporcionar.la i"f";;;;;'l.nir,.rrt. y enjuiciar elmérito y el valor de algo, de.manera justifica'ble. p"r" ¿.i¡.i"'.;;;r.,entre la evaluación !n sentido f"í9 i"- .""¡uación informal) y laevaluación en sentido esrricto 1" .""t"".iOnl srstemática), no hay unadiferencia de propósitos, sino de -¿t"¿"r.'De esta primera, preliminar y ;;;;""a1 aproximación a lanoción de evaluación slstemática, surgen dos de sus notas esenciares:

¿umenran esa confusión cuando estudian a distintos autores sobre un misnlo tema: noya por la diferencia de oersbectivas 6" *"r.. r"r"á.üüy ...o-.rrdabre para er avancede la ciencia y la tecnoiogía¡, ,i"" ¡i".i" ffir*rriá"'"._l"ológica.
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r Cuando se habla de evaluación en senttdo estricto, siempre se

hace referen cia a la iriúestigación evaluativa.
o L¿ investigación evaluativJ no tiene métodos y técnicas- que le

son propiós; son los mismos que se utilizan en la investigación

social.

Existen otres notas fundamentales que irán surgiendo a medida

que avancemos en nuestro análisis.... A partir de su a-epción más

amplia (señalar el valor de una cosa), diremos con Suchman 7 que una

pr..orrdi.ión de cualquier estudio evaluativo es la pre_sen-cia de alguna

actividad cuyos objetivos tengan algún tipo de valor. Sería un desatino

evaluar actividades que no.se consideran importantes u objetivos que

tienen escasa significación.
Por nuestra parte' creemos que puede ser útil a esta tarea de

construir una definición de evaluación, tener en cuenta algunas de las

definiciones más significativas que se han realizado del concepto- de

evaluación. Examinár los aponés de diversos aurores puede ayudar-

nos mucho en este intento de aproximarnos con la mayor precisión

posible a la noción y caracterización de la evaluación sistemática.

Lo que se ha dicho ecerca del alcance y significado
del término evaluación

Flemos seleccionado algo más de una veinrena de definiciones, aten-

diendo a distintas épocas históricas, países y perspectivas teóricas,.de

modo tal que, a paitir de ellas, podamos realizar una caracterización

exhaustiva-de la evaluación, e intentar una definición inás precisa y

completa que la .realizada anteriormente. Queremos, además, que el

l".to, t.rrg" una información más o menos amplia del alcance con que

se utiliza Iste término y púeda tener elemenros para una comparación

crítica frente al alcancá .ott qn. nosotros lo utilizamos en este libro'
Como primeras aproximaciones' y en la tónica de aspectos ya

mencionados, tenemo! hs definiciones provenientes de los profesio-

nales de la salud: Champagne I y James 
e consideran que la meta de

7.E. A. Suchmen, Eval*athte Researcb: Pinciples and PraAice Pablic Sentice and

Soci¿l Aaion Programs, Nueva York, Russell Sage Foundation, 1967'
8 F. Champagne, et al., ob. cit.
e G. James, ob. cit.
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la evaluación de programas es realizar un juicio sobre una actividad,
un recurso o un resultedo. De esta definición se derivarán --de
acuerdo a estos autores-, tres tipos de evaluación (de estructura,
proceso e impacto) que examinaremos más adelante. En la misma
línea que los anteriores se expresa Donabedian ro, al indicar que la
función primera de la evaluación es la de determinar el valor o el
grado de éxito en la consecución de un objetivo determinado.

Si consideramos la definición de Tyler, que aunque de vieja data,
expresa el pensamiento del más importante precursor o upadre, de la
investigación evaluativa, nos encontramos que la evaluación es oel

proceso que tiene por objetivo determinar en qué medida se han
logrado unos objetivos previamente establecidos' ll. En esta misma
línea, encontramos definiciones más recientes: Kaufman y English 12

consideran que la evaluación consiste en analizar las discrepancias
entre lo que es y lo que debe ser; o dicho en otras palabras, la
disparidad entre una situación deseada o esperada y otr¿ existente o
real. Si aplicamos esta definición a un programa social, podemos
suponer que el senddo de dicha intervención social está en avanzar
hacia una situación deseada, y por tanto, el programa debe compren-
der actividades de cierto valor (Suchman). Por ello, una definición
como la que nos ofrece Ruthman, nos parece mis adecuada. Para este

autor, la investigación evaluativa es "el proceso de aplicar procedi-
mientos científicos para acumular evidencia válida y fiable sobre la
manera y grado en que un conjunto de actividades específicas produce
resultados o efectos concretos' 13.

La evaluación, entendida como forma de comprobación de los
objetivos propuestos, es bastante generalizada en el campo educativo,
a pesar de que en el ámbito de la acción social se consideraría esta

acepción demasiado limitada. Así, por ejemplo, Grondlund define la
evaluación pedagógica como el <proceso sistemático queriendo deter-
minar en qué medida unos objetivos educativos son alcanzados por
los alumnos, t4. La LJnesco, en el Glosario d.e términos de tecnología

ro A. Donabedian, "Evaluating the Quality of Medical Care,, en Milbanh Memo-
rial Fund Quarterly, vol.44, 1966.

'r R. \í. Tyler, "Qs¡¿¡¡l Statemenr on Evaluation", en Journat of Ed.ucational
Research, n'6m. 3, 1942.

12 R. Kaufman y F. V. English, Needs Assessment. Concept and Aplicatian,
Englewood Cliffs, Educational Technology Pub., 1979.

f r L. Ruthman, Evaluation Research Metbods: a BasicGuide, Londres, Sage,1977.
ra Grondlund, cit¿do sin referencies en G. De Landsheere, ob. cit.

11
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tla la educación, oitece tres acePciones distintas de evaluación: "1'
'l'érmino genérico p-" atttq1'- "l "ot'jt"'to 

de operaciones de ap-re-

.i.'i'¿", ¿o. ."n.roiy it *tái"i¿tt de un resultado' de una estrategra'

de un sistem", d. ,,"" ft"o""' "'"'"' 
(Aquí oodemos observar cómo

se elude la noción d." i;i;';-á. J"il1..1 
'.2. Proceso tendente a

delimitar, obrener y t;;;i; i"for-"ció,, itil para iuzgar alternativas

de decisión, "or,rrol"t-ü-tii""ti" 
de la eiecucion dt una actividad y

iuzgar su interés. 3' P;;;-il ct'antifícación o de calificación del

rendimienro de un t;ñ;td""; gruPo' dispositivo e ¡¡¡¿¡s¡i¿1"' Las

diferencias existentes entre estas tres acePciones son lógicas' ya que se

trau de un organismo it"t"t"tio""l' c"yas definiciones tienen conse-

cuencias prácticas en contextos y situacionet Tl-::^"t"y 
distintas y

á.u. .orr"ltiar intereses no siempre complemenrarros.
"";;;;";p" 

del trabaio ,oi^ial o el desarrollo comunitario, nos

.".;;;;;;'con definiciones que conüenen un fuerte elemento

;;;;il;;",;;; ^ 
I;"'"I";i;" i' p'oble-as: la evaluación es el

"análisis de los etectol ;i;;;;tttttácias de los diferentes modos de

actuación sobre una ti'i'*i0", fara definir en un plazo cuáles son los

más oroductivos de ;;l;.i;;;" rs' La evaluación' por tanto' en el

HrtJ;:1;;;;i"ñ;;;;i"1" se entiende como un mecanismo de

,"o'lación d" 
"..ion"T 

v* ;;ií,i""t sociales, que puede permitir dismi-

,rrr"i..ro,"Ut.mente las poiibilidades de fracaso que ttene un programa

de interés social 16. ;tT;i; "h tvaluación-sóll será ltit sl 
1u^tiliza

como medio para meiorár un Programa' Es necesario conocer las

;;iáJ;tlr=¿.uitiá"¿ts de t"' p'og'"-" para poder modificarlo

;;;úi;ry"'ri.ndo p"ti'o' un bt'Én p'ogt"ma requiere de un diag-

nO'rri.o y un" evaluación Permanente para eliminar los errores y

corregirlos" l/.

Estas definiciones precedentes nos Ponen de manifiesto la utilidad

de la evaluación, como medio para correglr errores_y poder modificar

cursos de acción' D;;;-;; ";tas 
palabás' la evalueción sólo tiene

sentido en la medida que sirve para tomar decisiones concretes' Así se

expresan autores *ll;;;";;tñ-;t*" Stufflebeam o cronbach: "la

evaluación., .t t""i¡'o';i;;ñ planificado' dirigido y realizado

t1. f,A. Outrenit, *Evaluation du travail social' Aide )r la Mutation" en Reone

Rencontrc, núm- 51, 1984'
róM..Mere$e,(dn),Guited.adüteloppmentlocal,París,syros'1980'R'Rezsoha-

zv, El desanollo comttnitario, Madrid' Narcea' 1988'
''';'ñ:-Ñ";;;;i"",.¡tillt rl"*ti"' Program: Methodologv for EveluetionE' en

Irdi¿n je,antnt á¡ d,a"U Eáscation, mayo de 1983'
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con el fin de ayudar a un grupo de clientes ajrtzgar y/o perfeccionar el
valor y/o el mérito de algún objeto" 18. O bien, .pto"éso sistemático
de recogida y valoración de información útil para una evenrual toma
de decisiones,, le. En esta última cita de Cronbach encontramos una
importante consideración: de toda la información posible, sólo hay
que recoger la que es relevante para romar una decisión. El énfasis de
la evaluación, por tanto, lo pone en la utilidad para la toma de
decisiones y no tanro en los procedimientos de ricogida de dicha
información. En la misma línea se expresan algunos pedagogos al
afirmar que la evaluación riene sentido si está encaminaá¿ a tomar las
decisiones necesarias para una mejor aplicación de los objetivos del
programa que se esté realizando 20.

Scriven, por su parte, define la evaluación como una actividad
metodológica que *consiste simplemenre en la recopilación y combi-
nación de datos de trabajo mediante la definición de .rtt"s meras que
proporcionen escalas comparativas o numéricas, con el fin de justifi-
car l. los instrumentos de recopilación de datos,2. las valoraci,ones y
3. la selección de las metas>> 21. Además, diferencia la evaluación como
actividad metodológica, de la evaluación en un conrexro parricular.
En el primer caso, la define como el <proceso por el cual estimamos el
mérito o el valor" de algo. En el segundo, señala que las funciones de
la evaluación son muy variadas y .se relaciottan .ott el uso que se hace
de la información que se recoge, es decir, con el tipo de decisión a la
que srrve>.

Uno de los aportes más interesanres de este autor es la distinción
que realiza entre mérito y valor, y la importancia de su diferenciación.
Así, el valor de una acción viene dado por el grado de necesidad que
existe de hacerla. Dicho de otra forma, cuanto más necesario es hacer
algo, más valor tiene. El mérito, en cambio, tiene que ver con la buena
realizeción de algo, independienremente del valor que tenga. tlna
acción es meritoria, cuando hace bien y con eficrencia aquello que se
propone. De ahí que puedan existir servicios y prografnas meritorios

18 D. L. Stufflebeam y A. J. Shinkfield., Eoaluación süten¿ítica. G*ía teórica y
práaica, Madrid, Paidós/u¡c, 1987.

tt J. L. Cronbach, Designing er¿laatians of educatianal and social pragrans,
Chicago, The Jossey-Bass series in Social and Behavioral Science and Higuer Educa-
tion, 1983.

¿o G. dc Landsheere, ob. cit.
2f M. scriven, "The Methodology of Evaluation", en perspeaioes on carricdam

Eaaluation, Chicago, Rand McNall¡ 1967.

l'rccisiones conceptuale s y terminológicas 13

pero sin valor. Lo que no puede haber es servicios y programas

válidos sin que 
-además- 

sean mentorros'

Scriven, al est"bl."., esta distinción, facilita algunos aspectos del

tr"b"jo de evaluación, encaminado a establecer- y aplicar criterio-s de

cnjuiciamiento. Por tanto' en le tarea de evaluar,-hay que señalar

..íterios y normas que permitan establecer tanto el mérito como el

valor del obieto evaluado.
Suchman, agrega--además- una nota de realis-mo.y humildad' en

cuanro , l"r'pJrlUllidades de la investigación evaluativa, al definirla

como un o.o.t;rr.t,o de procedimientos para la recogida y análisis-de

J"ro, qu. 
".r-".t,"r, 

la posibilidad de ¿probar", más que'de "afir-
mar", él valor de una actividad social" 22.

Hasta ahora hemos recopilado y examinado superficialmente al-

gunas definiciones de evaluación. Sin embargo, no queremos pasar

pol- ,lto las relativas a autores latinos, ya qle si bien en estos países no

"b.rnd"r, 
especialistas que hayan escrito sobre el tema, el hecho de que

cste libro fár-. p"rte-de ese capítulo geográfico justifica por sí solo

nuestro detenimiento en aurores tales como Alvira, caride, Espinoza

Vergara, Cabrera y otros'
F{"y., (autor á. .r.o de los primeros libros tr¿ducidos al castella-

.,o ,ob.. evaluación) señala: *la evaluación es, primero y necesaria-

menre, una colección de conceptos y prácticas que han demostrado su

utilidad (en el campo de las Ciencias Sociales) y que- se aplican de

modo tal que pueden contribuir al perfeccionamiento de las activida-

des prácticas" 21.

Y" ..t l. década de los ochenta, donde la evaluación de programas

sociales comienza a ser u{ra preocupación en España' merece la pena

destacar dos aportes importantes que provienen del campo pedagógi

." ic".i¿. y'cabrera) y orro de'la sociología (Alvira). En general,

pod'.-o, decir que, en Éspaña, en la década de los ochenta' existe un
'.orrr..rro g.rr.."iir"do sobre la caracterización de la evaluación, como

los esfuer"zos de estimación de los cambios debidos a Programas o

proyectos. En orden cronológico, podemos citar, en primer término,

Itgll.r", consideracio.r., ,.ri..ro ^a la evaluación- por parte .de F'

Aivira 2a.paraeste auror, 
"rr"l,r". 

oes simplemente la acumulación de

22 E. A. Suchman, ob. cit.
2t S. P. Hayes, Eaaluación de proyectos de desarrollo, Madrid' popssn' Eurami'-

rica,1969.
i' F. Alui.", *La investigación evaluativa: una perspectiva experimentalista"' en

Revista Española de Inaestigaciones Sociológicas, nírm.29, 1985'
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,r¡l'rrnación sobre una intervención _programa_, sobre su funcio_r¡.rn¡icnto y sobre sus.efecros y 
"orrr."r.rrcias". De Lrr.-_"¿", .r" l"cvaluación se. pretende d"., en todo -o-.nto, idea de ra situaciónaproximada del proyecto-programa respecro de la siruación inicial,secuencial y prevista, tratandJde .rpr.r", cuanrirariva y cualitativa_mcnte Io que está hecho y lo que quá" ñril;;;:;;;",í¿rTriu¿.las imprecisiones y.confusiones ..rp.Jro a,programa, proyecto elntervención social (que para el 

"trro, 
,on la mlsina cosa, cuandomerodológica y técniéamánre no-lo ,on¡,1.r.ontramos reflejados enesta definición, algunos de.los princip"lá, 

"po.t.s de la i.rr-"Jg".;On
evaluativa norreameric ana 2.s y i" irr,rld,r..ión d e f", .",.go.í"r?rr,_titativo/cualirarivo, en un. iri."r; ;. ;;1.". l" dicotomía exisrenreentre ambos. paradigmas de 

.ra _investig".'i0., en ciencias sociales.Caride Gómez, a fines de los o.h?r,ta, 
-y retomando io, 

"po*.,de Alvira, define la evaluació. 
-*,."Ji¿a en cuanro fase o mo-mento integrante de ra estructura básica d" p-";;i;;i;"i""-

ción de la intervenciónF como el *¿¡6¡r;u e lnterpretación valora_tiva de los resultados y logros d.l p.ogr"_a y sus correspondientes
procesos>. Y, agregandS -1Io..pi..islan en otra parte del mismotrabajo, señala: ol-a evaluacié., dá p.og.amas consisre en:

- un proceso de reflexión y valoración crítica, continua y siste_mática;

- referida a momentos y factores que inrervienen en el desarrolrode un programa;

- al ob¡'eto de determinar cuáles pueden ser, esrán siendo o hansido sus efecros, resultados 
" tJgr*"'r..

Y por último, para terminar estas referencia,s españolas, no quere_mos dejar de mencionar el aporte de Flor_Ángil., C"irr.r;-;;.retoma Ia radición de cronbacÉ y Scriven y á.rr.'r".""#;:#"
el "proceso de recogida y análisis de infármació" ."1;";;;;;;;;.

Ir

2s No debemos olvidar que Arvira, especiarista en métodos y técnicas de investiga.-ción social, se adentra en et-campo.de hl"";;ñ;.;;;'.""r"",;í" f i.üi;." ,, oi,,i.,artículo referido a erra en r9g5 rearizando * lisg ;". estadía en la North rvesternUniversity.
26 

J' A' caride Gómez' Diseño y eoaruación de programas soci¿rcs. r congres,r treAnimación Sociocomunitari", Srlrírn.", ,s;ó if*í.#;rd"i" 
"'-'." ¡ vu,rH,¡(s()

l'¡ rttsiones conceptuales y terminológicas
l5

.rr)()yar un iuicio de valor sobre la entidad evaluada que sirva de base

;,i';i ;t .u"nt.r"l toma de decisiones" 27

' Sigui.ndo con las aportaciones latinas, en lo referente a autores

r.,,;."?-..i.anos, debemos destacar a Espinoza Vergara tl' 9tt ttt

irto p"Ui.", no'el primero, pero sí el más. sistemático de los libros

.l".l,.ido, " 
ia err"l.r".ión de proyectos sociales que-hasta ese año.se

i,"üi""-.¿ii"do 2e. A conti.ruaci'ón 
^parece 

una obra monográfica

,.rbr. .r"lt"ción de E' Ander-Egg to' Si bien este autor había escrito

,,rtr.. .rr"t,r"ción de prog."-"'"áciales con anterioridad ll' fue en

1985 cuando aParece i., pii-tt libro dedicado exclusivamente al tema

clc la evaluación de p.og'r"-"' de trabajo social' La aportación de G'

IJriones mmbién.es ,ignífi."ti'"', y su modelo de oevaluación interacti-

"r"--t bi.r, po"o siJtemáticoj no deia de tener validez y constituir

una contribución creativa y participativa al campo de la investigación

cvaluativa. Siguiendo al autoi, ola evaluación interactiva es un Proceso

i 
" 
**tri g".tn participativa que analiza la or ganización' el. funciona-

miento y áesarrollo de un programa en relacrón con sus obletlvos' las

expectarivas de sus p".ti.ip".r"t., y los resultados obtenidoso 32. El
t- . 'i

traba¡o mas recrenre na sidá el de É' Cohen y R' Franco 13' los cuales

..,oá"., el concepto de evaluación formulado por Franco en,l97l'

en el sentido qtle oevaluar es fijar el valor de una cosa; Para hacer-

i" * t"1"1... .f..,.r", un procedimiento mediante el cual se com-

27 F. A. Cabrera, "La investigación evalu¡tiva en educacióno' en Técnicas de

,rotr.riá-) ,;;;i-i;;* ¿'' il"iií" ¿e formación profesional' Barcelóna' Fundación

Largo Caballero,1987. I .-- r^^: r^ -^.r^ p.
28 M. Espinoza Yergtra, Eoaluación de proyectos soci¿les' SanJosé de Costa Rrca'

Ministerio de Cultura, 1980'' "'li-Ño 
¿.r.onocemos la existencia de obras sobre evaluación social anteriores a esa

fecha. Sin embargo, P."'";;;;;;'t".h" tido el primer libro en América Latina que

-estando 
dedicado .*"f"r;""-1"i. al abordaie de los problemas relativos a evaluación

,'le orovectos- {u. .l -á, 'i'temático' 
Obras como las de F' Forni' anteriores y

::oi:"j".,.;;;;i.".i¿.', *"i"""i.r, carecen de rig,or metodológico y conceptual'

y, lamentablemen,., 1". ,uJttiut' "tdi"ion"' 
no han s"bsa"ado este problema' También

i;;:;;' ;t;"; trabalos de distribución restringida de la CEPAL' la oEa v otros

l.g"tir-or, pero su influencia no ha sido significativa'
ro E. Ander-Eg g, Eoalaación de programas de trabajo socül' Buenos Aires' Hu-

manitas, 1984.
;' E. Ander-Egg' Metodología del trabajo soci¿l' México' El Ateneo' 1982'

]t G. Briones, La eoaluaciin interdct;at, Santiago de Chile' PnE' 1988'

rr Fl. Cohcn y R- Franco, Eoaluación de ptoyeaos soci¿lcs' Buenos Aires' Grupo

l'.rlitor Latin<¡¡mericano, 1988'
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r"¡r'r.r(rr('ll() a evaluar respecto de un criterio o patrón determi_,,.¡,1,,- t l"

, ... 1,1. el objetivo de este_ par.ágrafo no es brindar rodas las.I<.f irriciones hechas de evaluación, ri'i-of...". 
"i;r;";;;;"rili. U,c'ales podamos caracrerizar con ;;;*" i" ;"r'*üiá,1'.i"ru"u_va, vamos a examinar a continuaiión algunas a.fi,,iiior,"l ;;;.g"_nismos internacionale.s, para ,..*"", .á., U. que _a nuestro jui_cio- son algunas de las Lás .";;l;;;r; que peftenecen a distintosautores.

Del sistema de organismos de las Naciones unidas, ra definiciónde evaluación.m.ás g.n".ratir"a".r r"1".?or*"r" la unesco en 1979 35y que se modifica muy poco pa." ,u versión fi";l .;;ño.*á."r"del cnc (1994). Es ésiai "1" *"lu*iO" ., A proceso encaminado adeterminar sistemática. y 
"u¡.ii""-.r,".'t""p..,in.ncia, eficiencia. efi-cacia e impacto de todás hr 

".ti"id"d., ; í;rJlffi, "l¡*li. *trata de un proceso
i J i 

",- " 
o 
"' 

í" ;:"r:#-i : ;i;:: : i: ̂
ffi,," 

T"' I as ac ti vi d ad es q u e s e

.ió", p;;;;;;;'ó"'y decisiones fururas, ;tstración en la planifica-

Antes; en 1981, la ous hir" l"-;k;;nte definición _aplicada alcampo de Ia salud-: *la evalua.i¿i .l r., medio sistemático deaprender empíricamente y de ,rtili.".l", l.."ior., 
"f..-Jiá], o"." .lmejoramiento de las a.ti'idad.s ;;;;J, para el fomento de unaplanificación más satisfact"ri. ;;i;."rrr" r.r...ión rigurosa entrelas distintas posib'idader d. 

";;ió" i;;"."]'ir"u. ser, pues, un procesopermanente encaminado a aumenrar la oertinenci", i" .rli""ill , Oeficacia de las actividades de ,;üJ;'rt. t"'
!" log, en 19g4, realiza u"" J"l"l.l¿n específica de su campo apartir de tas formuraciones generar.r ;;i'ü¿, ffi;i" T,ji"L,"evaluación e s un an álisis,ítiá d. l"; ;"1;";;;r';;.r:ü"d;:: 

""proyecto en relación con los objetivos pr.rrirtor, l": ;;;;; yestrategia fundarnenrales, y la asignación á. re.r.ror, rr.
Teniendo en cuenta todas lis definiciones, consideraciones ycomentarios precedenres,. creemos n.c.r"rio 

- 

d-J;,".*"*. rt 
"iI.;

sión, utilidad y amplitud,l", 
";;;;.r1"1."_,,e pDK y concreta_

at',:j-:;l;;, algunas reflexiones sobre h eaalu¿ción det desdnoüo,santiago de
rs (Jnesco, Eaalaation Terms: IJnesco Glossary,parís, BEp_79füf S/, 1979.16 Naciones Unidas, ob. crt.
" oMs, Eaaluación de los pylgTaaos de salud, Ginebra, l9gl.38 FAo; p,t4tds pa^ to 

"ooiuoá¿i ¿""piti"í^'¿irlop"ror,ó, témica, Rom^, rs.4.

l'¡tttsiones concepthales y terminológicas 17

rrcnte su formulación del "modelo CIPP" de evaluación le la de

l'incault y Daveluy no; y l"t de !íeiss ar.

La evaluación es el proceso de identificar, obtener y proporcionar
información útil y descriptiva acerc¿ del valor y el mérito de las metas,

la planificación,la realización y el impacto {e un objeto determinado,
con'el fin de servir de guía parala toma de decisiones, solucionar los
problemas de ;responsabilidad y promover la comprensión de los
fenómenos implicados.

D. L. SrurplEBEAM, et al.

La evaluación es un proceso que consiste en determinar'y eir aplicar
criterios y normas con el fin de realizar un iuicio sobre los diferentes
componentes del programa, tanto en el estadio de su concepción, como
de su ejecución, así como sobre las etapas del proceso de planificación
que son previas a la programación.

R. PwEnur-r y C. DavEr-uv

La evaluación analiza la relación programa/necesidad social, midiendo
el grado, y si es posible, la profundidad, en que sus fines son logrados,
y por lo anto, las necesidades cubiertas, o los problemas solucionados.

.H. Vuss

La investigación. en evaluación es una empresa racional, que examina
los efectos de las políticas ("policies") y los programas de sus

poblaciones-objeto ("targets") (individuor,'gr.rpor, initituciones, co-
munidades) en términos de los fines que intentan alcanzar. Por méto-
dos objetivos y sistemáticos, ia evaluagión mide la extensión con la que
dichos fines son alcanzados y observa los factores asociados con el
éxito o el fracaso de sus resultados. Se supone que aportando "hechos",
la évaluación ayuda a la toma de decisiones para la elección inteligente
entre cursos de.acción. Los datos precisos y no sesgados sobre las
consecuencias de los programas mejorarán dicha toma de decisiones.

C. H. \íuss

re D. L. Stu{flebeam et al., Educational Eaalsation and Decision Mahing, ltara,
Illinois, Peacock, 1971.

ro R. Pineault y C. Daveluy, La planrficación sanitari¿. Conceptos, métodos,

e strategiLs, Barcelona, Masson, 1987.
nt C. H. \Xleiss, Inoestigación eualu¿tit¡a, México, Trillas, 1970, nEvalultion

Research in the Political Context en E. L. Struening y M. B. Brewer (comps.), Hand
booh on Eaaluation Rcsearch, Londres' Sage, 1980.
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3. ELEMENTOS PARA UNA DEFINICIÓN DE EVALUACIÓN

Apoyados en las considera¿iones precedentes, queremos intenta.r una
definición de evaluación, que recoja sus principales rasgos caracterís-
ticos, en cuanto proceso sistemático de valoración o enjuiciamiento.

La evaluación es una forma de investigación social apli-
cada, sistemática, planificada y dirigida; encaminada a
identificar, obtener y proporcionar de manera válida
y fiable, datos e información suficiente y relevante, en
que apoyar un iuicio acerca del mérito y el valor de
los diferentes componentes de un proBrama (tanto en
la fase de diagnóstico, programación o ejecución), o de
un coniunto de actividades específicas que se realizen,
han realizedo o realizarán, con el propósito de produ-
cir efectos y resultados concretos; comprobando la ex-
tensión y el grado en que dichos logros se han dado,
de forma tal, qug sirv¿ de base o guía pera una toma
de decisiones racionel e inteligente entre cursos de ac-
ción, o para solucionar problemas y promover el co-
nocimiento y la comprensión de los factores asociados
al éxito o al fracaso de sus resultados.

Veamos, a continuación, las características más relevantes de la
evaluación, a partir de la definición operativa que acabamos de
realizá¡rl.

Es una forma de investigación social aplicada...

En cuanto investigación social, la evaluación consiste en aplicar el
método científico al conocimiento de un aspecto de la realidad. Y en
cuanto investigación aplicada, se trata db aplicar el método cientí-
fico para valorar la aplicación de estrategias cognitivas en la adqui-
sición de conocimientos o de estrategias de acción de cara a lograr
determinados propósitos. Dicho en otras palabras: no es un conocer
para actuar (como es la investigación aplicida), sino r.rn conoce, p"r"
mejorar las formas de actuar.

l'recisiones conceptuales y terminológicas

Sistemática, planific ada y dirigida"'

Poroue utiliza procedimientós basados en los requerimientos y exigen-

.ati.f método científico' Se trata de estudiar de manera consclente'

,trsanizada v con ,,.," it'it"tionalidad exPresa un asPecto 
. 
de la

;;:l#;r¿ *"¿i, ". consisre 
"r, 

.rr,.onJ,rnto de recetas' sino en

establecer una estrategia dentro de un procet?.qt" tlene una.clara

direccionalid"d y p"r"Ly" "o""t"tión 
se establétttt pot anticipado

los cursos de acción más racionales'

Encamin¿da ¡ identificar, obtener y Proporcionar
de manera válida Y fiable"'

La evaluación es el Proceso de enjuiciar "!go'{ 
para ello es necesario

conocer primero .r" J¡tt " tí"lt'"t', 
nt "tti' 

que el proceso de

.""f"..i¿'" implique y cánilt'nt tareas. de identificación de informa-

ción (qué se va a 
",,"1t'"'), 

de obtención.de dicha información (me-

diante técnicas a" i.,".ttii""ión social) y de difusión de la misma a los

actores sociales ior.r.r"á"o, o a los ..sponsablet que han solicitado el

estudio evaluativo.
Pero esta tarea de recogida y sistematización.de datos no 

Puede

t "".* 
de cualquie' fot-á' Es necesario que los procedimientos

"iilir"á"t ""-pll.' "i".ot 
t"q"isitos de fiab¡iidid, v ""lidti: " lT 1'

;; ú; resultaáos de la evaluación sean justificables y lo más ob'etr-

uo, y pr..iros Posible'

Datos e información.suficiente y relevante

en que apoyat un fulcro...

Evaluar es siempre .señalar el valor de una cosa>' o lo que es lo

mismo, es emitir ,"'-it'iti" de valor' No se trata- de ponderar o

eniuiciar algo con ttit*i"t subjetivos' de ahí q:: 
P:^1":",ti?*t 

t
,"í.ilt o lrio.""iones realizadas deban airovarse en datos e rntonna-

ción pertinente. La p"ti-tttlt d¡th"'i"iormación viene dada por

." ,.fut"n.i", ", 
¿..í,, por l¿ relación que guarda 9."1 

l"t decisiones a

las que pretende ,"ruit'I" evaluación' Í po"t ttt suficiencia' esto es: la

información ,ro d"bt "t ni excesiva (esiudiar hechos innecesarios o

LIBRERIA VIRTUAL OZAL nandofernando666@gmail.com

¿Quieres más libros? Visítanos en: http://listado.mercadolibre.com.ve/_CustId_84453555



M." José Aguilar y Ezeqaiel Ander-Egg Precisiones conceptuales y terminológicas 21

des específicas que se organizan par^ lograr un fin determinado, so¡
suficientes par^ la acción de evaluar. Por lo tanto, Para realizar una

evaluación sistemática no existen requisitos resPecto a la complejidad
y organicidad de las acciones, basta con que éstas se realicen persi-

guiendo un objetivo concreto especificado de antemano. Dicho en

otras palabras, toda aquella actuación encaminada a lograr ciertos

efectos o producir unos resultados es suscePtible de evaluarse de

manera sistemática.
Cuando decimos .producir efectos y resultados concretos>' tene-

mos en cuenta una doble dimensión de esos propósitos:

o por una parte, valorar el logro delos objeti"os ProPuestos en un

programa, servicio o actividad;
o por otro lado, valorar asimismo, en qué medida se satisfacen las

necesidades de los usuarios, beneficiarios o destinatarios del

programa, servicio o actividad.

De lo anterior se deriva el sentido de utilidad que debe tener la

evaluación y la íntima relación que debe darse entre la evaluación y la
práctica administrativa y las necesidades de los usuarios o destinata-

rios. (Jna investigación evaluativa no tiene sentido, si no es para

mejorar la prestación de un servicio o la efectividad y eficacia de la
administración de un programa.

Comprobando la extensión y el grado en que dichos
logros se han dado

Es decir, con el proceso de evaluación se pretende dar cuenta sobre la

forma o manera en que algo se ha llevado a cabo, y el grado en que

dichas acciones han próducido efectos o resultados concretos. Cuan-

do hablamos de "grado>>, estamos haciendo referencia tanto a la

extensión, cuantificación o magnitud de un efecto o consecuencia

como a su profundidad. Ya se trate de evaluar una acción, un recurso

o servicio, un resultado o lo que fuere.

poco significativos) ni insuficiente (lo que impediría estabrecer un
,urcto adecuadamente fundamentado).

Acerca del mérito y el valor...

Ya hemos aclarado en el parágrafo anterior la diferencia que existeentre el mérito y el valoi de una acción, d. ;;;;;;-;;f J.i. oí.¿.naDer un programa meritorio sin valor, si bien toda activid"i qrr"tenga un valor debe ser 
-además_ meritoria. Con l" .rr"l,r""iJ., d.u.n R.rogrllna se prerende establecer y juzgar tanto el mérito comoel valor del mismo.

De los diferentes componentes de un programa (tanto
en la fase de diagnóstito, pr"gr"Á";lá;;";ü;ffi:_
Hacemos esta aclaración porque muchas veces se identifica Ia tarea deevaluar con una acción a-poiteriori de algo ocurrido. N"d;;;;];r".La evaluació,n de.progrimas sociales iued. ,."lir"rr.-t""," ." .foragnostrco (la evaluación de necesidades, por ejemplo, o la jerarqui_

Í-1.t-u",d. 
problemas), como en la fase d. p.ográ-".ior, 1., .i ""ro'¿.las evatuacrones ex_ante o evaluaciones del diseño de un proyecto) yen 1a ejecución (evatuació" ;;-;;;;,;;;;; .tj. Í^jJ,i,?ll r"evaluación también puede hacerse una vez s,* ;i *;;;;;l-.i .rproyecto han finalizado (evaluación de impacto). po. l,o t"irto, ,i bi.r,la evaluación, como fase de l" ertrrr"rura básica de pr";;il;;",

ocupa un lugar posterior a Ia programación y ejecución .., l" _"uorl"
de las ocasiones, se trata de .rr, .É-.nto 

" 
J";:il;;;;';;'ilffñ",

etapas, siempre que haya.que realizar un juicio 
","lor".io' J;;;"

aspecto o componente del programa a ejecutar, apoyado .o ioio._mación recogida sistematrcamente.

O de un con¡untg de- actividades específicas que serealizan, hai realiz¿. ,-ii"f¡rir¡", con el propósito
de producir efectos y ,.r"ti"d"r 

-üncretos

No es imprescindible la.existencia de un programa o de un proyecro
para realizar la evaluación. La existenci" i. .r-r conjunto ¿. 

"".í,,r¡J"-
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De forrna ,"1..,!r. sirva d_e base o guía para unatoma dedecisiones .aáión al ; h r;i;e?i.. .rr rr. cursos de acción...
La investigación evaluativa sólo tiene stoma de decision

",.r,;,,"á".i,-;ft f}i".,,...T{:ilT;:li:',i:'r',:',:,'J:il:T*ii:
carece de sentido
incrusive ¿,¡.o. r{ 

,, ., ¡,,ii;.íffi ¿:::.1ff:"T..,]:I*:"lj:
i'.'#;;"f r:::i'3;i?iÍáÍ"1:,11;:lllni:.*:i'Ll.-Ut:
.u u,",.,"#J, il|ff :,'J ;H::::,:*,_ I nn ¿. q,.',.' p"1¿á, ;,
ii*: p11" proporciona, i,rfor;;;;"'o"0L.-.:t""r ocasiones. Ári-irmo,
las decisiones ie Ios resp"";ü;;';;'etrva que pueda fundamentar

,1..,1"-,".,m;y;*::i:i1'.f :ff fiff.'"'sT.?ll:n:'?"ffJ;útil para mejorar ür p"riri.r, ;]il;,J;:aluación 
es un insrrumenro

ras más eficaces v efilientes, i¿, ,aj"."ril:ffi;ares, haciéndo_
No es su.,,á .".pu.d"Á ,o,n;;;i.ir,l"lilll.ll.,l.. .Ir o g u e .',",,, o, . 

"0 1 i: g _qll r ".', 
¡ r i r",l'J :$;:::".r"J* mlS;:,l:

;,:: Hiñ :Hff:j :, :?j:,,f, :],:J;",*,i, T:, :: ::,o,,, " 
; ." p,.r.i n a, _

;"T::fl'JJil.J::l.orf ,á.*.¡¿"-"."a;r,::."..:,',9"Trlt;::fi I::::
obrener. 

_ -__ _q¡¡ruros que se den y de Io, ,.rulrrJJ;;;,;;:1".""

Para solucionar 
r

l ?:; +'Iiiil 
iSl','# ?X #.",1lln:,..,"1:l'llf ".o al fracaso de ,,.r, ..r.rlt"d-o;. -" "

La evaluación no es
servicio de unos ou;.r,ll-fll 

en sí mismo, sino un insrrumenro 
a1., 

;,{*;ttj f"iJ":':::HTll:i :::;t""0", .;; ;;;;:,;.
demos q". 

'r; 
;::ili::l Í:j:.-lffij"t servicios sociares, enren-

rnvestigación evaluariva ¿.d* ; ;#",:omo 
resultado de una

posible de los probl"-; ;';""_^rr_ 
orl€Írt?das a la mejor solucir.' a¿..¡,lr;,Xi!i¡"..,:'jffir:: ;:l;, ;::::que han conrribuido al éxiio o rl frr.rro"f,"-un, acción. Só1. tlc csre

i
I

I
I

I
I
I

i
I
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forma se podrán corregir errores, se podrá aprender de otras expej
riencias, y, en definitiva, se podrá mejorar la acción social. Esto es lo
que da un carácter de instrumentalidad a la evaluación.

En nuestra propuesta de evaluación de programas de trabajo social
y de servicios sociales no prentendemos 

-como 
hace Scriven-,

desplazar a la evaluación desde los objetivos hasta las necesid.ades.
Consideramos necesario incluir a ambos. Lo tradicional ha sido
centrar la evaluación en los objetivos, pero como advierte el ya
mencionado Scriüen 42, los objetivos propuestos pueden ser inmora-
les, poco realistas, no representativos de las necesidades reales de la
gente (los destinatarios o beneficiarios del programa) o demasiado
limitados para prever efectos secundarios posiblemente cruciales.

- En el primer caso se trata de utilizar procedimientos encamin¿-
dos a comprobar en qué grado se han conseguido o no las metas y
objeqiv-os propuestos, e identificar los factores o razones que han
influido en los result¿dos.

La cuestión es: ¿Lo que hacemos responde a lo progra-
mado?

Es lo que se denomina evalaación forrnal.

- En otro caso, se remite a la intencionalidad del programa de
acuerdo a la situación-problema que se desea cambiar. Hace referen-
cia ala realidad en que se aplica el programa. Se evalúan los cambios
reales que se han efectuado y operado en la situación concreta.

La cuestión es: ¿Los cambiqs y modificaciones que se

producen en la situación-problema son resultantes (total
o parcial) del programa o proyecto?

Es lo que se denomina eaaluación sustantiaa.

'

i

I

a2 M. Scriven, ob. cit.
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4. LAS PSEUDO.EVALUACIONES Y LAS CUASI-EVALUACIONES

No todo lo que reluce es oro, ni todo lo que se llama evaluación es, en
sentido estricto, una forma de evaluación científica. Como bien lo
indican Stufflebeam y Shinkfield a3, existen junto a las evaluaciones
científicas, pseudo-evaluaciones y cuasi-evalu¿ciones.

Las pseudo-evaluaciones

Son aquellas "dirigidas o utilizadas subrepticiamente para provocar
un punto de vista determinado, positivo o negativo, sobre un objeto,
independientemente de la valoración objetiva de su valor o méritoo.
Para ello se distorsiona la información, se la.falsifica y, en el mejor de
los casos, se utiliza selectivamente. Los autores mencionados disdn-
guen dos tipos de pseudo-evaluaciones:

o las investigaciones encubiertas.
o los estudios basados en las relaciones públicas

Las evaluaciones encubiertas llamadas también evaluaciones po-
líticamente contioladas, son aquellas que se realizan no para valorar o
enjuiciar lo que se está haciendo (aunque se diga que ésos son los
propósitos), sino para .obtener, mantener o incrementar una esfera de
influencia, poder o dinero".

En América Latina hemos encontrado decenas de evaluaciones
encubiertas realtzadas por aigunas agencias donantes en relación a

programas, proyectos o centros que financian. En algunos casos están
realízadas por profesionales que poco o nada saben de investigación
evaluativa; en otros, aunque tengan algunas nociones sobre métodos
evaluativos, usan sus conocimientos para dar mejor revestimiento o
ropaje académico a lo que hacen. Estas evaluaciones encubiertas
sirven a los propósitos reales (pero ocultos) de los burócratas de las
agencias donantes y de los burócratas de las organizaciones
beneficiarias aa.

" D. L. Stufflebeam y A. J. Shinkfield, ob. cit.
aa Algunos de estos problemas son tratados en el capítulo 3 en lo que rcspecta l

los actores sociales implicados en el trabajo evaluativo, y concretamente en lo refc-
rente a posibles roles durante el proieso de evaluación.

Otra forma de pseudo-evaluaciones son los estudios basados en

l¿s relaciones públicas' De lo que se. trata' en realidad' es de hacer un

cs,udiop"li::':"::1il::::JJ;il::ff ,:iilH:"H'el.TJ.'0".'::;
ma, un slstema y slmll
..le ayuda para asegurat tl 

"poyo 
público y nextr^er de él la imagen que

,lo""r v conviene". E; t;;;t la pretendida evaluación tiene como
uLrL. ,/.."""'..'".- y cumplir funciones dc
propOíito principal ovender una imagen"

oublic relationr qüe' si bien pueden ser válidas' no constrtuyen un

..iterio científico de valoración'

En el caso a. f'p"J¿ f ttros países la^tinos' además d't t:'Lt formas

d. ;J;;-;u"i.,""i3" ;'í' il::'ñ"lado Stufflebeam v Shinkfield tam-

bién se dan otros t"-' dt falsas evaluaciones' Quizá Porquc en

;;;tr;;t;;r:., .,o t*i'tt tan larga tradición evaluadora v' otras veces'

porque los propósitot;;il* ;;:"" la evaluación científica' Es el caso'

por gjemplo, de las- evaluaciones (qu9 no son tales)' que concluyen

indicando la o Ias t"t;;t-;; q;e'áebe'ía hacerse la evaluación' o'

ffi;';;;;", p¡"U."r,1"t qu. en lugar de enjuiciar y.valorar un

servicio o Programa' "tt"i""ti 
senalanJo un listado de criterios para

poder realizar.una *"i"""i0," dtl *t-ti:'^lsta es una forma -poco
honesra, Por clerto- de ocobraro una investigación que se ha "vendi-

do' como evaluativa, ptto qt'"' en la práctica' sólo sirve para rea\zar

una evaluación posterior' De ttt" forma' se asegura un nuevo contrato

donde se <<Promete' hacer una verdadera evaluación"' Esta' que es

una forma de ganar dinero o aumentar el currículum' nos Parece

deshónesta, ,"n,o dt'it;J;";t; de vista ético como pro{esional'

En otro o.d..t d""lJ';;,';;" ha4 señalado Luque y Casquete a5'

en España los programas e intervenciones. sociales suelen ser poco y

mal eyaluad as, y^ q"t ettat <suelen. valorarse junto. al Programa

;;;ti;,;;; lá'.í"1 "' "lt""tt Particular es difíci' de determinaru' o

bien son evaluadas """áiá"¿" los éxitos' minimizando los fracasos

y proponiendo correcciones que escaPan al diseño inicial de la

evaluación>. gr, 
"t'"'"o"";i;";t '" 9""it1"t' los efectos producidos

cuando éstos son ya rutinarios' En definitiva'Para^estos autores' estas

;;;;""t.euelaí que: la evaluación no.se considera un componente

ese'cial del diseñol además no se reariza con rigurosidad; y los

evaluadores suelen ;";;;; got' tondt"endencia' porque general-

;;;;; son sus mismos diseñadores y eiecutores'

- *T-l-"qre y A. Casquete de Prado' oLa evalu¡ción de programas de intervención

strcial: criterios v t¿trr¡""1"'lrr n ettista de Treball Social' núm' I I 5' 1989'
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Las cuasi-evaluaciones .

Se trata de evaluaciones que no siempre permiten formular un juicio
valorativo, habida cuenta que las cuestiones de *valorr suelen ser
secundarias o tanlenciales, como ocurre con:

o los estudios basados en los objetivos;
o los estudios basados en la experimentación.

En cuanto a los estudios basados en objetivos, y que han sido
los precursores'de los trabajos evaluativos*6, son una forma de
evaluar que se limita a "determinar si los objetivos han sido alcanza-
dos y, de acuerdo con esto, concluir si se ha tenido éxito en el trabajo
que se ha valorado". Sin embargo, el poder especificar en qué medida
se han alcanzadó los objetivos propuesros, no permire un juicio de
valor sobre un programa, plan, actividades o servició. Es el caso, por
ejemplo, de la evaluación educativa tal como la concibe Bloom y
otros: que los alur¡rnos alcancen o no los objetivos prefijados no
brinda evidencia válid,a y fiable sobre el valor de la escuela o el sistema
educativo. És más, ni se lo plantea. Dicho en otros términos: se

pueden alcanzar los objetivos propuestos, sin que ello constituya una
garantía de que lo que se está haciendo tenga un valor y sea significa-
tivo.

Además, como señalan Stufflebeam y Shinkfield, este tipo de
cuasi-evaluaciones produce, .una información que llega demasiado
tarde para ser utilizada en el perfeccionamiento de los servicios, y ods
muy poco alcance como para constituir una base sólida a Ia hora de
enjuiciar el valor de un servicio".

Por otro lado, los estudios basados en la experimentación rienen
una limitación en cuanto al aspecto sustanrivo de toda evaluación: no
siempre incluyen cuesriones relacionadas con los juicios de valor. Su
limitación proviene del método utilizado que, si bien puede propor-
cionar información sobre relaciones causales, no siempre peimiie la
formulación de un juicio valorativo, y esro es un aspecro suitancial de
la evaluación. Por otra parte, sólo considera los problemas que son
susceptibles de estudiarse con el método experimental, lo que restrin-

'6 Véase en este mismo capítulo,
Suchman o Grondlund.

l'recisiones conceptuales y terminológica' "

se s u s p o s ib l i d ade 
1 ^a;r¡;l;L ; Ji"' il" :Hff ;:ilT'.' i:',"J- *:;

,'.." tiPó de estudto$

";; ;;r;ts tiPos de evaluación'. 
¡

A las pseudo-evalt;;;;; i l* "111':"aluaciones' 
se contraPo-

nen las evaluaciones t'J"iitit"''o investigación evaluativa ProPramente

dicha (llama¿"' -ut'¿"'áé'"' "u"tu"tions5o 
po'los autores que hemos

seeuido en esre p"r"gil{o;*esrión que p;;;á. ser el tema central

d.".rt. trabaio'

5. TNOSDEEVALUACIÓN

En lo que resPecta a las formas 9 'iP?:dt 
evaluación' podemos hacer

muchas clasificacionfi;;;;;rio 
jdif..*r.s criterios, pero son cua-

tro las que tienen J;;;*J'"0'u"1"::l'S;:iliü:il:,"Ufi i:

""".iJ",i.g¡n 
el papól o función que cum

procedencia d. r", Ji;"i;rüri*t" ro, 
"spe.tos 

del programa que

son obieto de evaluacton'

Según el momento en que se evalúa

De acuerdo a este criterio, se puede hacer una triple distinción:

a. Evaluación antes (o :'-liiil l:T#;:T:"',.l.'ffili;
::'.i':'J:J .;,?n::r'#;¡i; ;ru l d' "p'ob"".'
realizaciln' B' ¿#]"'*;;; :" la 

l-a^s¿ 
dá diseno del programa'

Consiste en evaluar el programa " P-'"It:; 'i"'i'*o''-ediante 
la

est'imación "'¡ti"" 
i"- i" p-"'ti"t""i"' "iiliJlJ 

y eficacia potencial'

con el fin at p'opoiiioi"i t'i"'io' racionales sobre la convenlencra o

;"i;il;;;;.*ll;11;,.n;:,,U¿'"::l;$¡f f X'iJ::n'l:

;::'T#JT"li ;ffi;' i; ;ü;;;;"' ¿"J"-¿o' " 
o'

-;;-Iie:,,;i;##:iii:;::íí,,-^i:ir;i:"^."*;{r:titr
H- E. Freema,n' Lttat
"' ;' i.-P-i;ítt y c' Daveluy' ob' cit'

Lll
ll
ll

iltil
1i

lrl
i

r1

I

ll
I
I

lll

en el parágrafo 2, las definiciónes de Tyler,
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( .orrrporta tres aspectos principales:

o pertinencia del proyecto con la realidad: se trata de
establecer la coherencia entre las soluciones que se

proponen y la realidad que se pretende modificar.
o cóherencia y congruencia internas: es un análisis que

atiende fundamentalmente a los aspectos formales.
Interesa básicamente evaluar la organicidad/unidad del
proyecto. Para ello hay que examinar su viabilidad y
coherencia de l¿s relaciones entre:

- medios/recursos y objetivos

- objetivog generales, objetivos específicos y me-
tas

- diagnóstico y proposiciones

o rentabilidad económica de las diferentes acciones para
alcanzar los objetivos propuestos.

b. Evaluación durante la ejecución, denominada también eva-
luación de gestión, evaluaeión continua, evaluación concurrente, mo-
nitorización o evaluación concomitante. Es la que se realiza durante
la fase de ejecución, suministrando información sobre la marcha del
programa con una ponderación de los resultados. Su objetivo básico
es evaluar los cambios situacionales, es decir, establecer en qúé me-
dida se está cumpliendo. y realizando el programa o prestando un
servicio de acuerdo a la propuesta inicial.

No siempre es fácil diferenciar en la práctica este tipo de evalua-
ción con el control operacional. En sentido estricto,'la evaluación
continua se diferencia del control porque ésta proporciona también
un juicio sobre los supuestos en que se apoya la.formulación del
programa, ala.vez que permite adopmr dos tipos de decisiones:

- continuar o no con el programa, y

- en el caso que se justifique su conrinuidad: establecer
si se mantiene la formulacién inicial o se redefinen los
objetivos y meras propuesras y los procedimientos
operativos que. se utilizan.

Este tipo de evaluación permite una rerroacción consrante a lo
largo de todo el proceso de desarrollo del programa.

I,recisiones conceptuales y termino!ógica' "'

c. Evaluación ex-post: es la' qur se realiza lna vez que el

n".?'.lH.i":::il::'.li'j'fi i'?'"':r:lrfi f :":"T:::'i¡:li$;
Así, la evaluación o' liJ;;';;;;:"; ": li"oi; ;"il:lt?l 

"X1tK
."".i"i¿" ra rase * T'":'1"hil::;il li;;*;-" o olor::.'l n"

pr"pi"r".",. dt"ll1,^tto.r"rrollo 
(mese. o ,ri.i"3" años después de

'lt*"do t" 
pttt?'li. 

i.t^trrt" "tte 
último tipo de evaluación se

finalizada la eiecucto

suele 
'amar "r"t.r".rll 

i."i-p".r.,o .""tr""¡o'r post-decisión' En

lXiil,',,*,:;:::*:,tlif n::.*;",lTnhi:.f ilil',r:::
Droveen informacron soDrc r¿ ::;;;'"" reúizapara evaluar cuánto

".';;;;;' de un prosrama' D-e "'q'''"li9ll'::TíI;;;;il" log'"do o

; ffi; ; ; ;á**:':;.,'J.,,1,:::l# il ;; ;, ",o 
m e c om o pu n,o

'¡lcanzado la "srtuact
de referencia lo "veluación 

ex-Post (en sus

Tanto la evaluación durante "oT? '1" "evaluación 

ex-post (en

dis tintas -o¿"ti¿"¿i'")' 
;;; ;" 

" 
doble f inalidad :

o valorar el logro de los resultados generales' en térmi-

nos de:

- eficiencia

- productos

- efectos

- imPacto

oobtenerenseñanzasyexperienciasPar4otrosProg'ra-
mas o Proy€ctos tuturos'

Según las funciones que cumple la ev¿luación

Despuésdeunanárisi:,.'J:..:ff i";i*':L:#ii:i5l'.i*.i"'i:i
oue' estudian <en que *tttt"^ -il,,rll." .rrr evaluar las necesidades

;,..1:Til1;;;sllk#,f:u:*#*:#;lu:':'""'m"l'x1,
evaluación fo*".,t'",'ilb"i'-"1"d"" 1ryd 

que desempeña la eva-

luacién, Y 9ue, to"'o L"-os' es ciiticada por algunos autores'

^. 
La evaluación sumativa hace referencia al estudio de los

I

I
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resultados o efer
evaluativa ,. d",,ttot- 

de un progr ama 4e. A través de esta modalidad
producen lo, .frtt-'t" 

hasta qué Punto se cumplen los objetivos o se
u n a vez q u e h a, 

:!i 
''+T:i:: 

":;T :T;: ;l ;:::"iill,,*ru;l
;:T:!üT:'3fi ,1'.i!:':1;,jlfi :.t"''r;';"'¡o,-pii-,ii,¿;.;.,un programa vale

b. r^ 
"o^tu,]?.1'1" 

,"",1,;;;il 
ül,'; i::,:Xl;: i.uz*ar si

se reariza il;;;ül;".',T;:*;:.r...ni;' 
"i 
I;;; ;;;," 

o ".Proporcion a in form aci<irr ".;;"";; .;i'l T :l f -c1,rn'.1 o proyec ro.
v sirve básicamente 

";;;;;;::""i: ::-" se desarrolla dicho proceso
o para mejorar ,o't 

o"t" ayud'at a la puesta .r, -"..i"'1.""r'ilrr.-.que se está realizando o su f""a"*J."l.l

rr.'*;:'f ::3,1"'; j'¡':a'ión entre. eval uación su mativa y evaluación
para las ;il;ffitt Ptensa Que "165 des

to ta r m en re o. ", : 1 : h t .'',' G ;: ; T 

"J' 

:.1i1":':'" :: :.' Í:il'i:;
i".lrr. 

.." 
;", ::r,-.""" 

formativo cuando ,. ur"n. 
-¡rro 

.l"i,..ro,
¡vor*or'.."-."n';"r':o'"r que se autorimir

queménosp...,",, jl;Í,1i;áliií#il:".?*lili:Jii:1":;";
o vrceversa. Estas d.r. -^,1^irr--l''-Lrvd 

srr Denelrcto de la form
q u e se trata es o. .11: 

- 
"d "iid;;; il ":",::il,:*:"',*r'; t;"fjt i:

v la situació" ..".;:ll;:"r 
una u otra forma, j. 

";;;';; "r' 
.lnl."ro

Dentro de este criterio de clasificacióncumple la evaluación- I" p-;;;;?.?:*glln,las funciones que
luación centrada en ta utilta ri;;:iü;i:::9n " d.nominada .eva-
nos parece rnás adecuad". rrr" _o¿l,irí^ít?^":!"_cused Eaaruation)
concepción de osis¡s¡nr r¡;Jr^--. :_"1"1-": se corresponde con unaDi.h;';;;;";Til::T::;lilff .'j"r..j**;::f 

XlT..t:

btt'3'^;"12i:i:::sT;::';::,.7*"i'":;:::;':í::::;üfi ,it?;i,í,1,
-t*"r{¡,irf,;: 

nbach' Toward Rufor- of program Eoaruatioiz,san Francisco, Jos-
ll tú q. patton, ob. cit.

. " A. Broskoc/ski v l. I

¿¿¿:;;iat;:{¿itt#:.:}tr'xi i:i:,,"üru i;:,,i:;

tr::!;::r:iiÍ,::::{:s;,xiiT;{:f,:::t;:i!ii:"i::i:tfr'"ii:i j:i
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ambiepte caracterizado por la incertidumbre y una cierta turbulen-
cia s3. Siendo importante, entonces, para el éxito de esa organiza-
ción, adaptarse a ese medio ambiente, tomándose las decisiones en

función de criterios de "satisfacción suficiente" (sdtisficing), es decir,
tratando de reducir la incertidumbre y la turbulencia, más que de

optimizar o maximizar --como se propone en el enfoque racional o
el sistemático 54.

Por lo tanto, sería.más correcto hablar de "racionalidad limitada";
lo que nos lleva á considerar la evaluación sumativa como de más

difíiil aplicación, dada la dificultad para formulai metas estables y
permanentes en las organizaciones. Estas circunstancias son las que

llevan a Patton a plantearse la "evaluació4 centrada en la utilización"
(Utilization-Focused Evaluatioa), consistente en adaptar continua-
mente los métodos seleccionados por el evaluador a las situaciones

particulares. El elemento esencial aquí es la participación continua_en

iodo el proceso evaluativo, tanto de los decisores como de los

destinatarios de la información 55.

Según la procedencia de los evaluadores

De acuerdo a este criterio pueden distinguirse cuatro tipos de evalu¿-
ción:

a. Evaluación externa: es aquella que recurre a evaluadores que
no pertenecen, ni están vinculados (directa o indirectamente) a la
institución ejecutora del programa o proyecto que se evalúa. Cuando
se realiza este tipo de evaluación, de ordinario se recurre a la partici-
pación de expenos contratados por la institución que quiere eveluar
alguna o la totalidad de las actividades que reqLiza, áreas de actuación
o programas/proyectos específicos.

b. Evaluación interna: esta modalidad de evaluación es la que
se realiza con la participación (como evaluadores) de personas que
pertenecen a la institución promotora o gestora del progrema o
proyecto a evaluar, pero que no son directamente responsables de la
e¡'ecución.

u' J. D. Thompson, ob. cit.; S. Terreberry, .The Evolution of Organizational
Environments", en Adm. Sci. Quant., vol. 12, 1968; P. R. Laq¡rence, ob. cit.

sa R. Pineault y C. Daveluy, ob. cit.
tt M. Q. Patton, ob. cit.
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Frente a estas ventajas y desventajas, puede pensarse en la conve-
niencia de una evaluación mixta que, en principio, permitiría equili-
brar los factores desfavorables y ref.orzar los favorables.

Según los aspectos del programa que son obieto
de evaluación

Una de las clasificaciones más údles es la que se realiza atendiendo a
los aspectos o componentes del programa que son objeto de evaluación.
Los tipos de evaluación que resultan de este criterio, rienen implica-
ciones metodológicas y técnicas muy importantes, hasta ei punto que
cuando se habla de tipos de evaluación, se suele hacer referencia aeita
forma de clasificación.

Ahora bien, en este punto no existe una coincidencia total entre
los distintos evaluadores y autores que han escrito sobre la materia.

Antes de explicar nuesrra tipología de evaluaciones con arreglo al
criterio del objeto de evaluación, queremos pasar revisra a las clasifi-
caciones y propuestas de algunos autores.

Por comenzai con un ejemplo que nos es más cercano, podemos
citar la clasificación que hacen Lgque* y Ser_qgglg 

56. Pira estos
autores españoles, las evaluaciones que pueden realtzarse son las si-
guientes:

o evaluación de necesidades
r evaluación de procesos
o evaluación de resultados
o evaluación de eficacia
o evaluación de costos

Esta clasificación, desde nüestro punto de vista, presenta algunos
problemas concept"ales, ya que la evaluación de la eficacia fuede,
ser incluida en la evaluación de resultados (de hecho, cuando se iealiza''
una evaluación de resultados, se comprueba 

-entre 
e¡¡¿s 6s5¿5- l¿

eficacia real del programa). Por otra parte, al hablar de evaluación de
costos (sería más correcto hablar de evaluación económica), se hace
referencia a un tipo de evaluación cuya naruraleza no es similar al
resto de los tipos antes indicados. Lo que distingue a la evaluación

l

l

56 A. Luque y A. Casquete de Prado, ob. cit.

LIBRERIA VIRTUAL OZAL nandofernando666@gmail.com

¿Quieres más libros? Visítanos en: http://listado.mercadolibre.com.ve/_CustId_84453555



I

T

i,ii

til

ll
lr

itlr

t4 M." José Aguilar y Ezequiel Ander-Egg

económica del resto de las evaluaciones son los procedimientos y
unidades de medida que utiliza, y no tanto los aspectos objeto de
evaluación (salvo en el caso de evaluación del rendimiento o renrabili-
dad). Dicho en otras palabras, se puede hacer evaluación económica
dentro o fuera de una evaluación de necesidades, procesos o resulta-
dos, pero también puede no hacerse. Es decir, esros autores realizan
una clasificación utilizando dos criterios clasificatorios distintos y no
de forma simultánea, lo que puede inducir a error.

Siguiendo con autores españoles, podemos mencionar la clasifica-
ción que reeliza 

-C_-g* 
s7, cuando distingue cu¿tro tipos de evalua-

cron:

o evaluación de contexro/evaluación de necesidades
. evaluación del diseño
o evaluación del proceso
r evaluación del producto

En líneas generales se ajusta a la distinción tripartita en la que
suelen coincidir la mayoría de los aurores. Sin émbargo, Caride
diferencia la evaluación de necesidades de la evaluación dél diseRo y
conceptualización de programas (distinción que muchos aurores no
realizan, por considerar la evaluación de necesidades como parte de
ella). De alguna forma esta clasificación se ajusta al criierio de
ev¿luación temporal (antes, durante, después) sin ser exactamente lo
mrsmo.

En una obra de muy reciente publicación 58, F. Alvira establece
una nueva tipología de evaluaciones de acuerdo a un criterio analí-
tico,/lógico, y con una relación de tipo jerárquico entre ellas:

. evaluación de necesidades
¡ evaluación del diseño/conceptualización del programa

de intervención
o evaluación de la evaluabilidad
o evaluación de la implementación
o evaluación de la cobertura

tt J. A. Caride, De la eaaluación de necesidades a h eoaluación de prograrnas
sociales en desanollo comunitario, Universidad de Santiago de Compostela, s/f (fotoco-
piado).

58 F. Alvira, Metodología de k eaaluacün de progrdmls, Madrid, crs, 1991.

Precisiones conceptuales y terminohgicas

¡ monitorización y seguimiento del programa
. evaluación de resultados
o evaluación de impacto
o eveluación económica

En el campo de la salud, se acepra generalmente la clasificación

de pineault y- Daveluy 5e y Donabedian ó0 que establece tres tiPos

de evaluación:

. evaluación de la estructura

. evduación del proceso
o evaluación de los efectos

Esta clasificación sin duda. es muy útil para los programas de

salud, ya que éstos básicamente consisten en la utilización de una serie

d" ,ec,rrsór, organizados para la prestacién de ciertos servicios y
actividades, que-persiguett il logto de determinadosobietivos. De ahí

que inrerese i. -*.á especiaL la evduación de dichos recürsos y su

órganización (estructura), la evaluación de las actividldes y servicios

(pioceso) y la evaluación de los efectos (objetivos). Por otra- parte,

..," 
"l"tíf¡."ción 

se identifica bastante con el consenso generalmente

aceptado en esre campo; si bien para los sbrvicios sociales nos Parece
un poco limitada.

La clasificación de Rossi f Freeman ó1 y Ruthman ó2, tiene bastan-

te similitud con la anteriór" si bien su formulación específica puede

adaptarse mejor para los programas de acción social o servicios

sociales:

o evaluación del diseño y conceptualización del progra-
ma

o evaluación o seguimignto de la instrumentación y de-

sarrollo del programa
o evalüación o valoración de la efectividad y eficiencia

del programa

5e R. Pineault y C. Daveluy, ob. cit.
m A. Donabedian, ob. cit., y La calidad de l¿ atención médica. Definición y

métodos de eaalaación, México, La Prensa Médica Mexicana, 1984.
6rP. H..Rossi; H. E; Freeman y S.R.\üright, Eaaluatbn. A Systematic Ap-

proacb, Beverly Hills, Sage, 1979'
62 L. Ruthman, oh. cit.

LIBRERIA VIRTUAL OZAL nandofernando666@gmail.com

¿Quieres más libros? Visítanos en: http://listado.mercadolibre.com.ve/_CustId_84453555



T

36 M., José Aguilar y Ezequiel Ander_Egg

En esta clasificación se entremezclan algunos de los aspectos men-
cionados separadamente por Pineault y d"rrel,ry y Oo.r'"U"*"rr- f,
decir, no se trara solamente de un cambio en ia'denominación de
cada tipo de evaluación.

Por su parte' y dentro del capítulo latinoamericano, encontramos
una clasificación de las evaluaciones atendiendo a los aspectos que
serán ev¿luados (áreas). En este sentido, la clasificación que proio-
níamos 6l hace más de una década, y que en algún sentiáo tamb'ién

es compartida por EspinozaYerga.ra6a, distinguía diez áreas de eva-

luación: siete de ellas s" refieren a la coherencia interna del programa

" pt"y..,", y las tres restantes a la coherencia externa' En el primer

.rro ,. trata'de una evaluación formal, mientras que en el segundo

es una evaluación sustantiva.
Ahora bien, como se decía en ese mismo libro' *en la práctica'

toda evaluación comporta el análisis de determinadas áreas de cohe-

rencia interna y otras de coherencia externa' Depende de cada, caso

;;;;;.;", ,egúá 1", necesidades e intereses de quienes encomiendan la

,"^lí.^rián á. u.," investigación evaluativa' La distinción que hace-

mos en diez áreastiene, fuidamentalmente, un propósito pedagó.gico:

avudar a una meior coÁprensión de los diferentes asPectos que abarca

ii ;;;;" .;"iu^ri. d. .,n p'ogt^* a realizado en una institución u
'orn^n;t^rr6n" 

6s. Hoy, .n*o .*pli.amos de inmediato' ProPonemos

;T:ffi;i¿" ¿tr.i."ü q"t itttlt'yt los elementos que antes ha-

b?;; considerado d",,t'o á" l"' átá"t de evaluación 
66'

En nuestra proprr.* tlncreta' a la hora de clasificar los tipos de

.rr"t.r"ciór, ,.girt lo, asPectos a evaluar' hacemos una triple distin-

ción:

o Evaluación del diseño y conceptualización del programa"

o Evaluación de la inst.umentación y seguimiento del programa

(evaluación del Proceso) , -t-. - ^: ,o ivalrraciO.t d. lá efícaci'a y eficiencia del programa (evaluacion

de resultados)'

Evaluación del diseño y conceptualización
del programa

Este tipo de investigación evaluativa_.tal como su denominación lo

indica- evalúa básicamente un trabaio de gabinete por el que se

"a M. Espinoza Vergara, ob. cit.
65 E. Ander-Egg, ob. cit.
66Consideramosqueesteclasificación,sibienesbastantediferentedelasrestantes,

es, en cienos asPectos' .o-p"'iblt tot' algunas de las ya mencionadas' Así' y como luego

veremos más detenidam"ra"lr, "l 
c"pítuio 3, dentro-de les árees de coherencia interna,

l;il"Ñ;", ,on .q.'lu"i""tt' á p*d* incluirse en la evaluación del diseño y

conceptualizaciAn a" p.og'""'"t' El it"o de las áreas de coherencia interna puede

ericuedrarse dentro del ,.g"irn-i;t"o de la instrumentación y desarrollo del,PllgriT-i- Y

i"-r"i"li¿"¿ de las áreas de-coherencia exrerna o evaluación sustanrrva puede rdentrtrcer-

; ;;; i" u"lor"ciór, de la eiecrividad y eficiencia del programa' Sin embargo, hemos

il;; ; hd" esta clasi{icación por la que ProPonemos en este mismo capítulo'

Precisiones conceptudles y terminológicas

EVALUACIÓN FORMAL

Atiende a los componentes inrernos
del programa. Se juzga la pertinen-
cia formal y potencial del programa
o coherencia interna entre sus distin-
tos componentes.

Areas de coherencia interna

¿. evaluación del estudio y diagnós-
tico.

ú. evaluación del diseño o fase de
programación.

c. evaluación del proceso y desarro-
llo del programa (comparar lo
que se está realizando con lo pla-
nificado).

d. evaluación de los insumos (canti-
dad, calidad y disponibilidad de
recursos para irnplementar el pro-
grama).

e. evaluación del perfil estructural y
funcional- de la institución desde
la cual se realiza el proBrama.

f evaluación de los procedimientos
utilizados.

g. evaluación de la coordinación del
prográma con otros similares o
con aquellos que debe coo¡dinarse.

EVALUACIÓN SUSTANTIVA

Trata de |uzgar la pertinencia de los
logros del programa en relación con
los problemas o necesidades que
afectan a la población destinatarii y
que dieron objeto a la intervención.
Se juzga la pertinencia real del pro-
gram¿.

Areas de coherencia externe

evaluación de los resultados efec-
tivos (estimar, valorar y juzgar los
logros). Puede ser una evaluación
de productos, efectos o impacto.
opinión de los beneficiarios, des-
tinata¡ios o usuarios.
evaluación de los. efectos indircc-
tos y de los efectos no esperados.

b.

c.

63 E. A,nder-Egg, ob. cit.
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iuzga la pertinencia formal y potencial de un programa, reniendo
en Quenta básicamente la coherencia interna ..tt.. ,us distintos com-
ponentes. Comporta tres aspecros fundamentales:

o Evaluación del estudio-investigación.
o Evaluación del diagnóstico.
r Evaluación del diseño y concepción del programa.

si se han seguido los pasos o requerimientos del método científico,
el paso previo a la elaboración de un programa es el estudio/
investigación de aquella situación-problema o aspecto de le realidad
sobre la que se va a actuar. Esta investigación, como todas las que se
realízan corl un propósito de intervención social, es una investigación
aplicada. consecuenremente debe culminar con un diagnósti.J d. l"
situacign-problema 67. En esta investigación y en el diagnósrico, se
trata de establecer la naturaleza, rnagnirud y característicai básicas del
problema que será objeto de intervención, así como los recursos y
medios operacionales de intervención, suscepdbles de utilización,
y los factores relevanres conrextuales que inciden en el mismo.

Ahora bien, si la investigacióny/o el diagnóstico no reflejan ade-
c_uadamente la realidad, todas las elaboraciones posteriores (desde el
diseño hasta la programación y ejecución) se iián monta.rio sobre
una base falsa. De ahí la necesidad de este tipo de evaluación, cuya
realizaciín tieñe un mayor sentido si se efectúa en la fase de formu-
lací6n y planeamiento del programa.

Si bien hemos denominado de manera general a esros tres aspecros
que pueden ser evaluados "diseño y conceptualizaci1ndel progiamao,
en senddo estrico evaluar el diseño y concepción del progiama es
evaluar el modelo de intervención so-cial al que r. i."ur.. pr."
resolver determinada situación problemática. Esto comprende .n ,.r,
aspectos más formales las estrategias de acción, las actividades concre-
tas qu-e se han propuesto y, sobre todo, los métodos, técnicas y
procedimientos que se piensan utilizar. Sin embargo, en este punto
sería importanre que la evaluación pusiera de relieve (en el sentido de
que explicitase), cuál es el modelo o paradigma subyacente. De

67 Hemos explicado en otro trab{o (Inoestigación y diagnóstico para el trabajo
social, Buenos Aires, rcsa-Hvmanitas, 1986), que la reaiizacián de un diagnóstico es
algo más que la realización de una investigación. Se puede realizar una brlena iÁues-
tigación y un diagnóstico deficiente. Sin embargo, un diagnóstico no puede haccrse
sin la base de un estudio previo.

Precisiones conceptaales y terminológicat 39

ordinario no se suele tener una conciencia plena de estos elementos

subyaóentes, ni por parte de quienes formulan el programan ni de

quienes lo evalúan.

Evaluación de la instrumentación
y seguimiento del Programa ,q.: t:..,

Cuando ya se ha puesto en marcha un programa de intervención

social puede ser necesario evaluar cómo está funcionando. Esta

"'o"lrr".ió., 
puede ser global o de alguno de los aspectos puntuales que

comporta il p.oceto de ejecución del programa y que p-uede ser

objelo de seguimiento. La evaluación del proceso aborda diferentes

componentes relacionados con el funcionamiento del Programa y
.on lot servicios producidos. Comprende varios aspectos y dimen-
siones: en primeilugar, la cobertura del programa (en.qué medida

alcanza a la población-objeto), los aspectos técnicos de la implemen-
tación (cómo se operaci onaliza el programa), los aspectos estructu-
rales y funcionaleJ del organismo responsable del programa o de la

prestación de los servicios y, por último, el rendimiento del personal

responsable de llevar a cabo el programa. Veamos en qué colsiste,
en términos generales, cada una de estas evaluaciones puntuales.

Evaluación de la cobertura. Todo Programa de acción social tiene

unos destinatarios y pretende cubrir una determinada área de actua-

ción. De lo que se t;ata es de establecer en la evaluación de la co-

bertura lo siguiente:

- en qué medida se llega a la población destinataria.

í r la población-objeto conoce el prográma: cuántos, en qué

, medida.

los dificultan la accesibilidad.
o es aceptado el programa por la población.

- en qué medida se cubre el área de actuación; cuál es la cobertu-

ra efectiva.

Evaluación de la implementación. Para llevar a cabo cualquier tipo

LIBRERIA VIRTUAL OZAL nandofernando666@gmail.com

¿Quieres más libros? Visítanos en: http://listado.mercadolibre.com.ve/_CustId_84453555



40 
M., José Aguilar 7 Ez,equiel Ander_Egg

de actividades es
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A veces un Programa no está alcanzandolos objetivos, resultadoso efecros deseados, porque hay defi;ie;;i.r...n l, implemenración, esdecir' porque los insrrumeltos y medios uti,izados no son ros adecua-dos. para esto hay que establecár;l-;;;edios e instrumentos son:
o necesarior, 

::::,*.^:: se puede ,prescindir de ellos porquecontribuyen significativamente al ¿;;;; d"l ;.;;r;#: 
u"

o suficientes, .., 
"l 

sentido a. q"" frrr"n para alcanzarlas metasy objetivos propuesros.
o idóneos, es decir, rienen la capacidad de cumplir con las merasestablecidas (obtener resultados e., cantidad y calidad dentrode los plazos propuestos).
o potentes: en cuanto tienen la capacidad de atacar la situación_
, problema y de sortear obrtá.ulo, y dificulrades.o eficaces, puesto que los medios utiíir"do, son los más idóneosen relación a los objetivo, y p.opáritos que ,.-ú;;. "'

Evaluación der ambiente organizacionar en er que se desarrolra er
lll^g_tiT,l. 

De lo 9u9. se rrata es de valorar h'"r;;;;;"r,. l"organtzactón responsable del programa favorece o dificulra la marcha
{el mjsm9, y, ,." en s.us aspecros esrrucrurales como funcionales.Este tipo de evaluación implica 

"""1r".'**o el aspecro organizativo
l"::" :.o-o :l psico-social, a la luz de io, objetiuos y fines de larnstrtución y el ambiente o contexto social en que se inserta.Enrendiendo la organizacró" _d;rd. u.r" p.rrp..tiva sistémi_ca- como un sistema abierto_ compuesto a. .;rr.á-rrrú*ir.#.r,objetivos y valores,,tecnológico,'-.1-r-."u.ru.al,. 

psico_social yadministrativo 68; 
,,a .""h".i¿r, d?i"-u;.*. organizacional incluiríaa L'stos cinco sub-sistemas comnn..-,-:-:_:;;"J;;;#;;;Ti:::H:J:'::';ff :,.*:.:r;::::fl :.,.11
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Evaluación del rendimiento personal. La evaluación del rendimiento
personal consiste en medir la capacidad, comperencia y habilidad de
un individuo para efectuar determinadas actividades y tareas que le
gon asignadas, como propias de su trabajo, denrro de un programa.

Descrito de una manera general lo que comporta el rendimiento
personal, pareciera fácilmente delimitable aquello que queremos eva-
luar, pero en cuanto comenzamos a desglosar los componentes y
elementos observables que comportan, el problema se torna mucho
más complejo, habida cuenta de que hay muchos aspectos a consi-
derar en Io que configura el rendimiento personal; de aquí algunos:

o las habilidades y aptitudes necesarias para la area;
o la actitud frente al trabajo y las motivaciones para realizarlo

responsablemente;
o la capacidad de aplicar conocimientos (teóricos y prácticos) y

de sistematizar la propia experiencia;
o forma y capacidad de organizar el trabajo y de solucionar los

problemas concretos.

Cada uno de estos elementos refleja una parre del rendimiento
total; evaluar uno solo de estos aspectos puede ser totalmente insufi-
ciente. Hemos de decir, además, que para la evaluación del rendimien-
to personal, la actuación primera y básica que hay que realizar es la
de identificar las actividades y áreas que hay que evaluar.

Evaluación de la eficacia (resultados) y eficiencia
(rentabilidad)

En cuanto a la evaluación de la eficacia o_-9fe.9-------------¡i_vi{ad (que es la
evaluación de resultados), consiste ," 

^Áii;iiláÁq"e -éiiüá se esrán
alcanzando los resultados previstos,¡ aunque en algunos casos sería
oportuno evaluar resultados o efectói no previstos.

Esta evaluación de resultados se establece en relación a los
usuarios/beneficiarios del programa. Cuando se tiene en cuenta al
conjunto de la población (de la que forma parte los destinatarios del
programa) se realiza lo que se denomina evaluación de impacto.

De todos los aspectos que hemos venido considerando, cabe
señalar que la evaluación de resultados tiene una importancia y
centralidad indiscutible. Y lo es hasm tal punro, que todos los otrGs

llli

rl

ili

I

I

I

-, . 
o" O. 

5.":, t l. Rosenzweig, Administración en las csistemas, México, Mac Graw Hill, 1979. 
trSíneaclones' Un enfoquc dt
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TIPOS DE
ev¡lu¡clót¡

nv¡lu¡clóN DEr. olsrño
Y coNcEPru¡ltz¡clór'¡
DEL PROGRAMA

ev¿Lu¡cróN DE LA INS-
TRUMENTACIóN y sEcur-
MIENTO DEIJ PROGRAMA
(rvnlu¡ctóN DEL PRo-
CESO)

svRlu¡ctóN DE LA EFI-
CACIA Y EFICIENCiA DEL
PRocRAMA (eveluRclóN
DE RESULTADOS O EFEC-
TOS)

Evaluación del estudio-
investigación.

Evdr¡ación del diagmóstico.

Evaluación de la concepción
y del diseño del progrrama.

Evaluación de la cobertrua
del prognama.

Evaluación de la implemen-
tación del progrrama.

Evaluación del a¡nbiente or-
ganizacional en gue se desa-
rroüa el progira¡na.

Evaluación del rendimiento
del personal.

Evaluació:r de la eficacia o
efectividad del programa
(también denominada eva-
luación de resultados) y eva-
luación de impacto.

Evduación de la eficiencia
del progrrama o evaluación
de Ia rentabilidad econó-
mica.

Momento más opor-
nno para realizar Ia
evaluación.

En la fase de formulación del
prograna y planeamlento de la
ntervención.

Cuando ya se ha puesto en mar
cha el progratna.y dwante su
ejecucién.

Cuando el progtama Lleva funcio-
nando un largo ttempo y/o al ter-
minarlo.
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l. oBJETTVOSDELAEVALUACTóN

La opinión frecuentemente expresada, de que la evaluación se

reduce a decidir si los objetivos de un programa han sido
alcanzados o no, es demasiado restrictiva. La evaluación debe
ser algo más .que una simple autopsia, debe ser un medio
efectivo de mejorar los actuales programas o la planificación de
futuras actividades.

PrrRR¡ DRou¡r

¿Para qué evaluar un programa, proyecto, intervención' Proceso?
¿qué se quiere conseguir con ello?, ¿cuáles son los objetivos o fines de
la evaluación?... Esta es la cuestión que ahora nos ocupa, y que
explicaremos siguiendo la forma clásica I de presentar los objetivos de

cualquier tipo de investigación evaluativa.
Como formulación general y primera aproximación a la cuestión

planteada, hemos de decir que la evaluación tiene como objetivo
conocer cómo va o cuál es la marcha de lo que se está haciendo. Para
decirlo de una manera más precisa, se trata de saber en qué medida se

están tlcanzando los objetivos y metas propuestos dentro de un

I Decimos forma clásica, porque la mryoría de los autores y obras suelen ----con

ligeras matizaciones-, coincidir en líneas generales con la presentación que ahora
realizamos en este trabajo. Así, tanto en organismos internacionales como la mayoría
de los autores latinos, la respuesta a la pregunta: ¿cuáles son los objedvos de la
evaluación?, tiene respuestas muy parecidas. (Véase Grupo de Trabajo del cac,
Seguimiento y eoaluación. Pautas básicas para el desarollo rnral,Roma, rao, 1984; M.
Espinoza Vergara, Eaahación de proyectos sociales, Buenos Aires, Humanitas, 1983;
E. Cohen y R. Franco, Eaalaación de proyeaos soci¿les, Buenos Aires, Grupo Editor
Latinoamericano, 1988; E. Ander-Egg, Eualuación de programas de trabajo socizl,
Buenos Aires, Humanitas, 1984; J. A. Caride, De h eaaluación de necesidades a h
eoaluación de programas sociales en desanollo comanitario, Universidad de Santiago de

Compostela, [doc. fotocopiado], s/f.)
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4tl M." José Aguílar y Ezequiel Ander-Egg

programa o proyecto en marcha, cómo se está prestando un servicio o
cómo se está modificando una situación-problema.

una obra ampliamente conocida sobre investigación evaluativa
resume de esta forma los objetivos de la evaluación: "proporcionar
pruebas objetivas, sistemáticas y completas del grado en que el
programa ha conseguido los fines que se próponía y del grado en que
ha producido otras consecuencias imprevistas que, una vez conocidas,
sean también de interés para la organización responsable del
programarr 2.

Desarrollando esta noción, podríamos señalar los siguientes obje-
tivos específicos de la evaluación sistemática:

a. Establecer el grado de pertinencia, idoneidad,
efectividad / eficacia y eficiencia/rendimiento
de un programa, proyecto o servicio

Se trata de cuatro aspectos diferentes. Veamos a continuación el
alcance de cada uno de ellos:

Pertinencia o propiedad: es la capacidad que tiene un
programa o proyecto para aplicarse y resolver la
situación-problema que le dio origen.

Valora la adecwaciót! y oportunidad del proyecto en

el contexto que opera, ya ser¿ en relación a las ne-
cesidades bumanas o demandas que debe satiifacer,
a los problemas que debe resolper, o a criterios de
prioridad prea iamente estab lecidos.

Idoneidad o suficiencia: es decir, la capacidad que
dene el programa o proyecto de hacer coherentes las

actividades y tareas con las metas y objetivos propuestos.

Se trata de explorar en qué medida los métodos y
técnicas utilizados, y las actioidades realizadas se

,: H. Hayman; Ch. \fright y T. Hopkins, Applications of Metbods of Evaluation,
Berrkeley, Univ. of California, 1962.

básicasentornoalosobjetiztos'principiosyreqaisitos49

ad.ecnan a los objetiaos y rnetus qbe se quieren al-
";;;;,'' 

Es deci'" si el diseño es adecuada'

o Efectividad o eficacia: hace referencia.al grado en que

;;;; conseguido las metas y obietivos ProPuestos

,r,edi".,te la realizaciln de las actividades y tareas

programadat' P";;;;;i;ar la efectividad o eficacia' hay

^',. establec", ;;; tápa'atión entre la calidad y I

l"*t¿"Jl.-i"' "ttiuid"tjt' 
p'og.t"t"das y el tiempo

;;i;; p-" a rág" Jt dtt"tttii"adas metas v obieti-

vos' y lo efectivamente reallzado'

Se fiata de medir el producto final que resulta !1
la realizaci|n del programa' o P'rovecto evatuaao'

Es decir, '"-p'"L)' '7 
qué rne'd'iia se han produ-

cido los efectos deseados'

o Eficiencia o rendimiento: se trata de establecer los

esfuerzos o ;n"'*o' t-pleados y los resultados obte-

nidos. Dicho en otras p"l"bt"" consiste en determinar

.ii"¿i." d" p'oát"ti'uiiad o rentabilidad del Programa'

relacionando:

a. los bienes y servicios finales (resultados obtenidos)

b. los insumos requeridos Para su obtención (recur-

sos utilizados)

Se rnide el costo que ha supt4e.sto la consecación de

drtr,*¡'oil'" ;f;;;;" a fii de estublecer el grado
-d, 

ontob¡t¡doá o op'oo"bamiento de recursos' y

,rtoblrri'ni'lo"lo'i'q't panto los gastos se iustifi-

'can Por los resahados'

Oue sttones

b, Determinar las razones de los éxitos y tracasos

Una investigación evaluativa no puede limitarse a establecer cuáles

han sido los 'éxitos' o "lt""t"t" de-un programa' tiene-qu'::2"t

il;;.*;;; p* q"¿ '" h"" alcanzado ciertos logros y Por que se

han producido ¿tt"'-i"-J* i'"t"'os' Ello permitirá' además' ex-
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50 M." José Agailar y Ezequiel Ander-Egg

traer enseñanzas de la evaluación p^ra otros programas de similar
naturaleza.

Esta tarea hay que realizarla básicamente a dos niveles:

o teniendo en cuenta la situación contexrual que condiciona la
realización del programa, y

o analizando el programa en sí.

Con el análisis de la situación contextual es posible identificar
las limitaciones y restricciones existentes y los factores que pueden
favorecer la realizaciín exitosa del programa. Esta tarea abarca di-
ferentes aspectos, entre los cuales podemos destacar:

- Disposiciones legales (leyes, decretos, reglamentos, estatutos,
etc.) que pueden poner trabas burocráticas ala realización del
programa. En otros casos, podrían ser disposiciones que lo
facilitan o promueven.

- La existencia o no de una voluntad política de llevarlo a cabo:
ningún programa tiene validez y operatividad en sí mismo.
Para que sea efectivo debe contar con apoyo político en la
institución u organización que lo promueve.

- Disponibilidad financiera y presnpuestaria: se trata de analizar
los medios financieros que se pueden asignar al programa y
que efectivamente están disponibles cuando ello es necesario.

- Condiciones sociales y económicas (coyunturales o estrucrura-
les) que influyen de tal manera que obstaculizan la realizrción
de un programa, aun cuando éste haya estado bien elaborado.

- Valores culturales o religiosos que hacen a la realización de

determinadas actividades.

c. Facilitar el proceso de toma de decisiones para
mejorar y/o modificar el programa o proyecto

Es preciso recordar, corno ya se ha dicho, que la evaluación no
constituye una finalidad en sí misma. Su propósito primordial es el

de ayudar al proceso de toma de decisiones técnico/administrativas
y, en algunos casos, incluso políticas, para mejorar, modificar o su-
primir la realizeciín de un programa o proyecto.

Cuestiones básicas en' torno a los objetiaos, principios 7 requ.l'sitos 5l

El tipo de decisiones a las que puede contribuir la investigación

evaluativa es un tanto variado:

. introducir modificaciones en el Proyecto que- se 
.está

*"iá"¿", e incluso, e'"entt'al-inte, podría decidirse

la interruPción del mismo'
. *4oo. la metodolo gía utllizada esto es' la práctíca

y los procedimientos emPleados'

o modificar o innovar la esiructuta y/o funcionamiento

Árin org niración, si en la evaluación se descubre que

ello incfte de manera muy significativa' obstaculizan-

áo t" i."tir"ción del ptogt"-á o la prestación del'ser-

vicio.
o modificar la estrategia de desarrollo'
o aumentar, -".,r.n.i o disminuir las asignaciones Pre-

supuestarias del ProYecto'

d. Establecer en qué-grado. se hap producido otras

consecuencias ó eféctos imprevistos

Todo programa o Proyecto, como es obvio' busca alcanzar determt-

""Jot'"Uiirilror. 
Sir, .-b".go, con su realización pueden producirse

efectos o resultados no previstos'--- 
urr" investigación eual.ratilr" debe procurar incluir el análisis de

1", .orrr.".r.ncüs imprevistas o no previstas' especialmente las que

irr.ld.., en la realiza.lór, d.l Programa' Aunque también pued.en in-

;;;; f", f". no rienen una rálación directa con los objetivos o

"r"oátiiát 
{,r. ," desean alcanzari ello dependerá del tipo de pro-

y..io y de la .tatrrraleza de dichos efectos'

e. Otros obietivos que se pueden lograr

Aunque es un tanto ajeno a los propósito-s.fundamentales de la eva-

i,r".lá. de un serviciá o p.ogt"-a específico' la realizaci6n de una

i"".ri¡g"JO" evaluativa puedJ p.r.ni rii alcanzar otros objetivos, ade-

más de los ya mencionados, a saber ''

l

L

i

I

a:. tf . Yleiss, Inuesrigación eaaluatio¿' México' Trillas' 1978
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. esrablecer proyecros semejanres en realidades similares,o compatibilizar la asignacián d. ;;;;;;; escasos o destinados
^ 

a programas que compiten entre sí,o aceptar, rechazar o ..";,rrt", dete.minados. enfoques o meto_dologías de intervenci¿r r"l;l--¡¡¡¡¡¡¡4so revisar críticamente lo, ,uprr.rros teóricosgrama, '-e rsruLJrvr tcor¡cos que sustenhn el pro-
o aumentar el conoci

programa. 
mtento acerca del problema que origina el

2. pRrNcrpros TNHERENTEs A LA rNvEsrrGAclóN pvalunfive

ff$:::,;xl:;',lT:t: j"?::"lrf,:::':,1?:1u,o,:,preocupa-
i mportan tes d e tod a .""r r".i0" | * r..*fi1'r:;'""rt ;"oJ:T:t::ff :tífico' suelen resumirse en dos:'t"lá.r'y'i"bilidad. Estos se com-
:i'#,TilJJon 

otros d" ;'i"ó;;' I! J^,i,r,, práctico : utlidad y

rt
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i
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Cuestiones básicas en torno a los objetiaos, principios y requisitos

Validez pragmática: consistente en encontrar un criterio exte-
rior al instrumento de valoración p^ra relacionarlo con los
juicios formulados.
Validez predictiva: que se comprueba con los resultados ob-
tenidos en el futuro; el instrumento es válido en la medida
que permite predecir con exactitud un comportamiento ulte-
rror.
Yalidez en cuanto que se crean las condiciones para que el

estudio evaluativo pueda realizarse (ver requisitos previos a la
evaluación).
Yilidez concurrente: que contrasta los resultados obtenidos
con otros elementos de juicio y con tipos de validez pragmá-
tica.
Validez estadística, asegurando validez de las posibies infe=
rencias y la representatividad de la población escogida como
muestra.

Otros criterios de validez ampliamente tenidos en cuenta, parti-
cularmente en los diseños experimentales y cuasi-experimentales, son
los criterios valorativos propuestos por Campbell y Stanley, de va-
lidez interna y valídez externa.

o Validez interna: es un criterio que hace referencia a la "validez
mínima imprescindible, sin la cual es imposible interpretar el
modelou. Consiste en tener cuenta en qué medida el grado de
variación observado en la variable dependiente es un efecto
generado por la variable independiente. En otras palabras, se

trata de establecer las relaciones de tipo causal entre variables
(ya sea existencia de covariación, antecedencia personal de lo
que se considera como causa e inexistencia de alternativas).

o Validez externa: es la que uplantea el interrogante de la posi-
bilidad de generalizacióno a, es decir, de que los resultados
obtenidos sean válidos en otras circunstancias, situaciones,
contextos o unidades de análisis.

{ D. Campbell y J. Stenley, Diseños experimentales y cuasiexperimentales en la
inr.testigación sacü/, Buenos Aires, Amorrortn, 1973.

Principios que resultan de las
ctentttrco

a. Yalidez

exigencias del método

se entiende que la evaruación cumpre con 
-esre requisito cuando escapaz de revelar, de una forma deirrorr*ü1. y controlable, que lasvaloraciones y iuicios q:...:g h"" h.;h;:;; válidos. El princi.pio devalidez.o-p'orr, la poiibilid"J ;. ;r,h* ..o 

'"p,o b 
"., 

i.ii" y 
"í¿ " .;; ;;; il :::,,,n :,-;:,hH ff i,l.J:Ios datos recopiláos puedan ,:. ;i;;;; para laevaluación.Para rener ur, ,r,í.r'i-o 

-d. 
g;;rr^;i..ro 

" la validezde unaevaluación, existen diferentes modos de vaiidación:

o Yalidez derivada. de la responsabilidad y preocupación porparre del sujeto/observ"d"; .;;;;;iu"ao, de no introducir

|l::n:tfiL 
o'sus preferencias personalt' t d.-;;;;;;,
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b. Fiabilidad

Podemos decir que una evaluación es fiable o segura cuando, apli-
cada repetidamenre y en igual situación " ,rr, -ir-o individuo o
grupo, o al mismo tiempo por investigadores diferentes, proporciona
resultados iguales o parecidos.

_ Desde el punto de vista técnico el problema de la confiabiridad
de una evaluación se presenta con relaiión a una serie de factores:
los instrumentos que se utilizan, los sujetos que realizan la evalua-
ción y la metodología utilizada.

El uso de uno u orro tipo de insrrumenros hace que la evaluación
sea más o menos fiable. Parala determinación de la fiabilidad de los
instrumentos, se suelen utilizar dos medios principales:

- el análisis de estabilidad de los resultados mediante la aplica-
ción de medidas repetidas, y

- el estudio de Ia equivalencia de los resultados, cuando los
instrumentos son administrados por diferentes.personas.

Pero no basta la fiabilidad de los instrumentos: ésros esrán con-
dicionados por la fiabilidad del sujeto (o sujetos) que realizan la
evaluación y los factores personales que infiuy"n * l" lecrura e
interpretación de las observaciones.

También 
-h1y q". considerar Ia fiabilidad del proceso mismo de

evaluación, del modo de realizarlo, de la metodórogía uririzada, y
del modelo o diseño de evaluación empleado. No lodos tienen la
misma confiabilidad r f en cada uno de estos modelos suele variar
según lo que se evalúa.

. . 
Digamos, por último, en relación a este puntor eu€ no puede

haber validez sin fiabilidad, pero podría existiifiabilidad sin uilid,rr.

Principios de carácter práctico

e, Practicidad y utilidad

Este principio o criterio debe entenderse en un dobre aspecto. por
una parre, la evaluación debe ser práaico, en el sentido que de po.co
sirve realizar una evaluación con instrumentos muy sofirti."dor,
cuando lo que Se pretende puede lograrse po, pro..dimientos más
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sencillos. Tampoco debemos olvidar q"9 la-<practicidad' de una

.""1"""10" viene dada por la adecuación del diseño utilizado con el

á.tai"o que se quiere áar " l"t 
conclusiones y recÓmendaciones'---l 

d.li-os itil, porque la evaluación debe servir para_mejorar_el

programa, proyecto' actividades o servicio que se está evaluando' En
'"iri-p"f"L'."rilo, resultados de la evaluación deben scr aplicables y

utilizables por parte de quienes tienen la responsabilidad de admi-

nistración y gestión.

b. Oportunidad

Es necesario no perder nunca de vista dos cuestiones que hacen a la

oportunidad de la evaluación:

-que se realice en un momento en el que sea-posible introducir

correctivos o modificaciones en el proceso de gestión y/o rea-

lización de un programa o Proyecto' o de inroducirlos con

Ia rapid,ez rrrfi"i.nt., cuando se trata de procesos muy diná-

micos.

- que se haga con plena aceptación de los responsables políticos'

ü..,i"o, /"d-i.rist."tivoi que rienen facultades para tomar las

decisiones e introducir correcciones'

Si no se hace así se realizará un esfuerzo de escasa o nula inci-

dencia práctica. En algunas circunstancils' porq:e los resultados y

.o.r"lrrsio.tes de la evaluaciín ya no podrán aplicarse' Y' en otras'

porque el trabaio servirá de muy Poco'. ya que no existe interés dc

i..r.ilo 
"n 

.u.n,". Para que una evaluación sea efectiva, es necesaritr

que exista la voluntad politi." de hacerla efectiva' Lo mismo que cn

l'" prog."*"ción, en úitima instancia todo dependg de la decisií¡n

poii i.il"d-inistrativa, mucho más que de la calidad técnica del tra-

bajo.

3. REQUISITOS PREVIOS A LA EVALUACIÓN

Evaluar un programa o Proyecto' no es algo que se pueda hacer cn

cualquier tié-pá y l,rg"i, es decir, no es algo que se pueda llevar a

M." José Aguilar y Ezequiel Ander-Egg
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cabo; simplemente porque se decide hacerlo. Tienen que darse cier-
tas condiciones y un ambiente apropiado para que la tarea de eva-
luacion sea posible.

Para Luque y Casquete 5 estos requisitos son de tres tipos: ló-
gicos, científicos y éticos. Según Stufflebeam y Shinkfield 6 la eva-
luación debe ser: útil, factible, ética y exacta. Estos y otros autores
suelen coincidir en lo sustancial cuando hablan de requisitos o con-
diciones previas a la evaluación, si bien algunas de sus aportaciones
nosotros las consideraríamos más bien principios.

Desde nuestro punto de vista, existe un requisito que está en la
base de todo lo dernás. Es el que los responsables políticos y admi-
nistrativos de los programas <<estén plenamente convencidos de que
la evaluación es necesaria; deben estar de acuerdo sobre los propó-
sitos de la misma; así como sobre sus aplicaciones y posibles con-
secuencias, y deben estar enteramente compromeddos con la deci-
sión de incluir la evaluación como parte de su programa,,7.

Para decirlo en breve: este requisito básico condiciona la utilidad
y viabilidad de toda evaluación. Y si una investigación evaluativa
llegase'a realizarse sin tener en cuenta esta exigencia, apenas servirá
para cubrir el expediente de una formalidad burocrática.

(Jna vez expresada la voluntad política y administrativa de llevar
a cabo una evaluación, hay que tomar las disposiciones pertinentes
para que ella se haga efectiva. Los problemas de implementación que
hay que resolver son los siguientes:

- ¿existen los recursos para pagar los gastos que demanda rea-
lizar una evaluación?

- ¿quiénes serán los responsables de realizarla?

- ¿se reelizará sólo con personal de la institución, o se recurrirá
a personal externo?

- ¿qué equipo, consultoría o persona aiena a la institución, es

garantía de seriedad y responsabilidad en la realización del
trabajo de evaluación?
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- ¿cómo distribuir las resPonsabilidades cuando se integra el

equipo por personál extérno e interno?

- ¿qué garantías t;;;";;q"e las personas que deben contestar

a las entrevt"""''-ó"ndet t l"t cuestionarios' Permltlr que

observen ,.,, ,"..",,..tc. están dispuestos a cooperar?

Visto el problema de la evaluación desde la perspectiva o enfoque

del trabaio social que proPonemos' *'n' "ot"o 
sustancial de toda

tarea evaluativa es l"'dj;:;;;"t i"t utti"riciarios o destinatarios

de los programas' Et-;';;;ü;o to' p'otltmas a resolver son de

dos tipos:

__ ¿con qué criterios se seleccionan 1os usuarios o beneficiarios

que.tomaran ;;:t"'d;"i;"t"ti""tiot¡r Yr €n el caso de que

partlcrPen 'oo'o'' 
¿có¡no asegurar l^' iaíti'ip^"ión efectiva de

-:ti:tuttr"cedimientos 
se utilizarán y 

-qué 
información más cua-

- ffií;;uiiti"ut' Pueden brindar?

li

rl

\,

I'i
ili

il\l

xI

I

il

\

il

s A. Luque y A. Casquete de Predo, "La evaluación de programas de intervención
social: criterios y técnicas,, en R¿aista de Treball Social, núm. l15, 1989.

6 D. L. Stufflebeam y A. J. Shinkfield, Eoaluación sistemática. Guía teórica y
práaica, Madrid, Peidós/MEc, 1987.

7 E. Ander-Egg, Evaluación de programas de trabajo socül, Buenos Airos, Hu-
manitas, 1984.
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l. Los actores sociales implicados en el trabqjo evaluativo:
. los reryonsables de la investigación evaluativa
.los queencomiendan o encargan rcalizu'la evaluación
. los respondentes de la evaluación

' los usuarios o destinatarios de los progamas de acción

social que rson objeto de evaluación

2,Las preguntas a las que debe responder la evaluación de

programas sociales:
. preguntas para la evaluación del diseño y conceptualiza-

ción del programa:

---cvaluación del estudio-investigación

---evaluación del diagnóstico

-evaluación 
del diseño del programa

. preguntas para la evaluación de la instrumentación y se-

guimiento del programa, o evaluación del proceso:

--evaluación de la cobertura

-evaluación 
de la implementación y seguimiento

----evaluación del rendimiento del personal

----evaluación de la estructura y ambiente organiza-

cional
. preguntas para la evaluación de la eficacia y eficiencia

del programa o evaluación de resultados y efectos:

-evaluación 
de la eficacia o resultados

---evaluación de la eficiencia o rentabilidad econó-

mica

il

I

I

il

l

f,l proceso de evaluae{ón:

cuestiones prcvias a tener en cuenta

ffiiil

LIBRERIA VIRTUAL OZAL nandofernando666@gmail.com

¿Quieres más libros? Visítanos en: http://listado.mercadolibre.com.ve/_CustId_84453555



En este capítulo, y antes de entrar al proceso de evaluación propia-
mente dicho, queremos realizar algunas consideraciones, acerca de
dos aspectos previos quq serán de gran importancia por las conse-
cuencias de tipo metodológico que pueden acarrear. Nos referimos
a lo siguiente:

o los actores sociales implicados en el trabajo evaluativo,
o las preguntas a las que debe responder la evaluación

de programas de acción social.

La primera cuestión condiciona el proceso metodológico desde
su inicio, ya que implica tomar decisiones acerca de quiénes parti-
ciparán en la evaluación, quién usará los resultados, o quién deter-
minará los aspectos del programa que serán objeto de evaluacién.
En este sentido, la concepción que se tenga sobre la participación de
la gente en los programas de acción social, o el protagonismo que
se le otorgue a la comunidad, los técnicos o los responsables políti-
cos, será determinante a la hora de establecer los pasos a seguir y
las decisiones a tomer durante el proceso de evaliración.

El segundo aspecto relativo a las preguntas de la evaluación tiene
mmbién una gran importancia, ya que de las.preguntas que se se-
leccionen dependerá el tipo de evaluación que se haga. Asimismo,
de las preguntes a que se dbcida respondér, dependerán en gran
medida las decisiones de carácter técnico y metodológico relativas al
diseño de la investigación, los instrumentos de recogida de datos, e

incluso el carácter o naturaleza de las recomendaciones al programa
que se harán como resultado de la evaluación.

1. LOS ACTORES SOCIALES IMPLICADOS EN EL TRABAJO

EVALUATIVO

Hasta aquí hemos analizadola noción cle evaluación (en sentido lato

v en sentido .r,'itto¡,"ft'"'iitt át t""luación' 'Aho1a' 
realizaremos

"lgrrr,", 
consideracio^¿'';;i;'" "qúellos 

qut-dtb"n intervenir'en el

p ó.., o d e i nv e sti gaú; 
. :". "1" "iL ::Tilil:::ilf':i""X r¡'

:;á;;"t el mismo' o' dicho. en otros terr

distintos intereses y ."".ion"ud"des que participan del trabaio-evalur

tivo. en tanto que ;;;;; dttt'-itt"do grado de <PreocuPacron

".1'.i'..ttr'"do 
dt'I" accióno 

r' 
.

' Desde l" "ot"tptiá"'-p-""p"ttiut 
o enfooue evaluativo que Pro-

ponemos surge Ia tttt'i¿'"J áe la inte'utntüt "ttiu" 
de cuatro ac-

tores PrtnclPales:

o los responsables de la investigación evaluativa;

o los oue encomiendan o encargan realizat la evaluación;

: ;;;ñ;;dentes de la evaluación;

o los usuari"'' L;";fi;;tiot 9. 
destinatarios de los Programas'

provectos 
" 

Ji;i;; ;;ttividades que se evalúan'

Veamos algunas de las cuestiones más significativas que conviene

tener Presen" t" 'iitñ-l-ü* "t'ott' "'ii"lt' 
implicados en una

i nvestigación evaluatrva'

Los responsables de la investigación evaluativa

En algún caso -podría 
ser una Persona' pero lo normal (y más reco-

mendable pot ot'"-p"*e) es que 
'"- """ 

át un equipo de investiga-

ción en el que se distribuyen las diferentes tareas:

o Director de la investigación' resp'onsable de las tareas de coor-
- 

ii"".ion d.r;;;; g; ú gifg,"jil:l'.T::ul'i" 
"_pr;,ua. Inne'tigadores' cuYo número vart

-l 
J. **; Echavarría' La planeación en hs fotmas de la racionalidal' Santiag.

.1" ci;l;, Cuadernos del wes' 1972'
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61 M." José Aguilar y Ezeqaiel Ander-Egg

de la investigación. Es conveniente y recomendable que algu-
no de ellos sea experto;err diseño evaluarivo.

e Ayudantes de investigacién, es decir, los responsables de re-
coger la información, organiz;ar lá documentación" hacer en-
trevistas, etcétera,

o Fspecialistas: en algunos casos 
-según 

la índole,del aspecto
del programa que se evalúa* será necesario recurrir a espe-
cialistas en un dererminado.campo, y que podrían tto re, l.r-
vestigadores sociales.

los gue encomiendan o encergen realizar
la evaluación

Se trata de aquellos que, teniendo poder de decisión dentro de una
institución u organización, han demandado la realización de la eva-
luación. En este punto, y ateniéndonos a su poder de decisión, se
pueden distinguir dos grandes categorías de clientes/demandan-
tes/destinatarios:

o Los políticos: que son responsables de la toma final de deci-
siones, de la fijación de los fines del sistema organizecíonal2,
así como la formulación de los grandes objetivos de las po-
líticas y la asignación presupuestaria. Sus interes€s y preo-
cupaciones conllevan la solución de problemas y orgrnizar/
mantener canales eficaces para que se tomen las decisiones
encaminadas a ello. Por tanto, su interés se centra en lograr
situaciones supuestamente mejores y onegociaro. O, dicho con
palabras de Medina Echavarría: "el dominio respecrivo de la
estrategia y de la creación de políticas" 3.

o l,os técnicos. En esta categoría pueden incluirse los burócra-
tas, cuya racionalidad se cenrra en los procedimientos, en la
aplicación de normas y en la competencia legal a. Sin embargo,

2 Bajo la expresión "sistema organizacionalo englobamos todo tipo de organiza-
ción social, política, cúltural y/o económica; pública o no gubernamental; grande o
peqrieña; que sea susceptible de implementar servicios o programas sociales que pue-
dan ser objeto de evaluación.

I J. Medina Echavarría, ob. cit.

_ 
1 E. Cohen y R. Franco, Ez¡aluación de proyeaos socizles, Buenos Aires, Grupo

Editor Latinoamericano, 1988.
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al hacer referencia a los técnicos que pueden encargar- la eva-

luación -y 
que "t1"" 

orientarse Po; h racionalidad de los

fines-, g.,"'"t-tiit-;;;i;¿ a aquellos encargados de 
'llevar

a cabo 1", políitis;;ild;; tit'i¿" 'o ""*pó 
de acción el

de los medio, .l"rr^i.ntos, razón por la cual su tarea es (o

debiera *.r¡ otit"'"á" p"t l" oracionalidad tecnológica"'

Ahora bien, dentro de la categoría de los técnicos conviene

distinguir --""*"*1"* n'pitt"tÑ" tgata- ffes tiPos o niveles

distintos:

o<LosdirectivossuPeriores'aquienes'corresPonde

"d"PtJ;;;;'íi'it"t'i"t'it""ionales' 
Su interés en los

resultados de una evaluacron podría €star centrado^ en

el dtseo de ampliar' reducir o cambiar un Proyecto'

o Los ¿ii"Jri""r?"Jior y administradores, a quienes

"ot"'po"át 
tomar decisiones sobre los insumos que

," tt'ií'"**-t" f" át"""ión de las actividades institu-

cionales.Suinterésenlaevaluaciónpodríanacerde
la intención de introducir modificaciónes en la utili-

z¡ci6n de los insumos'
o Los técnicos y eiecutores del proyecto,' i q"t"it-t-:o--

rresponde'"gttit decisiones metodológtcas' tecnlcas

y "ot;;;;;t-"y 

-t¡tt"t"t 
las.decisiones adoptadas' Su

i,"t'¿'1"'rl"ttJ;J;t podría basarse en su deseo de

*"¡o'"'- l"' condicionei técnico-metodológicas del

ProYecto' 
5'

Con respecto a estos actores sociales' y en este caso concreto los

que pueden .n"-",g"' la evaluación' e,s 
-necesario 

tener presente los

conflictos de roles q;;;;;;; l"' difttt"tts racionalidade's' y- so-

bre todo, lo, di'ti"tJl i";;; itplicados en la decisión' diseño y

ejecución de servicios ylo ptogramas.sociales' En este sentido' las

consideraciorr., y "it'"i*Ji"'"dt 
Cohen v Franco 6 que comenta-

mos a continuación nos Parecen "'-"*t"tt 
útiles: así' la actuación

ll. u*tor" Vergara, Eaahtación de proyectos sociales' San José de Costa Rica'

Ministerio de Cultura, 1980'
^ - ; E Cohen Y R' Franco' ob' cit
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de los políticos responde a las demandas y no a las necesidades 7'8,

y obedecen más a las presiones de aquellos grupos que se organizan
para defender sus intereses¡ Los burócratas, por su pane, persiguen
objetivos de supervivencia, estabilidad, poder y crecimiento e, y los
administradores el incremento de los recursos para su organización
o departamento, ya que mayores recursos se traducen en mayor
poder 10. Esta observación también puede aplicarse a los profesio-
nales y científicos, especialmente cuando tienen a su cargo tareas de
gestión administrativa.

Los diferentes intereses conducen a un conflicto de roles a los
que, con frecuencia, debe enfrentarse el evaluador. Ello tiene impli-
caciones muy yariadas, que van desde la "adecuación de los tiempos
de evaluación' hasta la necesidad de comprender y compatibilizar
los distintos roles.

Los respondentes de la evaluación

Son aquellos que, perteneciendo a la instituci6n, organización o ser-
vicio objeto de evaluación, responden a los requerimientos de infor-
mación solicitados por los investigadores. Se trata de las personas

que contestan las preguntas de las entrevistas, rellenan los cuestio-
narios y, en algunos casos, aceptan que se observe su trabajo.

7 A. L. Delbeck y S. L. Gill, "Political Decision-Making and Program Move-
ment>, en R. F. Rich (comp.), Translating Eaalsation into Folicy, Beverly Hills, Sage,

1979.
8 Sobre esta afirmación, convendría no ser tan tajente, ya que el debate sobre el

concepto y formas de determinar las necesidades sociales no ha sido resuelto de forma
aceptada generalmente. Así, la clasificación de Bradshaw nos parece esclarecedora en

este punto: cuandó él habla de unecesidades expresadas" hace referencia a aquellas

necesidades que se tiaducen en demandas, por lo que la afirmación de Delbeck y Gill
no podemos suscribirla sin estos matices. (Sobre necesidades sociales y sus distintas
clasificaciones puede consultarse: J. Bradshaw, "The concept of social need", Neza

Society, n:úm.30, 1972 ---existe traducción catalana <ie 1983, publicada por la D.G.S.S.
de la Generalitat de Catalunya-; A. Martinez Moreno, "Aproximació al concepte

operatiu de necessitet social", en R7$ núm. 116, 1989; R. Kaufman, Identificación y
resolución de problemas. Un enfoque de sistem4s, México, Trillas, 1988; Martí-Costa
y Serrano García, "Needs Assessment and Comunity Development: An ldeological
Perspective', en Preaention in Human Services, núm.3, 1983; B. R. rVitkin, 

"Need-

"rr"ir-.nt Kits, Models and Tools", en Eoal*ations Tbechnology, nú.m. 17, 1977.)
e D. K. Banner, S, I. Doctors y A. C. Gordon, Tbe Politics of Social Program

Eoaluation, Cambridge (Mass.), Ballinger Pub., 1975.

'o A. L. Delbeck y S. L. Gill, ob. cit.
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Comoesobvio'deellosdependenlasposibilidadesderealizar
l" .rr"luaciOn y' en huerra patte, el nivel de calidad del trabajo a

,ealinar. Cu"rrio los .erpondentes son. los técnicos ejecutores del

profr"*", hay que tener en cuenta sus intereses y,roles' a fin.de no

inul¿rr^, .r' poribl" conf licto y lo grar su co laboración/aportación. de

i"" -*" m'ás .,,álida y fiable po;ible. Si, además, son_ part€ solici-

tante de la evaluación ,habrá que realizar con sumo cuidado las com-

probaciones y contrastaciones pertinentes'

Los usuarios o destinatarios de los Programas
de acción social que son obieto de evaluación

Sdn dos los mc¡tivos o razones que indican la conveniencia y, nece-

,l¿"d ¿. implicar a estos actores lociales dentro del proceso. de.eva-

f"*l¿"- En primer lugar, un Progr^ma,podría alcanzar sus obietivos'

utilizar procedimientós adecuadós y haber logrado una buena im-

plementación' Pero sus resultados áfecti"os-(satisfacer las necesida-

á", o ,"rolrr., ios problemas de un gruPo de personas) podrían no

i"t..r. alcanzado, puesto que 
"o " i" 

iransformado o cambiado la

situación-problema que ha dadq origen al program¿'

Todo .rto ,orrd,r.e a la necesidad de intervención de los mismos

usuarios o beneficiarios. La falta de aceptación de los mismos, reve-'

1"*; ;; "" 
se han tenido en cuenta ius aspiraciones' centros de

inr..¿J, necesidades y problemas que son significativos para ellos'

Estos actores sociales son tanto más importantes' cuanto mayor

sea la importancia que se otorga a la participación de la gente' Un

o.on."rrr" que utiliza una metodologíi de intervención social parti-

i¡l-",iu", rro puede dejar de incluir- a los usuarios y de darle prota-

gónismo en l^ tarea de evaluar'o 
E^ segundo lugar, es conveniente implicar a los usuarios (o re-

prrr*r*i", de loi usuarios) -en 
el. trabajo evaluativo' Porque sus

p..rp..tirr", y concepcién de la evaluación enriquecerán las..dimen-

,lo.t", de la iisma, 
"port",,do 

nuevos aspectos o nuevas utilidades'

t; -; b posible, considerar la participaiión tanto de los usuarios

á1., .orno de los usuarios potenciales, o los ciudadanos en general'---ai" 
.-b".go, debemos señalar que, en cuanto actores socleles

oue respond.ri " 
irrtereres distintos y " 

tnt"tt contraPuestos' la par-

ü.tp".iá" de los usuarios en el proceso evaluativo suele presentar
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bastantes resistencias 11. Ahora bien, desde la perspectiva metodol',ó-
gica en que nos situamos, la participación efectiva de los usuarios y
ciudadanos tiene una importancia fundamental. Afirmar lo contrario
o ceder a las resistencias convencionales sería contradecir gravemente
todo lo sostenido hasta ahora por nosotros en materia de acción
social, de trabajo social, animación socio-cultural y pedagogía.

Por último, para terminar este parágrafo, queremos señalar la
gran dificultad que suele entrañar el trabajo evaluativo, en.lo que a

conflictos de intereses evaluadores y el resto de los actores
sociales- se refiere. Por un.lado, los evaluadores pueden verse en-
frentados a los gestores/administradores si éstos perciben que la eva-

luación dificultará sus objetivos, tendentes a obtener mayores recur-
sos (y por ende, más poder). Si los resultados de la evaluación ponen
de manifiesto una mala implementación y ejecución del programa
igualmente habrá un conflicto potencial. En el caso de las relaciones
entre evaluadores y políticos, a veces suelen darse alianzas. Sobre
todo cuando se encarga la evaluación para <tener fundamentos, en

los que apoyar una reducción de personal, presupuestós, etc. En
otros casos, porque quieren emplear los resultados de la evaluación
con fines políticos. En estas circunstancias, con bastante frecuencia
el trabajo evaluativo realizado termina siendo un tipo de pseudo-eva-
luación.

Es por estas y otras razones que la tarea evaluadora rro suele ser

lo frecuente que debiera. Asimismo, la posibilidad de generar con-
flictos en el seno de una organización o con los niveles políticos de
decisión, la convierte en algo "potencialrnente peligroso" y que, de

hecho, pueda no interesar a quienes serían los principales destinata-
rios o utilizadores de la misma.

Nuestra experiencia en este campo nos ha revelado que el poco
interés que manifiestan los responsables de los Ministerios de Asun-
tos Sociales o Bienestar Social (o como se llamen en diferentes paí-
ses) es porque una evaluación bien hecha, dada la característica a
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veces vaga y vaporosa de ciertos programas, es. peligrosa. Y lo es por
varias razones: porque en algunos casos pondría de manifiesto ma-
nejos financieros contables posibles de sanción penal; en orros casos,
revelaría el manejo discrecional y arbitrario de determinados fondos
presupuestarios, ya sea con propósitos puramente electoralistas o
por razones de simple amiguismo. Y lo que es muy común en la po-
lítica social, es el llevar a cabo políticas populistas que dan res-
puesta a problemas coyuhturales pero que, a largo plazo, terminan
por distorsionar la propia política social.

lJna forma 
-bastante 

útil, por cierto- de resolver esros pro-
blemas, es la que propone Patton cuando habla de la ya mencionada

"evalu¿ción centrada en la utilizaciónn. gsgún esta perspectiva, los
destinatarios o utilizadores evenruales o posibles de los resultados
de la evaluación, deben participar en todas las etapas del proceso de
evaluación (definición, metodología, resultados, etc.). Como es

lógico, todo dependerá de los utiiizadores, y como el proceso de
evaluación (como toda investigación social) se sitúa en un conrexro
ideológico, organizacional y sociopolítico definido, el papel del eva-
luador nunca puede ser neurro r2. En la mayor parte de las situa-
ciones, sus propios valores se confrontan con los de los utilizadores
de la evaluación.

Sin embargo, como muy bien señalan Deniston y Rosenstock ll,
no siempre es fácil conciliar los diferentes punros de vista de las
personas que intervienen en el proceso evaltrativo. Por ello, una orien-
tación demasiado centrada en los utilizadores, tal y como Patton
propone, puede tener dificultades para ponderar equitativamenre las
distintas posiciones. No debemos olvidar que, generalmenre, suele .

ser dominante el punto de vista de aquel que paga la evaluación. Por r

esta raz6n, creemos que es útil proponer que la responsabilidad de
la evaluación se asuma por personas diferentes, en función del ele-
mento, aspecto o área del programa que se pretende evaluar, y según *
la meta perseguida por la evaluación. .Así, para una evaluación su-
mativa, es decir, dirigida a determinar los efectos de un programa,
el lugar del investigador, externo a los procesos de implantación, es

tt Como ya se ha desarrollado en orros trabajos, la pretendida neutralidad valo-
ra¡iva de la acción social (ya sea ésta investigadora, planificadora, ejecutora o evalua-
dora) no existe. (Véase L. Goldmann, Las ciencias humanas y la filosofía, y E. An-
der-Egg, Ideclogía, política y trabajo social, Buenos Aires, Humanitas, 1985.)

'r O. L. Deniston y I. M. Rosenstock, "Evaluating Health Programs,, en Public
Health Report, vol. 85, núm. 9, 1970.

tr El hecho de que la bibliografía especializada no mencione de manera generali-

zrda b ptticipación de los usuarios de los programas, bien podría ser una muestra

de ello. Ásí, por ejemplo, considerando los libros en castellano, sólo el de Stufflebeam

y Shinkfield, y el de Cohen y Franco hablan de los actores sociales, y ninguno de

ellos hace refeiencia a los-usuarios/destinatarios de los programas objeto de evaluación.
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preponderante¡ Por otra parte, en el momento de la implantacién
del prgg¡arna, cuando la investigación formativa es particurarmente
apr.o¡ia$1 la contribución de las personas responsablis de la implan-
tación del programa es esencial. La dosific".iór, .ntr" las conüb.r-
ciones de.las personas- que participan en la implantación y de las
responsables de la evaluación se basa en cuestiánes.de juicio y en
consideraciones de orden_merodológico y práctico, tn. Á esta opi-
nión,.que compartimos plenamente, sólo ló agregaríamos la corr-re-
niencia que antes mencionábamos, de contemplar la participación de
los usuarios/ciudadanos a los que se dirige la intervención social,
objeto de evaluación.

2. I,AS PREGUNTAS A LAS QUE DEBE RESPONDER LA EVALUACIÓN
DE PROGRAMAS SOCIALES

La investigación evaluativa, cualquiera sea su naturaleza, trata siem-
pt: ig responder a ciertas pregnntas, buscando ,or, ,u respuesra
enjuiciar y valorar los aspectos del programa que son objeto de erra-
luación. Dependiendo de las ptrgrr.rt"i a que rrate de responder la
evaluación, nos encoRtr"t"-oi fránte a .rn iipo u otro de investiga-
ción evaluativa.

A continuación presentamos un listado de las preguntas más fre-
cuentes,que-se pueden responder, sin que esto signifique que con la
evaluación deban responderse todas. En la práctiJa,. """ dÉ las prin-
cipales tareas que debe realizar el evaluadór es selicciorrar las'pre-
gunt¿s a las que.se quiere responder. Nunca, por amplia qrr. ,ü l"
investigación evaluativa, se puede responder toáo. Ello supóndría un
costo y u-n esfuerzo difícilmente justificable y útil.
.. l?." facilitar y ayud,ar a una mejor comprensión de este punto,

dividimos las preguntas en gn¡pos y subgrupos, atendiendo 
"l ,ioo

de evaluación de que se rrare; iiguiendo la ciasificación que oroou-
simos al finalizar el capítulo primero. Es decir, consideranio'los
aspectos fundamentales del programa que serán objeto de evalua-
ción r5.

¡a 
.R. Pineault y c. Daveluy, La planificación sanitari¿. Conceptos, métodos, es-

trategias, Barcelona, Masson, 1982.
15. El listado que se presenta no pretende ser exhaustivo; por er contrario, hemts

optado por no abundar en pregunks y centrarnos sólo en aqueilas que sucien firr-
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a. Preguntas para la evaluación del diseño
y conceptualizaciún del programa

Evaluación del estudio-investigación

¿Se definió y delimitó claramente el objetivo de la investigación de

la situación-problema que es origen del programa?

¿Desde qué marco teórico-referencial se realizí el estudio?

¿Fue adecuado el diseño de la investigación?

¿Fue claramente delimitada la población o universo a estudiar?

¿Fueron adecuados los procedimientos de muestreo?

¿Los instrumentos de investigación fueron adecuados a lo que se

quería estudiar?

¿Qué validez ha tenido el trabajo de investigación sobre'terreno?

¿Cómo se realizl el análisis? ¿Fue apropiado a los objetivos de la
investigación?

¿Las conclusiones son congruentes con los datos obtenidos?

Evaluación del diagnóstico

¿Se ha establecido con claridad la naturaleza y magnitud de los pro-
blemas y necesidades?

¿Se ha establecido cuál es el volumen del problema y dónde se en-

cuentra?

¿Se ha establecido claramente cuál es el alcance del problema y la
distribución de la población-objetivo o potencialmente usuaria?

¿Se ha realízada un pronóstico realista?

¿Se encuentra edecuadamente conceptualizado el problema social?

mul¿rse con más frecuencia. Un listado de más de 300 preguntas puede encontreñe

en J. A. King, L. L. Morris y C.T. Fitz-Gibbon, Hou to asses progrdm implemco-

raúioz, Newbury Park, Sage' 1982.
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¿Se han jerarquizado las necesidades y problemas?

¿se han tenido en cuenra ros facto¡es conrcxruares más significativosque actúan como condicionantes para superar l" t;ru"uái-f"ür.*"que origina la necesidad del p.ogram" o'rrrr.*.rrción concreta?

,.*j:":t;:r:r"Ío 
un anátisis de viabilidad política de las posibles

¿Se ha elaborado un inventario de recursos disponibles?

¿Se ha establecido un perfil del usuario o beneficiario?

¿Puede hacerse algo para resolver el problema?

¿Funcionará-un programa de intervención determinado en condicio-nes óptimas?

¿Puede lograrse que un programa funcione en un contexto.determi_nado?

Evaluación del diseño del programa

¿Está diseñado el programa para lograr los objetivos propuestos?
¿Subyace una base lógica en el programa?

¿Será eficienre un programa determinado? ¿y eficaz?

¿Cuál es la relación prevista enrre cosros y beneficios?

¿Se han maximizado las posibilidades de que el.programa llegue sinproblemas a los usuarios'o b.n.fi.i";o, pl,.rr.r"t.rl
¿Existe coherencia enrre e.r programa elaborado y ros resultados deldiagnóstico? ¿Responde .l ;rr;;;;; l'i"r"r,.".ri¿ades y problemasdetectados en el diagnósticó? Y

¿Qué relación riene el programa con la política general de la institu_ción?

¿Se han fijado objetivos y metas a corro, medio y largo plazo?

fr:Tf.jrT 
los objetivos y metas a las necesidades y probtemas

¿En qué medida .lo programado' ¿yud¿¡á a resolver, de una forma

Cuestiones preoias a tener en caentd 7l

significativa, el problema o necesidad para cuya superación se ha

elaborado el programa?

¿Se han relacionado las actividades con los objetivos y las metas?

¿Se las ha relacionado- con la solución de los problemas?

¿El enuaciado de las artividades está categorizado y están conectadas
entre sí?

¿Se ha especificado un calehdario de ejecución?

¿Se han previsto recursos suficientes, y en tiempo oportuno, para
alcanzar los objetivos y metas propuestas?

¿Existe correlación entre la finalidad o impacto esperado, los obje-
tivos y m'etas propuestas y los productos que serán resultado inme-
diato de las actividades?

¿Qué respaldo real tiene el programa por parte de los directivos
políticos y técnicos de la institución?

¿Se ha realizado una adecuada estructura financiera y calendario fi-
nanciero del programa?

¿Se han tenido en cuenta los factores externos o pre-requisims de
éxito del programa? ¿Értor son realistas? ¿Son viables ¡ facdbles?

¿Son completos?

¿Se ha previsto una estructura de gestión'del programa?

¿Se han especificado en el diseño del programa los indicadores de
evaluación de resultados y las fuentes y medios de comprobación
de dichos indicadores?

b. Preguntas para la evaluación
de la instrumentación y seguimiento
del programa, o evaluación del proceso

Evaluación de la cobertura

¿Llega el programa a la población objeto del mismo?

¿Llega realmente el programa al segmento o grupo de población que
se desea que sea su destinatario?
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¿Cuál es el grado de utilización de los servjcios y el perfil del usuario?

¿Existe infracobertura o sobrecobertura? ¿Por qué?

¿Existe conocimiento, accesibilidad y aceptación del programa por
parte de los usuarios potenciales y reales?

¿Cuál es el grado de participación de la gente en el programa?

Evaluación de la implementación y seguimiento

¿Se implementa el prograrna como estaba previsto en el diseño?

¿Se están llevando a c¿bo los esfuerzos de intervención en la forma
indiceda en el diseño del programa? ¿Se realizn las actividades y
tareas del modo previsto?

¿Se han realizado las hreas de preparación y motivación necesarias

i>ara crear un clima favorable a la implantación del programa?

¿Cuál es la disponibilidad real de recursos para la ejecución e im-
plementación del programa?

¿Existe un adecuado sisrema de contrel operacional sobre la marcha
del programa?

¿Existe ,rn adec,raio sistema de información para el seguimiento del
programa?

¿Cuáles son los costos de funcionarniento del programa?

¿Se están utilizando adecuadamente los recursos?

¿Los procedimienros utilizados son acordes a los objetivos que se
persiguen? ¿Facilitan la consecución de los mismos?

¿Los procedimientos utilizados son oporrunos desde el punto de
vista político, económico, social, cultural y/o institucionall

¿El programa riene una coordinación adecuad¿ dentro y fuera de la
organización que lo promueve?

Evaluación del rendimiento del personal

¿Cuál es la aptitud y habilidad del personal en la aplicación de téc-
nicas y procedimienros a las rareas y actividades propias de su trabajo?

Cucstioncs preaias a tener en ct'tenta 73

¿cuáles son las acrirudes y morivaciones para realizar responsable-

mente el trabajo?

¿Lo que hacen los responsabies de la dirección, los cuadros medios

], lor'.j".rrtores del piog."*" correspo.nde. con lo establecido en el

-análisís de puestos,, .manual de organizacióno o ..manual de proce-

dimientos"?

¿La competencia profesional del personal del programa se ajusta a

ios estándares de calidad exigidos?

¿cuál es la capacidad que tiene el personal para organizar el trabaio

y resolver problemas?

¿El personal posee los conocimientos y habilidades necesarias para

!i .irr..,o desarrollo de las funciones a su cargo? ¿Y las aptitudes?

¿El personal desarrolla sus funciones y actividades en los tiempos

ápoitrr.,or? Si emplea más tiempo del necesario ¿Por qué?

¿Cuál es el nivel de satisfacción del personal del programa?

¿Existen incentivos para elpersonal? ¿De qué tipo y con qué efectos?

Evaluación de la estructura y ambiente organizacional

¿La estructura organizativa de la institución contribuye o perjudica

el desarrollo del programa?

¿El estilo de dirección y los mecanismos de roma de decisiones son

ioh.r.rrt", con los objetivos del programa? ¿Son los más adecuados

para el logro de los objetivos previstos?

¿La naturaleza y conte ido de las comunicaciones internas del pro-

gr"-" se adaptan a las necesidades de gestión del mismo? ¿Son ex-

cesivas o escasas?

¿cuál es el clima .y nivel de sadsfacción existente en el seno de la

organización? ¿Qué relación existe con el rendimiento del personal?

¿La organización de los recursos humanos, técnicos y materiales es

"d..n"á" 
y útil para la prestación de servicios que se persigue?

¿Los sistemas de supervisión del personal son adecuados?

l
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¿Las modalidades de coordinación perrniten articular adecuadamen-
te las actividades de las diferentes personas implicadas ett la realiza-
ción del programa o en la prestación del servicio?

c. Preguntas paf,e la evaluación de la eficacia
y eficiencia del programa o evaluación
de resultados y efectos

Evaluación de resultados o evaluación de la eficacia
del programa

¿Es efectivo el programa en lo referente a la consecución de los
objetivos que se persiguen?

¿Córno se ha modificado la situación de los usuarios o beneficiarios
con el programa?

¿Las acciones realizadas han sido útiles, beneficiosas o nocivas?

¿Se pueden deber los resultados del programa a procesos alternativos
exógenos al mismo?

¿Qué resultados o efectos no previstos han surgido como cons€-
cuencia de la ejecución del programa?

¿Cuál es la opinión de los usuarios y no usuarios acercadel programa?

¿Cuál es el nivel de implantación del programa en el contorto social
en que se ejecuta?

¿Hay un grado de aceptación y participación sociel aceptable?

¿En qué ha cambiado la situación-problema que dio origen al pro*
gr.arna, como consecuencia de su realización?

Evaluacién de la eficiencia o evaluación de la rentebilidad
económica del programa

¿Qué costos se proyecteron y qué costos se han producido realmente?

¿Cuáles son los costos de que los servicios y beneficios del programa
lleguen a sus usuarios potenciales?

(*estisres preoias a tmer an ctÚcntd 
75

¿Existe un uso eficiente de los recursos asignados al programa si se

"*p*u 
con otros usos alternativos?

;'Cuál es la relación existen-te entre los resulndos finales y el esfuer-

!f,}ilffi;;;;* de dinero' r'ecursos Y tiemPo?

¿Cuál es la productividad o rendimiento del programa''o relación

!rrt.. inro-ós Y frroductos.?

¡Cuál es la relación del trabaio' el tiernpo' la productividad y el

costo del Programa?

¿Cuál es la relación entre costos y resultados'efectivos?

,n"Art" alcanzarse los rnisrnss resultados de una.manera más econó-

rnica?

LIBRERIA VIRTUAL OZAL nandofernando666@gmail.com

¿Quieres más libros? Visítanos en: http://listado.mercadolibre.com.ve/_CustId_84453555



El proceso de evaluación: aspectos claves

desde el punto de vista metodológico

W+ñ
Las tareas preliminares

1. Las negociaciones entre los que encomiendan la evaluación y

el equipo de evaluación.
2. Respuesta preliminar a cuestiones que condicionarán el diseño

de la investigación evaluativa.

Elaboración del diseño de la investigación

3. Formulación del marco de referencia, escenario o encuadre:

a. Delimitar el para qué de la investigación.
b. Determinación e identificación de los aspectos que serán

evaluados (tipo de evaluación).
4. Selección de la estrategia metodológica y de los procedimien-

tos técnicos que serán utilizados en la recopilación de los datos.

5. Selección de variables y elaboración de indicadores.

Trabajo de campo

6. Recopilación de datos e información.

Elaboración y presentación de resultados

7. Elaboración de la información.
8. Análisis e interpretación de los resultados.

9. Discusión de los resultados. Formulación de conclusiones y re-

comendaciones.

La aplicación de los resultados de la evaluación

10. La adopción de decisiones; aplicación de las recomendaciones.

Anexo: Algunas propuestas concretas de indicadores de evalua-

ción en servicios sociales y atención primaria en salud'

re'¡*
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Siendo la evaluación una forma de investigación, resulta obvio que
su procedihriento general se ha de atener a los requisitos del método
científico, es decir, a una serie de pasos que se deben dar de forma
sistemática y organizada, con el fin de obtener un resultado. En el
caso de la evaluación se trata de.un proceso centrado en el enjuicia-
miento de procesos y de resultados de lo que se ha hecho, se está
realizando o se va a realizar, valorándolo y apreciándolo (cuantita-
tiv a y / o cualitativamente).

Digamos como punto de partida o cuestión básica, que todo
proceso de evaluación realizado con rigor metodológico, sigue los
lineamientos generales de la investigación social. Dicho en otros tér-
minos: las fases generales del proceso de investigación se aplican a

la evaluación que, en última instancia, no es otra cosa que una forma
de investigación aplicada 1.

Conforme a esto, vamos a ir desarrollando las principales fases

del proceso evaluativo. Se trata de explicar los diferentes pasos y
tareas que implica la realizaciín de una investigación evaluativa. De
ordinario, este proceso comporta cuatro grandes fases:

- las tareas preliminares,

- el diseño de la investigación,

- el trabajo de campo,

- la elaboraciín y la presentación de resultados.

t En este capítulo sólo desarrollaremos los aspectos y cuestiones metodológicas
de la investigación evaluativ¿ en lo que tiene de diferente con una investigación social
de otro tipo. Así, por ejemplo, la construcción de instrumentos de medida, el trabajo
de campo o el análisis de los datos, se hacen como en cualquier otro tipo de inves-
tigación social, razón por la cual no se hace un desarrollo dL estas tareai.

LAS TAREAS PRELIMINARES

El proceso de realización de una evaluación conlleva'el tratamiento

y-tltot""i¿" de dos cuestiones previas:

o las negociaciones preliminares entre los que €ncomiendan la

evaluación y 
.el 

equipo e"..li_Yl11i?or,¿i"ionarán el diseñoo resPuesta preliminar a cuestlones que

de ia inveitigación evaluativa'

1. Las negociaciones entre los que encomiendan

l" .""iü".ión y el equipo de évaluación

Realizar una investigación evaluativa no- es una cues[ión puramente

técnica o metodológñ; P"i;a iecidir un grupo de especialistas

oor sí mismo' p'¿oit"-"="'""od"' las investigaciones evaluativas^son

il;"td; ;o,-*"lguitn" para'algoo'. Esto supone negocracrones

entre los q.r. "ont'"i"t' 
l" i"'t"tti[ación (futuros usuanos de sus

resultados) y tt tquipo dt it''t"'tigáción. oue la realízará' Estas ne-

sociaciones tienen como prop-ósito princ'p'al especificar el tema con-

il;;';;;i"l.i¿",'.""ip",'iUiti"""¿". ló oue quiere la parte con-

tratante con lo que el equipo técnlco rncicará qué' et posible hacer

en las circunstancias "ot't'ét"' 
que permiten establecer qué se va a

.""¿i* p"ra qué, tue"'" y to" qúe profundidad'

Esto supone tt t,.pittá¿" y 

"tbá^do 

el trabajo evaluativo'

mediante una serle JJ 
"pro*i-".iones 

sucesivas que se deciden en

negociaciones entre i;t;;; tn""'g"" la evaluación y el equipo que

realizará\" ir,'nt't'g"ciá"] óo-o ""d"i"ttt 
Alvira' esta ofase es esen-

cialmente delicada,;;;;; ios intereses oueden ser contradicto-

rios y, además, p"át" no aParecer "t"tt" 
t" la superficie los dife-

rentes interer", y uJ"aetos objeti"os' Así' es normal que:

- 
5g i¡¡s¡¡e fijar la atención del estudio en la 'superficie" del

- :J?ff:il: ¿ffi il:liii:XT ;#;a duran'le ra investigació n ;

la investigación para destruir un Programa;

- no se h"ga c"'o"del estudio' se haga como un nto;
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- se use el estudio para posponer cambios o acciones dentro del

Programa> 
2.

En estas negociaciones hay que conciliar o compatibilizar las de-
mandas y situaciones concretas de quienes contratan la evaluación
(considerando todos los intereses en juego de los actores sociales
implicados); con las exigencias de una investigación que, por ser tal,
debe atenerse a las exigencias y requerimientos del método científico.

Hay dos cuestiones básicas que se deben dilucidar en esta fase

del trabajo:

,7.. Delimitación conceptual de los aspectos a estudiar. Se rrata
de especificar con la mayor claridad posible qué y cuánto
hay que evaluar y la finalidad de la evaluación, conforme a

lo que piensan o quieren los usuarios, es decir, las personas
que contratan o encargan el trabajo. Frente a esta demanda
los investigadores harán conocer sus puntos de vista técnicos
y metodológicos.

b. Determinación de los recursos con que se cuenra para reali-
zar la investigación.

a. Delimitación conceptual de los aspectos a estudiar

Ért" .r la principal tarea que deben realizar con.juntamente los que
encomiendan el trabajo y el equipo técnicb. La delimitación concep-
tual consiste en establecer, de lá manera más precisa posible, cuáles
son los alcances y propósitos de la evaluación y cuáles son los com-
ponentes o aspectos que se van a evaluar. No se trata de una for-
mulación acabada, sino de una propuesta lo más completa posible.

Esta tarea, aparentemente simple, es algo más que unas negocia-
ciones para la firma de un contrato de trabajo. Hay que tratar y
dilucidar cuatro cuestiones principales:

r proporcionar un perfil lo más claro posible del programa o
servicio que se va a evaluar,

2 F. Alvira, Metodología d.e la eaaluación de programas, Madrid, Centro de ln-
vestigaciones Sociológicas, 1991.

As1cctos claaes desdc el punto de ttista metodológico

o delimitar el nivel organizacional en el

evaluación,

8l

que se va a hacer la

o especificar qué se va a evaluar'

; ¿i;;;i;", Ll p^'^ qué de la investigación'

En esta primera tarea' previ a. a la investigación evaluativa'

conviene seguir un p'""tál-i""to de aProximaciones sucesivas' De

ordinario supone " t;;;;; Je más de una reunión de trabaio y

tratativas.

Establecer un perfil lo más claro posible del prograrna

o seraicio qile se aa a evaluar

A veces se pide evaluar un Programa o servicior p€ro al momento

de iniciar estas tratatlv"' pt"iititt"res' nos encontramos con que no

existen elementos p"r" fot-"lar un marco de evaluación con los

referentes prin.ip"lu', ?""^i"'tii"""ión desde la cual se ha partido y

i"-t""U¿" s¡ li *que se está' y se, quiere evaluar'

En la práctic", ""''itlpt" 
t"á tl"i"-"nte establecida ni la situa-

ción inicial, ,-,i l" ,itrr".;-J.iá. tt.g"a". Aquí se confronta una de las

orimeras dific.,lt"dt' p*"i" t*i tá's las ittvestigaciones 11",1:*'
"üt^.ün,i".l J; i; piog'"-"' o Proyectos suelen ser vagos' ¡mPre-

cisos o formulados dt- i"" *""ti" demasiado general' 
": 'l:l-il-

;;;t"dñüt qt lo que son estas formulaciones vagas e lmPrecr-

sas: .disminuir el analfabetismoo' <aumentar el consumo colectivo''

<promover l" "ttl¿t 
tlil1";o'i""' oelevar el nivel de conciencia de

ia eenteo, .reductr tl";;;l'ildt'á-plto"' oatender a los disminui-

¿"3 fiti.át, psíquicos y sensoriales"' etcétera'

otras veces, se solícita evaluar un programa, Pero nos encontra-

mos con que se f'"n tti"¡f"tido las 
"ciiuiJ"dtt 

a tealízar' sin que se

hayan determinado r"llUit'*"s de.r1n1 manera clara y precisa' Se

".iú" .orno ,i .l u"ñ;-i;;-;;ridades fuese evidente por ellas

mismas. De ahí q"t;;; Jt la' p'i-tras tareas del evaluador (cuando

se presentan ".", 
.,'o*"an"i"'¡' se^ fi?t1r.de especificar lo que qui-

zás sólo está exPresado como <<vagas intencionalidades'' Para ello'

" 
."" .f propósito Jt "to"""tir 

lo que puede.servir como marco

'..f.*;"i; 
"'o'uit"t 

encontrar resPuesta a las siguientes cuestrones

relativas "l 
p,og'"-" o servicio q"i tt quiere evaluar:

- qué es Io que se desea obtener con la realizació¡ del programa
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o con la prestación del servicio que se va a evaluar; se trara
de establecer cuál es la naturaleia de la situación deseada o
esperada (objetivos);

- grado o cantidad de la condición a ser lograda (metas);

- quiénes constituyen.el sector de población beneficiaria d.i p.o-
qrama (destinatarios o usuarios);

- dónde: qué área geográfica abarca la realizacjln del programa
(cobertura espacial);

- cómo se realiza y. qué procedimientos se utilizan (métodos y
actividades a realizar);

- cuáles son los componentes del programa;

- cuándo se realiza, en lo posibl.--ri l" índole del trabajo lo
permite-, expresado en un cronograma de las difererrr., 

""_rividades o cambios de situaciones deseados.

. Todo esto no- es para definir el problema y/o los objerivos de la
investigación evaluativa, sino para t".r., .r' marco referéncial acerca
de lo que es, hace, de cómo io hace, cuándo, cuánto y ;r;l;;,""
los propósitos del programa o servicio que se va a evalúar. A veces,
con estas preguntas apenas se logra pasar de .la nebulosa inicial a un
cierto perfil del program" o r.rvi.iá que se va a evaluar. Ello sirve
como p.unro de partida. Examinar documentos (informes, proyecros,
memorias, etc.) puede ser una forma de aproximaciórr-" lo que el
programa. es o pretende ser. Sin embargo, el solo estudio de la do_
cumentación existente acerca del progiama no basta: es necesario
realizar entrevistas y reuniones co.r lás responsables del mismo y
con los que encargan la evaluación para poi., ,.rr.. un" idea má,
acorde a la realidad t fa q;ue, muchai lr."^.r, r.rrr" cosa es lo que se
escribe o publica, y o*a muy distinta lo que verdaderamerr,. ,á h^..
o se quiere lograr.

Delimitación del niz.,el organizacional en el que se aa a hacer
la eaaluación

También es necesario definir y delimitar el alcance o nivel orsani-
zacional en que_ se.pretende realizar la evaluación. De ordin"ario,
cuando una institución, entidad u organización encargan hacer una
investigación evaluativa no pretende qn. r" evalúe ra to"talidad de sus
actividades o acciones, de ahí la necesidad de esta delimitación inicial.

Aplicado a la salud, y en relación con esta cuestión, en un do_

Aspeaos chves d.esde el punto de oista metodológico 83

cumento de la otvts parr la especificación de la evaluación se hacen

las siguientes preguntas: "¿Qué debe evaluarse? Es decir: ¿un pro-
grzm^, por ejemplo, de salud materno-infandl; un servicio, por
ájemplo,-abastecimiento de agua y alcantarillado, o el uso de ambu-
lancias y otros medios de transporte; o un servicio de salud local
que adende varios programas; o una institución, por ejemplo un
centro de salud, un hospital o un establecimiento docente? Hay que

cerciorarse de que el tema merece verdaderamente evaluarse Por su

alcance o posible irriportancia. No estaría iustificado evaluar activi-
dades secundarias fuera del programa, servicio o institución principal
de que forman parte" I.

Especificar qué se aa a eaaluar en cada uno de esos ámbitos

Después de las delimitaciones antes indicadas, es necesario avanzar

.r, ótr"r éspecificaciones en estas negociaciones preliminares, a fin
de establecer qué se va a evaluar. En este Punto' el equipo técnico
puede proporcionar una cierta orientación, en cuanto a las alterna-

tivas posibles. A título indicativo señalamos las siguientes cuestiones:

o Revisar el progreso o desarrollo de un programa verificando
si los objetivos del mismo han sido alcanzados (o no) y en qué

medida se han logrado.
o Valoración de la efectividad o eficacia del programa.
r Valoración de la eficiencia, analizando los resultados obteni-

dos en relación a los esfuerzos realizados y los recursos utiliza-
dos.

o Evaluar el impacto o efecto global del programa en relación
al problema o necesidad que pretendía satisfacer.

o Eviluar el funcionamiento de una organización, de acuerdo a

los fines, funciones y actividades que persigue-
o Identificar factores asociados al éxito y al fracaso de un pro-

grama, servicio o intervención'

EEecificación d.el para qué y para qaién

Una última cuestión que es necesario precisar en estas tratativas, Pre-
liminares es el para qué de la evaluación. Es decir, qué pretenden o

r o[s, Eaaluación de programas de salud, Ginebra, oMS, 1981.
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qureren Ios que cncargan la investigación. Qué udridad o aplicaciónpien.san darle a los resi*ado, d. i;:;;"1)". aip";;;;#,JTlr"quién están esrrechamen* lig"dor. ñ;^;;" hacerse una evaluaciónpara ser utilizada oor quienes no tienen ningún poder de decisión ala hora de modificar o corrcg.ir el dcsarrollo de algún aspecto delPrograma o proyecro, o. quc no puede incidi. ., l;^;;;.ffi;il,mo. Así por ejemplo, ,i ü .r,"lur.ió,';;i;.. para inrroducir cam_bros en Ia polítíca seneral d..1, irrrritu.i¿", 1", des¿inatarios de losresultados y conclu.-sio.,es de ra .""r;;;;^;o podrán ser los traba-jadores sobre el rerreno.
Para decirlo breve y 

.sinréricamenre, en esra primera fase de lanegociación, conviene áe¡a, en .lr.; irr'rigui"nr., cuesriones:

M.' José Aguilar y Ezequiel AnderEgg

nanR gurÉN
naRa quÉ

Aspcctos clatses desdc el punto de aista metodológico

b. Determinación de los recursos disponibles para realizar
la evaluación

La segunda gran cuestión objeto de negociación previa, es la relativa
a los medios existentes para poder llevar a cabo la investigación. Se

trata de saber qué recursos existen, disponibles o'asignados, para ser
aplicados a la investigación evaluativa. Las disponibilidades financie-
ras condicionan muchos aspéctos de la evaluación, como ocurre, por
otra parte, con cualquier otro tipo de investigación.

Cuando un gobierno (nacional, regional o local, a través de un
ministerio, secretaría de Estado, dirección o, simplemente, a través
de una unidad administrativa) o bien una organización no guberna-
mental decide realizar una evaluación, pueden darse dos circunsran-
cias:

- que haya disponible una determinada cantidad de dinero para
realizarla,

- que el equipo de evaluación realice un estudio de costos según
la demanda que se haya formulado.

Esta mayor o menor cantidad de recursos disponibles derermina,
entre otros, los siguientes aspectos:

- número de integrantes y cualificaciones del equipo de evalua-
ción; lo que, a su vez, condiciona:

- el tiempo dentro .del cual se puede realizar la.investigación: a

mayor y mejor cualificación y experiencia del equipo, menos
tiempo para realízar el trabajo de una manera satisfacroria;

- procedimientos a utilizar: sabemos que pueden emplearse des-
de técnicas muy costosas hasta otras de más barata utilización,
el uso de unas u otras puede incidir en la calidad de la investi-
gación.

Aunque ya lo hemos mencionado en el parágrafo anterior, con-
viene ¡ecordar que cuando se alude a <recursos> éstos pueden ser
humanos, técnicos, financieros y materiales. Una institución puede
tener mayores o menores limitaciones financieras pero, al mismo
tiempo, puede contar con recursos humanos altamente cualificados,
sin que ello se exprese en el total del presupuesto destinado a la

r quién necesira Ia información
o qué ripo de información necesitao con qué finalidad Ia encarga

El evaluad<¡r (o el equipo de evaluaciór,), 
_no debe pasar a orrastareas hasta tanto no tenga respuestas adccuadas a todas cstas cucs-tiones. para ello h, de ,ealir";",;;;;irr;uniones 

J, ;;;;;;"; q".sean necesarias y consultar todos los r'ocumentos, folletos, regla-mentos, presupuestos, estadísticas, inforrn

Xm::f ,.,pu.,*, "d..";;, ; ffi,l:'¿'jl;l].' j,liril.:J:_
cabe hace-r' por último, una observación qcr",.r "^r--,, ^^-^mer aspecro d. rr, ,,ego.iaciones- t;;; üf,ff:l'.Til.,:l:""f.:las negociaciones ésras serán diferen,"r, ."gun se rrare de un equipode investigación exrerno., l" i;;il:;;;;'i" equrpo mixto (evalua_dores internos y externos) o simplem""r. ¿. un equipo inrerno lvéa_

::,:,10^.,I-" 
t, punto,5). Ér, ..r.'Jl,i-;;;", cuando ,. tr"r" d. u.,equrpo rnrerno, también.hay que hacer negociaciones, sabiendo dcantemano que ios condicionami.nto, ,..árr,manrob¡abitiaraTr"fá.;rción basrant. _á, .T:Ltil:s 

v el margen clc

. r-ero cualqurcra que sea Ia circunstancia, én ras negociacioncs nt¡hay que pensar que, desd.e el punro j; ;;;;" metodológico, sc cor-segurrá una situación óptima. Ero .rrl ,rurr." ,. produce. Sabicndoqué es Io deseable, ,. hr.. l" pnribi;';l'1, _rro. competencia y
ll.j:j^f1-fesional que pe.mitan l,r, ,rl.ldios disponibles y las cir_cun.srancras concretas en las que sc realiza 

"l ,rotri;.r. 
.'v / ¡dJ Lr
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evaluación (lo que inrercsa de forma significativa en er caso de eva_luaciones.mixtas). A.simismo, p,r"a. .o?i"r con equipos y personal(informáticos, por ejemplo) qu. pu"d.n 
-lri 

,. utilizan para la in_vestigación evaluariva-- ahoriar.orro, ., l; ;;r;;'.'Lq" 
t'd\d td

Si vinculamos los_problemas de recurso, a;rfo;Ul.s y áreas, as_
Pectos o tipos de evaluación, 

]9 qu. se necesira., 
"l."nrá, u"-.qrilibrio entre lo que sería deseabl";*1"";; lo, .".u.rlr';;;;:, 

"sea, cómo articular 1: -"n:T.. óprima lá, ...rr.ro, técnicos y losrecursos financieros. y, p9r último, advertir que si no se dispone derecursos destinados a reahzar ra investigac;oi-"á"rr"l,-'iii"",r-
guna forma será factible su ejecución. f. bu.n. voluntad y deseosde evaluar no son suficientes;".";"; * .;J;;";';;l,.rr:;.

2. 
l.jg,1::r" preliminar a cuestiones que

::1,1]:1?-l1rán et diseño de la investigación
evaluattva

Sobre Ia base de los acuerd.os a que se ha Iregado en ras negociacionesprevias.en las.que se estabrece ei ,rcan.e de'ra inu"stigación, er equi-
l^"^l::"i." debe operacionaliz.ar.." ,.u.rdo 

"n 
,;'ir";;;. ;.""1¡_gacron.

Lo que interesa de man.era particular en este punto son los pro_blemas q.ue concierncn al d.iseño r;;;;;;,-;"; ;"i;';;;;r';;l'u"
análisis de la viabilidad de la .u"lu".ián-.'L'", 

"u.rtiones principalesa responder son las siguicntes:

a' ¿cuáles son las necesidades de info¡mación y las posib'ida-
des de obtenerla?

b. ¿.En qué medida_puede ser asegurada la calidad y exactitud
!¡ los d¡tos?, ¿cómo ertablecer''la 

""iia., y fi"U;fía"J J. i",mlsmos/
c' ¿Qué mérodo o métodos utilizar en la investigación?, ;qué
. procedirnientos técnicos se consid.."r, lor;;;"#il#id. ¿Qué grado de cotaboració" ,;;;;;;" a. p..i. ;;r;;;*

nas que, directa o indirectamente, esún i.rrolu.rad^s 
..; 

i;,resultados de la evaluación?
e. ¿En qué medida es viable esta evaluación?

Aspectos claaes desde el punto de oist¿ rnetodológico

a. ¿Cuáles son las necesidades de información
y las posibilidades de obtenerla?

Toda investigación supone la posibilidad de contar con datos váli-
dos, pertinentes y sensibles. Ello comporta una serie de cuestiones
prácticas a resolver; mencionamos las principales:

¿Qué dpo de datos y de información se necesita para hacer esta

evaluación?, ¿qué tipo de información hay que obtener?: ¿Sobre
el programa?, ¿sobre los objetivos/metas del programa?...

¿Es posible contar con apoyo informativo a todo lo largo de la
investigación evaluativa ?

¿Cuáles son las fuentes informativas disponibles?, ¿cuáles son las

fuentes de información más seguras?, ¿son utilizables y suficien-
tes?, ¿qué seguridad existe acerca de la disponibilidad de datos e

información?, ¿en qué medida son accesibles?

Si la informaci6n y los datos pueden obtenerse de otras institu-
ciones y organizaciones que son ajenas a la que realiza la evaluación:

¿Qué seguridad existe de poder disponer de ellos?

¿Cómo recopilar los datos?

¿Qué comparaciones hay que hacer para medir lo que se quiere
evaluar? Esta cuestión depende tanto del marco referencial, como
de los aspectos que se ha decidido evaluar.

b. ¿En qué medida puede ser asegurada la calidad y exactitud
de los datos?, ¿cómo establecer la validez y fiabilidad de los
mismos?

Esta cuestión está estrechamente ligada a la selección de métodos
y técnicas de investigación que puedan utilizarse, así como a los
instrumentos de medida que se construyan o los procedimientos de
muestreo. De lo que se trata es de establecer la forma en que puede
¡segurarse un nivel aceptable de exactitud y validez de los datos
(f uc se obtengan, analizando 

-como 
es obvio- las fuentes de po-
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sible procedencia de los misrnos. Además, habrá que establecer el
modo de comprobación de la varidez y fiabilidad ¿. r"r J"t"r, "r*vez recopilados.

Esto-que, aparentemente, puede parecer un problerna exclusiva-
mente técnico, tiene su razón d,e serlncluido urr^I", r"r.", o..";", "ldiseño por Ia relación.q,,e guarda con la ."lid;j;";^;;i;;';"".
los resultados finales dá h lnrrestigación .rr"r.,"riol. i', r. f.riur.,conviene que los responsables o lo"s que en"argi' l" .r"lu"áár, .r_
tablezcan también sui propios criterios de varid"ez y 

"orrii"út-iá"a, "fin de tenerlos en 
"rr.trt" 

en er diseño. De esre .nádo, u" 
"¡aJ. 

'.r"-
lidezconsensuadaointersubjetivaalosdatos.

c. ¿Qué método o métodos utilizar en la investigación?, ¿quéprocedimientos técnicos se consideran más adJcuadosi' '

como más adelante se indica, siempre existen varias alternativas me-
todoJógicas paru realizar urra mis-a investigación 

"rr"lu"tirr" v-*ir_
ten diferentes récnicas y procedimi.rrro, p"ri l" ;.."gü;; ;í";;^_
ción.

La elección de unas u orras depende tanto de las preferencias delequipo evaluador, cómo de sus posibilidades de 
"pfi."l;á"1f", ,._

::'::,:,.11T:l 
i bfes 

1 
d e los imperati vos ló gicos qu J ..r.,tr";'arr iip"

de evaluacrón. I)e ahí. la.importancia y necesidad d. ..rporrde, _ii_
quiera de forma preliminar- 

" .r.", cuestiones q* f"i.Já* a
enfoque metodológico a udlizar.

d. ¿Qué grado de colaboración se espera de parte de las
persorras que, dirccta o indirectamente, están involucradas
en los resultados de la evaluación?

Esta pr_egunta condiciona de forma notable el proceso de evaluacióny la validez de los resultados. Lo que irrterera'saber es b .;i;;;"_ción real que_ puede lograrse de aquellas personas u organizaciones
de las que debe obterreise información. y'decim", 

"r."f',u-f".q,ir'f"experiencia pone de manifiesto que, si bien crenas personas no sue-len tener inconvenientes- en colaborar, ello oo ,recesariamente se tra_
duce en colabor¿ción efectiva. La farta de motivación, .l ¿.ri*..¿,
u otras circunstancias pueden obstacurizar ra area. De ahí l" r-po.-
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tancia de responder, con el mayor realismo posible, a esta cuestión.

En la medid" d. l"t posibilidades, conviene hacer un sondeo infor-
mal entre aquellos de quienes se necesita colaboración. Muchas veces

los responsábles de un programa aseguran la total colaboración de

su personal, y luego -sin que haya una obstrucción exPresa- no

se da la colaboración esperada.

e. ¿En qué medida es viable esta evaluación?

No siempre una negociación llega a su término positivamente-,- en. el

sentido á" q.r" se dicide realizar la evaluación. Hay que estudiar las

precondiciones necesarias para que la evaluación sea realizable y útil,

"r.rr,qrr" 
esto último más que del equipo investigador depende-de los

,rr,r".iot de la investigación. En este punto el problema consiste en

encontrar una forma de evaluar la factibilidad de la eveluación, o,

como suele decirse más frecuentemente' encontrar un modo de va-
loración de la evaluabilidad (eaaluability assessment)'

En esta tarea de evaluación de la evaluabilidad, de lo que se

rrata es de establecer y determinar si se dan las condiciones mínimas

para hacer posible la evaluación de un programa. Ahora bien, para

que un programa sea evaluable, ante todo es necesario (como ya se

indicO¡ que exista la voluntad real de hacer la evaluación. Esto su-

puesro, [enemos que ver las cuestiones concretas que hacen factible

y realizable una invesrigación evaluativa. Importa mucho especificar

las siguientes cuestiones:

o posibilidades de disponer de informaiión pertinente
para poder valorar lo que se hace;

r iaber si se dispone de indicadores de evaluación; si

c¿rgcemos de ellos, toda evaluación que nos ProPon-
gamos será casi inútil o poco viable, cuando se trata
de.cornparar objetivos propuestos y realiiaciones con-
cretes;

o y 
-aunque 

lo indiquemos en último término es la
pre-condición fundamental- hay que tener bien en

claro cuáles son los propósitos, obietivos y resultados
que se piensan elcanzar con el programa que se ve a

evaluar.
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Si bien nosotros hemos puesto esra cuesdón como una de las
tareas previas, para algunos autores 

-tülholey, 
Alvira-, ésta es una

cuestión básica como paso previo para saber si un programa es eva-
luable o no. De acuerdo a esto, se siguen las tratativas" con la parte
interesada para proceder a la posterior conrratación y ra realizición
del trabajo. En otros casos, la conclusión puede ser: .esta evaluación
no es posible realizarla,,.

ELABORACIÓN NET DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN

Teniendo en cuenta el marco de negociaciones preliminares, la de-
terminación del tipo de evaluación a realizar y lai cuestiones previas
que conciernen al diseño, se procede a su elaboración. Cómo es
sabido, el diseño de una investigación es el conjunto de operaciones
que permite llevar adelante el proceso de investigación. se trata del
e¡b91o, esquema, prototipo o modelo que indica el conjunto de
decisiones, pasos y actividades a realizar para dar direccionalidad al
curso o camino que se sigue en una investigación.

Tratándose de una investigación evaluativa, el diseño comporra

-entre otros- las siguientes tareas fundamentales:

o Formulación del marco de referencia, escenario o en_
cuadre,

- el para qué de la evaluación, '

- determinación e identificación de los aspectos
que serán evaluados (ripo de evaluación).

. Selección de la estrategia metodol 6gica y de ios ins_
rrumenros y técnicas de investigación.

o Selección de variables y elaboración de indicadores.

Para adentrarnos metódicamente al tema, veamos cada una de
estas cuestiones en particular.

3. Formulación del merco de referencia, escenario
o encuadre

Después de las negociaciones preliminares que conducen a la deli-
mitación conceptual de los aspectos a estudiar y luego de plantearse
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vdarresDuestaalascuestionestécnicasconcernientesaldiseñode
í"i;;.trú;Jr,, qu"d" la tarea de operacionalizar todo esto' para

il";;;;;:bi. la'r.copil"ción, elaboraóión' análisis e interpretaciones

á" for'¿*ot e información que implic a realizar la investigación eva-

luativa.'-- 
it;" e[o, la primera tarea ^ 

realiTar es la formulación del marco

de referencia o éncualre' Esto incluye dos aspectos:

- determinar con un alcance bien preciso (de acuerdo a

lo que se ha negociado) 9l para qué de la investigación

- 
identificar y deierminar loi aspectos que serán evalua-

dos.

^.Delimitarconunalcancebienprecisoelparaquéde la investigación

De lo que se trata es de formular técnicamerite el obietivo de la

;;.t;;;;-.rr"l.,"t;"'-óo"ti¿tt""¿o los resultados y acuerdos de

las negociacion., p"ui"s, de lo qu-e se trata es de establecer' Por

parte del equipo *tp""*Uit de ri¡lizat la- investigación' los objeti-

vos de la misma, .,pttifit""ao en lo posible el grado y. extensión en

ñ";;c;;';ili.lrr." p".ien ser logr"dos con el estudio ev¿luativo.

b. Determinación e identificación de los aspectos que serán

evaluados (tiPo de evaluación)

Esta fase del trabaio consiste en establecer con precisión los aspectos

;;t;;;tt;;; á. evaluación' Se trata de formular las preguntas a

las que se quiere q.,. tttp""a" la investigación evaluativa' Qué ele-

mentos o 
"o*po.r.,,'* ""pttifi""s 

del .piograma 
serán evaluados y'

;;-;;;-, q,rá ,ipo-át-tl"lt'"tio" dtÉtt¿ hacerse' En el capítulo

:;;";. .*pil""-át que' a los efectos evaluativos' un Programa se

ouede descomponer É" ittt grandes asPectos' y éstos' a su vez' in-

.I,ru.., diversai posibilidades de evaluación'''"'P;;" 
;;; i" Ju"l.'"tion sea oP€rativa' .dentro 

de cada Proyecto o

Drosrama ..t .orr"r.,o, h"y qt" iircunscribir los aspectos que se han

i" ii"irrr. gstos difereni"r-"rp..,ot en que puede descomPonerse
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un protrama dan lugar a los distintos tirpregunras con*eras q"u..* ñ.l.",,HlJ!::. 
de evaluación, y las

. De esta forma, cuando se evalúan ,."¿", lo, aspectos, la evalua_

ffi,::ili:i*Upt;", .u-",ül-,.'iil" q. argunos aspe*os oi'¡i'""-'""iüffi;i:i:;ff:r* l;[n'*'ica' casi'i""tp" "que, en primer lugar hrrr, .,,..1-j.^-.'"r-]"'"|p''' euo no obsta para

ñi",, :*:: ", ",," i* #iT1#filirllli*,iíffi *,
Érr" a.f.^"ü ;:'iii} o- Preguntas serán obieto ¿" t" .ri"*i*.'o tactores principales:

Para qué se hace la evaluación,

quiénes van a utilizar la evaluación,

:?ltT:9 del proceso en et que seaprrca la rnvestigación erraluativa,

quiénes van a realizar la evaluación.

Aspeaos claaes desde el punto de aista metodológico

Evaluación del diseño y conceptualización del programa:

- evaluación del estudio-investigación,

- evaluación del diagnóstico,

- evaluación del diseño y concepción del programa.

Evaluación de la instrumentación y seguimiento del programa;

- evaluación de la cobertura,

- evaluación de la implementación,

- evaluación de la estructura y ambiente organizacional,

- evaluación del rendimiento del personal.

Evaluación de la eficacia y eficiencia del programa:

- evaluación de eficacia, resultados o impacto,

- ev'aluación de la eficiencia o rentabilidad económica.

Cuantos más aspectos o áreas se háyan de evaluar, mayor será
el costo de la investigación evaluativa. De ahí que para responder a

las cuestiones que planteamos en este parágrafo, necesitamos tener
respuesta a los interrogantes que se consideraron en la fase prelimi-
nar de negociación (sobre todo los relativos a recursos disponibles
para realizar la evaluación). Pero antes ¡:ealizaremos una presenta-
ción general de las diferentes cuestiones que pueden plantearse en
relación a caóa uno de los tipos de evaluación a a fin de examinar
las implicaciones técnicas y posibles usos de cada dpo de evaluación.

Evalaación del d.iseño y concepturtlizacün del programa

e. Evaluación del estudio-investigación

Este tipo de evaluación suele realizarse con muy poca frecuencia, y
c.randó se hace, generdmente es Para encontrar posibles causas de

fracaso del programa que no se hayan detectado mediante otros ti-

t D"d. q* en el capítulo ¿nterior se ha realizado una presentación exhaustiva de

las preguntas a que puede responder cada tipo de evaluación, a continuación plan-

tearemos otras cuestiones no mencionadas, y dando por incluidas en cada asPecto sus

pregunt¿s corlespondientes. (Véase capítulo 3, punto 2.)

finalidad de la evalua_
cron

o destinatarios de Ia eva_
luación.......

o fase en que se encuen_
rra la ejecución del pro_
grama o Proyecto ........

o disponibilidad de per_
soiral capacitado para
realtzar Ia evaluación ..-

Dado que no siernpre se va a eva.luar Ia .

va sea por razones d."J; "::j:1Tt Ia totalidad de un programa,

;ifr:ií¿igq{-::ü"'","rr,T:T¡it 
jH:.r*'::jrui

preliminar, esto es. .l"l:-dt 
acuerdo con.lo t t"ble"ido en'i; ;"r.

f ,¿ ¡ 

" ".1 ", 
i 
", 

.*-fl 
iH i:i J X'XilHJ;',1 j;#:T:;ri;

ayuda de los responsabl., d. h;;;r:i;*di"__ han indicado ;i;p"
nfl.j::?:,:"?'Jff;* que les ¡",...,"1I* evaluados. si ra sitúa_

".h,";io; :;; i ;: d*,fi #1i.",: ;:,:":: ;ear 

i z a. ra evar ua;;: ilu
de ser -,.,y po* ,rir'y a. p".""¡"*.* ;TJ::: 

la evduación pue-
Recordemos los aspectos principales que pueden evaruarse:
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pos de evaruación' otras veces, Ee hace con er propósito de estable-cer la fiabitidad v valide, d.t;;d;, *:* ¿. .."iirl. ,i-di"g'or_
::?i ""f 

""il,H"" 
Y 

"'t1, :' ;pi;f 
" 

i; r"*' i., .,,'a ;",',#,,¿,,
¿",o,.;,,ro,*;:1ii,_,1.1íü:l;T"lm'Í:m;;:f",::k:
pleando como criteri"'¿. l.i..J¿"'lJr"..r.rl,"dos que surgen de laevaluación rearizada."ut. ."¿l.riua¡ál r"-¡; én se reariza-p^r^ ,*^-minar si se ha partido a. ,"f".rr;:-f;lr"r.

b. Evaluación del diagnóstico

Esta modalidad de evaluación puede realizarse antes de diseñar elprograma o provecro' a fin de determinar u r".iiu;ri¿ri ri r" r".mulación sobre Ia 
l"::^O: 

,, b;;;-;l;gnorti.o_ e, a..;,**."pU."en aquellos casos en que. se sospecha U Z*irr"rr.lnl. ir" ii"g"áru.,que puede ser inadecuaa" y, po, 
"ilo] 

j.rrrr". 
en un mal diseño oformulación del orogram". ó,.", u...r, ,. aplica cuando _habiendorealizado n''" 

"uáru"".ió" ¿" r.*r,"1"r, ,"Jgui-i.r,ro y desarro'o derprograma, y una evaluación del diseño_
s u f i c i e n res i u e i u s ti fi q u; ;l- f;; ü ;r,:;:: J5:T::il *fi :do la falta de resurtaáor 

" I; ;;l;;""1. maros resurtados puedeencontrarse en la realización de ,rn diaenástrco erróneo o mal plan_teado. Al igual que l" .rr"l,r".¡¿"'i.i 3r,r¿¡o_investigación, la eva_luación del diagnóstico suele .."lir;;;.;;; poca frecuencia.

c. Evaluación del diseño del programa

!tt".rr el tipo de evaruación más utilizada,dentro de ras rres quernclurmos en er asoecto correspona;""i.-" diseño y conceptuariza_ción.del p.ogr"-".. Er,. h..d";;i;;,'.rir, ¿u¿", de la uiilidad ernterés que una evaluación d. *,;;";;;j.r" ti.rr", si el diseño delprograma o proyeco está mal hecho. loi.".á." .r, ,t'.jil.ión. Ademár, u' b,r.J1^li:-b_"bt. 
es que se

terminado .., .rr"rrro 
".r., f-or-.rl;"";;lj:L:::"J:;: i: fi:cuentre adecuadamente.justificadr. E;1.;-, además de una correcrafundamentación sobre Iá b;; dil Jl'o.l diag-nóstico, un pro_grama o proyecro, debe justificarse en lo ou. se retrere a su factibi_lidad, posibiiid"d., r:"::l?, ;ñ;j"ffiiuitidades de ejecución,etc. Y ello implica. necesariament , ,r^'li)^, una evaluación.ex_anredel diseño misrno, i."t"r,do il ;.ú;; ,j mayor cantidad d. prr_
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guntas posibles en este aspecto. Dicho todo esto, hay que admitir
también que un diseño bien'hecho no asegure el logro de resultados,
puesto que puede darse el caso que no se aplicó correctamente en

su implementación y eiecución práctica.

Eoalaación de h instrumentacién y seguirniento del progratna

Las evaluaciones que se incluyen en este aspecto son bastante fre-
cuentes, ya que hacen referencia a la,forma en que un Programa o
proyecto se está realtzando en la práctica, y si reúne los requisitos
de propiedad e.idoneidad necesarios. Como el desarrollo de un pro-
grama abarca campos y ámbitos muy diversos, de ordinario, cuando
se hacen evaluaciones de este tipo, se seleccionan cuidadosamente las

preguntas d responder, ya que una evaluación amplia de todo lo que
comporta el desarrollo de un programa y su ejecuóión suele ser muy
costosa y requiere maneiar gran cantidad de datos que no siempre
existen.

d. Evaluación de la cobertura

La finalidad de este tipo de evaluación es determinar si el programa
llega a la población-objetivo deseada, es decir, si llega efectivamente

a la población potencialmente usuaria del servicio. Para realizar una
evaluación de eita natúraleza, es preciso definir de antemano cuál es

la población-objetivo y establecer después cómo- ,¿úliza esta pobla-
ción los servicios o actividades que ofrece el prograrna, Esta segunda

cuestión nos permitirá determinar también el grado de utilización y
el perfil del usüario, y de ahí examinar la existencia o no de infra-
cobertura (no se llega a la totalidad de la población deseada), so'
brecobertura (se Ilega a más gente de 'la deseada), o sesgo de la

cobertura (si existe gente que utiliza esos servicios' que no debería
hacerlo).

IJna vez determinado esto, es necesario averiguar las causas. Y
para ello, de forma gradual, conviene estudiar:

- el grado de conocimiento del iervicio o programa por Parte
de los posibles usuarios,

- la accesibilidad existente para acudir al mismo,

$el grado de aceptación del programa,

-'el nivel de calidad del servicio y funcionamiento adecuado.
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También es conveniente estudiar y analizar estas causas, a través
j:, t:s-^o_"_::1": ql", habiendo iniciaáo el tratamienr. 

" f"rj"ip"a"cret programa, lo hayan abandonado en algún _o_.rrro.'
lJna correcra evaluación de la coLe.trira de ,rr, f.ogr"_a, sólopuede haceJse comparando ror a"r", .*¡renres en los archivos delprograma o servicio, con los datos externos relativos 

" 
1"" par*.r",

que no participan del mismo. Esto implica r" ,r"..riJ"J-¿i-.orrr",
con sistemas de información/docurnentación que registren lár-J"ro,
necesarios de los usuarios, 

. 
y estimar Ios daüs .*i.rrro, _.¿]"rrr"

encuesras especiales de necesidades en la comunidad d. q;;:;;"r.,o utilizando indic¿dores para ra evaluación ¡. "...r;á"i., , á"*-nósdco de la situación-próblema.

e. Evaluación de la implementación y seguimiento

Entendemos por implementación la realización de un coniunto degestiones y rareas .lestinadas a disponer d. 1", ;J;;r';''.;;;r",
necesarios paru la efectiva realjzaciZn de un programa. En esre as_pecto' las áreas o componentes más importantes para evaruar, sueren
ser los siguientes:

. rareas de preparación y motivación,
o disponibilidad de .".rrrror,
o disponibilidad de medios físicos.

El seguimiento, ral como lo definimos en el capítulo l, comporra
-en este punro-- la evaluación de:

o los procedimienrcs utilizados y actividades realizadas,o la coordinación intern" y 
"*,.rrr",. la existencia de mecanismos de cárrt.ol operacional s.

Las tareas de preparación y motivación. Aunque en principio
e¡to puedg parecer extraño, ,rrr" bu..r" p"*. J. 

-t-o-, 

o' I"_"r.¿.tipo social no puede lanzarse.o' poribilid"d., i."uiir"?'r;'"" ,.
-l E"r d* ú.imos aspectos rambién pueden incruirse como parte de Ia evarua-ción^de la esrructura y 

"-Li.n,. o.gu.""lo.J:;.rd.;" cual se desarrota er progra-ma. Por esta razón, en el ounto ,igrrient" t"mbien afarecerán comentarios relaciona_dos a ello. (Sobre el .or,..iro, funJorres y ,"."", q.,.?plica el seguiiniento y controldc un programa, ver capítulo l, punto lj
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prepara a las personas involucradas en los mismos. Aquí se trata de

evaluar si se realizaron tareas de preparación y motivación con el

fin de crear un "clima favorable" en el cuadro territorial (local, co-
marcal, provincial, etc.) o en la institución (asociación de vecihos,
asociación de padres, cooperativa, sindicato, etc.) en el cual se ha
proyectado llevar a cabo el programa. La importancia de este aspecto
de la implementación radica en el hecho de que un buen programa
puede fracasar o ver reducidos sus efectos esperados por no haber
tenido en cuenta estas tareas previas.

Cuando hablamos de personas involucradas, hay que entenderlas
en tres niveles:

- de ia institución, organización o unidad admiriistrativa resPon-

sable de la realizaciín del proyecto: ¿está verdaderamente in-
teresada?, ¿qué prioridad tiene el programa o proyecto dentro
de la institución?,

- de los responsables directos de la ejecución,
.- de los beneficiarios potenciales: la comunidad o sectot de po-

blación destinataria (lo que desde nuestra perspecfiva meto-
dológica es un aspecto sustancial de la ejecución y puesta en

marcha de los programas y proyectos).

Evaluación de la disponibilidad de recursos. Según una clasifi-
cación ya conocida y ampliamente utilizada, hay que distinguir entre:

: Recursos humanos:

o personal técnico dedicado al Se b¿ de.eaalaar la calidad, capacidad"

programa, motiaación, coordinación,etc' de este per-
o personal auxiliar, sonal, a¡tes de eiec*tar el programa.
. personas de la comunidad que

están implicadas en el progra-
ffiá'

o personal voluntario.

- Recursos materiales:

o locales; Inoentaríoy grado de t¡tilizaci.ón, i.donei'
r equipos, herramientas, mate- dad de los mismos.

rias prirnas;
o mobiliario, etc.
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o disponibilidad real,
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Sufiriencia de los recursos financieros asig-
nados para h gestión del seruicio y la rea-
lízación del prograrna.

o ¡apidez o agilidad administrati- Dzsponibilidad de los recursos presupues-
vo-contable, tudos en tiempo oportuno.

. fuentes de financiac.ión,

. condiciones de financiación.

- Recursos técnicos:

o utiliaje profesional: pizarras, Disponibitidaddedichosrecarsos,calidad
rohfolios, proyectores, erc.; de los mismos, etc.

. conocimiento de mérodos y Capacidad e ideoneidad para el uso de
técnicas de trabaio, dicbos recursos.

La disponibilidad de los medios físicos para iniciar y llevar a

cabo el proyecto sobre el terreno: Estas tareas pueden ser de muy
variada índole según las características del programa concreto. Al-
gunos ejemplos podrían ser: preparar un local para iniciar en él un
curso de formación, trasladar material para iniciar una obra, etc.

La implementación de un programa comprende otras tareas que
dependen del carácter y naturaleza del mismo. Por ello, una evalua-
ción de la implementación puede incluir otro tipo de cuestiones y
preguntas 6. Los .tres aspectos que acabamos de plantear son -anuestro juicio-- los más importantes.

Con respecto al seguimiento, uno de los aspectos claves a evaluar
es el referido a los procedimientos utilizados. Con el sólo análisis
de los objetivos propuestos y resultados obtenidos u objetivos al-
canzados, no surge claramente la validez de los procedimientos uti-
lizados, hay que estudiar de manera expresa los modos operacionales
que se han empleado.

En este punto es oportuno tener en cuenta que ciertos procedi-
mientes o modos operacionales, válidos en principio, pueden ser
inoportunos desde el punto de vista político, económico, social o
institucional, en rez6n de las situaciones coyunturales en que se de-

6 Sobre este punto se puede ampliar información de forma considerable 
-sobretodo e., lo relativo a las preguntas a que debe responder una evaluación de la imple-

ment¿ción- en J. A. King, L. L. Morris y C.T. Fitz-Gibbon, Ho@ to Assess Pro-
gram Implemeniation, Newbury Park, Sage, 1987, donde aparecer-r más de 300 pre-
guntas posibles para una evaluación de la implementación, aplicadas a programas

educativos,
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sarrolla la ejecución de un programa'.Es de.gran iino1""t-t1^n1t
el oapel que iuega ." iot pi"gámas de acción social' el sentido de

il |;:;ffiiü";h pr",JJiiri."ros, y éste es un aspecro a consi-

derar en la evaluación.
De lo que se trata es de evaluar la coherencia entre objetivos

p d;; J; r*rodo,l y P rocedim ientos emPle"g::: 
-1:: 

P::t"'::
"l.r- .i existe una propuesta de trabaio social PartlcrPatlvo' y el Pro-
'rr^Á, oue se llerra a-cabo Pretende generar Procesos de pantctpa-

3iá",'rtlltá.Ji-i""rot dtüet' se' coierentes a esos propósitos por

encima de ot.as consideraciones'

Otro aspecto importante a considerar en el seguimiento es el.de

la coordinaciór, irrt.rrr" y externa de la ejecución del programa' Bien

; ñil;. .ilo, 
"o,,'liltuyen 

también comPonentes administrati:los

"". o".¿i" evaluarse dtniro de la estructura y ambiente. organlza-

Hi,J]';;;t* .i-..ttr,'" de datos que- debe,establecerse al

resDecto gara la retroalimátación correspondi"tttt' forma parte de

;;";;tt;; *g"i*i."tt y control opeiacional del programa' Lo

"t"-i"u oo. ,.i", .., ,"ttt'" es la interacción del Programa-o Pro-

l";Jr.t;;;dr1".o., o,.", unidades operarivas exrernas a él y con

il;i;; .rJ ,i"*i"¿o, ya sea de forma directa o. indirecta. Estas

unidades oPerativas pueden ser otros Progremas o lnstrtucrones'

f. Evaluación de la estructura y ambiente organizacional

Lo que se pretende en este 
'ip9 {t 

evaluación es valorar la estructura

v desempeñ o org^n"^"ional de la institución (o rmidad administra-

iiva; desde la cual se realiz^ el programa'

Todo progr"-" 
'o 

*¿" pt"""JiO" de servicio se lleva- 
1 :"b"

desde una org nir^,16n'-E"i o'g"t'ización tiene una estructura ad-

ministrati'a y r'rr, *oJ" de funclonar. Ahora bien, el perfil .estruc-

;;;;i;-il;.íorr"t p"Jt favorecer más o menos la realización del

Drosrama; también p"táe 
"Utttculizarlo 

en mayor.o menor medida'

L Uí." puede resultar reladvamente neutro"' Cualqutera sea la clr-

cunstancia, .r,a ",pttto 
tot"'it"" evaluarse' ya que la dotación de

recursos, .l p.rro,,"l "'ig""do 
y. sus relaciones tienen una gran in-

ilr;;;ir'." l'" -.r.h" dJ l"r 
".,iuidades 

del Programa' No se trata

J. d",..-inar los impactos o efectos del proyecto' slno de me¡orar

i" Ji.i..,.i" y eficacia oPerativa de la unidad administrativa resPon-

sable.
ii 

"r,álisis 
y valoración del desempeño organizacional es una cues-
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tión fundamental (en algunos casos clave). Sin embargo, existen mu-
cllas dificultades inherentes a la evaluación de las organizaciones en

el logro de sus objetivos, o en el condicionamiento del logro de los
objetivos de un programa. En cuanto a la medición de este aspecto,
su mayor dificultad proviene del hecho de la gran diversidad de
objetivos, y, como consecuencia de ello, se pueden usar criterios
múltiples en la medición del desempeño.

Señalaremos algunas áreas de indagación que tienen más impor-
tancia, especialmente en programas de tipo social.

Desde el punto de vista estructural, la evaluación de la insti-
tución consiste en un análisis de su estructura organizativa. Una
caracteriz^ción de la misma, en cuanto organización del trabajo,
comprende el estudio de las siguientes cuestiones:

- organigrama

- rynnual de organización

- niveles de autoridad

"'Ilnanual de procedimientos

¿Existen cade uno de estos procedimientos? ¿En qué medida y
con qué eficacia se utilizan? ¿Qué incidencia tienen de forma directa
o indirecta en el programa a evaluar?

Desde el punto de vista funcional, pueden estudiarse los siguien-
tes asPectos:

- Formas y mecanismos para la toma de deqisiones: participa-
ción abierta o participación cerrada, consultas democráticas o
imposición, etc. Se trata de estudiar los estilos de dirección.

- Naturaleza y contenido de la comunicación (canales de comu-
nicación, receptividad del contenido de las comunicaciones,
distorsiones de contenidos, retroalimentación del programa,
etcétera).

- Nivel de satisfacción y clima existente en la organización.

- Psicopatologías manifiestas en su funcionamiento.

- Sistemas de control sobre la marcha del programa.

- Costos de funcionamiento.

Aspcctos claaes desde el Punto de aista mctotlológito

C. Evaluación del rendimiento del personal

Muy ligado a lo anterior, esre aspecro consiste en medir la habilidad

de iada persona para efecruar una determinada tarea que tiene_a su

cargo. Ctnsiderando el comportamiento roral, con inclusión de su

-oáo de organización; retención y empleo de conocimientos esPe-

cializados, así como de sus aptitudes y sus interacciones con otras

personas. ose refiere a toda la gama de c-onocimientos, habilidades

y actitudes adquiridos por medio de la formación, así como a su

organizaci1n e integ.ación en la práctica [...]. La evaluación del ren-

dimiento facilita los medios más directos para medir la calidad de la

atencióno z.

Para decirlo brevemenre, con la evaluación del rendimiento del

personal se pretende establecer el grado-de pericia o competencia

qrre tiene cada persona para desempeñar las tareas a su cargo'

Como una et aluación global de este tipo tiene muchas comple-
jidades prácticas, vamos a examinar a continuación algunos Pasos. o

,..io.r., que deben realizarse para hacer una buena evaluación del

rendimienio. En primer lugar hay que realizar el denominado "aná-
lisis de la tarea, que consiste en responder a la siguiente- pregunta:

¿qué debe saber o ser capaz de hacer el trabajador para efectuar con

i*i,o ur* t¿rea dada? para responder a ello se suele utilizar la ob-

servación en la práctica de es¿ tarea, realizar entrevistas a los traba-

jadores, revisar diarios de trabajo, registros de medidas adoptadas,

.r,..r.ra", o simulaciones. De forn-ra sintética, podemos resumir el

proceso de evaluacién del rendimiento en las siguientes fases:

1. Identificar las funciones y tareas resPectivas al trabajo (si

ello no se ha realizado, corresponde al evaluador hacerlo)'

2. Identi{icar el trabaio para el que se necesita la evaluación'

3. Analizar el trabajo y determinar las actividades o funciones

generales' después descomponerlas en tareas secundarias'

4. identifica. lasiunciones y rareas más importantes y factibles.

5. Decidir los niveles de la evaluación según su importancia y
costos.

6. Elegir los métodos y técnicas Para evaluar el rendimiento:

ttr**tzyR'Snow,Ertaluacióndelre.ndimientodelostrabajadoresd'ela
salud. Manual de-formación y supentisión, Ginebra, oMs' 1981'
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- lisms de comprobación

- escalas de calificación

- simulación

- entrevistas

- perfiles de rendimiento

7- Elegir todos los instrumenros requeridos y, si es preciso,
elaborarlos.

8. Hacer revisar los instrumentos por otros especialistas.
9. Efectuar un estudio piloto de los instrumentos y revisarlos

si fuera preciso.
10. Planear los procedimienros de registro de datos.
ll. Establecer. los niveles mínimos aceptables de rendimiento

p^ra cada función.
12. Si es posible y necesario, hacer un estudio sobre la validez

de predicción del instrumento de evaluación.
13. Evaluar la evaluación y revisar los perfiles del rendimiento

para cada trabajo, función o tarea 8.

Para evitar complicaciones innecesarias o comenzar una evalua-
ción inviable, conviene tener presente los principios que, sobre eva-
luación del rendimiento, señalan Katz y Snow:

- la evaluación debe centrarse en los aspectos más decisivos del
conjunto del trabajo,

- deben elegirse técnicas de evaluación prácticas, que den la má-
xima información con el mínimo cosro en tiempo y dinero,

- los rendimientos evaluados deben represenrar toda la gama de
competencias para el desempeño de las funciones y tareas de
trabajo,

- los aspectos más importantes y decisivos del rendimiento de-
ben evaluarse con más de un método o enfoque,

- la evaluacion del rendimiento debe predecir futuros rendimien-
tos en la mism¿ tarea o función,

- la evaluación debe tener estabilidad y coherencia,

- la finalidad de la evaluación debe ser el criterio de selección
de las técnicas.

Aspcctos claaes desde el puttto de oista metodológico

Eoaluación de k eficacia y eficiencia del programa

De arguna b,-1 
1.": ;ff i.ÍT:1*:ilr:#;:tl3i::t{:;constituían una clerta

considerar de manera significativa et contexto' En este tercer amblto

de evaluación ya no ;";;;;ru t'o"ttt"' el orograma en sí' sino de

evaluar l<-¡s cambios ñ;"Ñut"n "n 
l" it"ñd"d' o meior dicho'

en relación " t, 
,i,"lli¿"-itutt-" que se trata de superar' Nos

exp licam os : u,", otor""*""' ri"tdt ;t;;t'^l'an'^ndo sus obi etivos' ha-

cer una buena uttllzación de sus recursos' tener una base adminis-

rrativa adecuadá, .*";, il;;b"rgo' podría 4o responder a las ne-

cesidades y p.oblt*"í reales existántes o no incidir en el contexto

que pretende modificar'
Con la evaluación ie la eficacia'se pretende evaluar el efecto o

resultado d"l p,ogt"t;; ;";l;;;"lu"i¿" de la eficiencia se busca

establecer el grado ¿tl"'"t"Uifi¿ad económica de la intervención'

h. Evaluación de la eficacia o resultados y efectos

El programa o Proyecto se evalúa en este asPecto' tomando como

re{erencia .l p'oblt-" qut lo origina' y no desde su armonía o

coherencia interna' ;;t;;;;"i"J'"uti si el programa que se está

llevando a cabo ..rp;;;;;;; h" necesidadei y problemas reales'

En otras palabras, un Programa o P':yt:to tot"ttt*""te formulado

en sí mismo, podría 

"to 

-""'lt"' efectivo al no resolver de forma

significativa L .i,."iiin"-p';blt;t que lo orieinó' al no guardar re-

lación o .onrontntij;;í'; ;;;ti-á1att q""t p"tende satisfacer o

los problemas que i'"it"at resolver' Ot 
"hi 

qut tt trate de evaluar

los rcsultado, "u""ii"l'Jt' 'é'-ino' 
de efectá' (sobre la población

destinataria) . i-P;;; ('obre el coniunro de la población y el me-

dio), esto .r, ¿. .o"'""t\"i¿" Jt io''fin"t p'opt"ttot para resolver

cl oroblema.'' t;;;;li; 
no basta, también es necesario medir y valorar los efec-

tos indirector, l*p""ittos o secundatios oue tiene el programa o

l)royecto, así como efectos en otras ár'eas no vinculadas a él' A modo

.lc ilustració" ¿" tn "ittto 
indiretto que se inanifiesta con Posterio-

riclacl al Programa' podríamos mencionar los efectos de un programa

.lc alfabetiza.ió" qle incrementa la concurrencia a bibliotecas o au-

.rc.r,r lr lectura d;;;;ü. Et t;t-pto escogido es un efecto
I ldem
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indirecto beneficioso, pero puede haber efectos negativos o perju_diciales, como es 9l caro a; i; ;;;;rnacron en proyectos dedesarrollo industrial, o Io, .f.rior-á."i".io y desplazamiento conlos programas de formación profesi.*f ;. n.19ü;.J'plra.r,producir efectos 'indirectos "" ¿.r."11"s, incruso 
-creando ^m"yo-

res problemT qle los q,r..re pr.r."¿iJr.r"lrer. y, en sentido con_trario, pódrían darse rásult"dl, no pr*¡rr", 
'""*"fl"r'or. 

lr*"podrían. eclipsar eI objetivo. princifliéi progr"_".
Desde el punto de.vista á. 

"uárrr" 
p.rspectiva metodológica dela acción. soc iZl y el 

""ui;"1".i" l, 
-i^ ür'irp.cün de lo s b ene ficiari.osen la evaluación der p.rograma * ¡""a"n.íoi. ffi#;"^"lr"lrru^-lizarlos como un -áio!"ri .r;1";;;;r (cosa que casi todos losaurores mencionan),.su panicipación es un'fil;i-;ñJ;;:.r"

metodológico. De ahí l" ,r.ceriád d.;;;,. en Ia evaluación ____cuan_to mego$- la opinión de los beneficiarios.
Aunque el programa esté alcanzarrdo-rrr metas y objetivos y seesté transformando la situación_probl.*" q.'r. a;" ";g;;j;;r*_ma, ello no significa que el prd.;;r;; aceptado por la genre, nique respohda efectivamente a sus expectatrvas. (Adviértase que esreprograma no existiría, si en todo el proceso ,. ilrti.;;;J.;;; ;",metodoiogía participatrva..¡

, La falta de aceptaciór, á. p"rr. de los desdnatarios o beneficiariosde un programa revelarí" qu, no .. lr"r, i..ri¿o .r, 
"u.rrr" l"r."rpi_raciones, cenffos 0" ,:l.iu";".."ria"j., y'p-bl;;;;. r"" r*i_ficativos para la.misma gente, sino más'bien las propuestas de los,*T:i^:j:^]::,F^h"-.ió., q.," p;;;;;. .l p,ás;;;;. 

* -"
¿n la pracrlca, dentro de.un equipo de evaluac;Oí, t. irnportanciade la opinión de los beneficiariosl ñ;; o.destinatarios, dependede la significación cu1¡e f. ",o-rg".'"i."p"ro.,p""ión u opinión de

ll-t_:::: ,l-"r" utt programa .onibido 
"tiror,r"r,"*ente, no rendríanlnguna rmportancia; en uno paternarista, Ia importanci"l.ri"'r.r"-tiva' r'n uno participativo, ra 

"iri"io" J.'iás beneficiarios es decisiva.Conviene- que en toda err"l'.raci¿r, s. arr"lic. ,"_U;¿" ,l l;;;;,ponsables del programa tuvieron .r, .,r.n,, I" "pi;;;;; ür'r"*r;dades y aspiraciones de la gente 
".r,"" á.-lrr;u"i 1", l.íiuü;;, .,decir, antes de la puesta en"marcha.d.l,p.ogr"_.. O, simplemente,ésre se <puso a andar,, prescindiend" dá i;l destinatarios.

M.'José Aguilar y Ezequiel Ander_Egg Aspectos claztes desde el p*nto de vista metodológico

i. Evaluación de la eficiencia

Consiste en determinar el grado de rentabilidad económica del
programa o .servicio, comparando beneficios y costos' resultados y
iostos, o utilidádes y costos. Es lo que denominamos "evaluación
económica, del programa.

Los procedimientos más utilizados Para su aplicación son:

- análisis de costo-beneficio

- análisis de costo-efectividad

- análisis de costo-utilidad

Sobre estos métodos y todo lo relativo a la evaluación económica

del programa hacemos referencia en el capítulo siguiente, raz6n por
la cual remitimos a su lectura y no ahondaremos más en este Pará-
grafo.

4. Selección de la estrategia metodológica y de los
procedimientos técnicos que serán utilizados
parala recopilación de dátos

La cuestión es: ¿qué métodos y ql¡é procedimientos técnicos se va¡!

a utilizar? En cuanto a la selectiói de un método ü otro¡ ésta suele

estar influenciada, en buena medida, por el estilo u opciones meto*
dológicas qve, a priori de la evaluación e realizar, tiene un equiPo

de irivestigación to. Hay investigadores que manifiestan una prefe-
rencia. marcada, y casi excluyente, por los métodoi cuantitativos;
otros, por el contrario, prefieren los métodos cu4litativos. Hoy, la

^ryotí^ 
de los investigadores optan por formas mixtas, combi¡ando

diferentes procedimientos y técnibas de los métodos cuantitativos y

r0 Algunos autores, partidarios de una y otra estrategia, consideran que el debatc
no es sólo entre métodos, sino que es también "un choque básico entre paradigmas
metodológicos", ligados cada uno de ellos no sólo a estrategias de investigaeión cien-
tífica, sino a concepciones del mundo y de los acontecimientos sociales profu¡damen-
te diferenres. En este sentido se expresan Cook y Reichardt, refiiiéndose.a Rist,
Guba, Parlett, Hamiltqn, Patton o \filson. (Cf. T.D. Cook y Ch. S. Reichardt,
Métodos cnalitatioos y cuantitatioos en inztestigación eoaluathta,. Madrid, Morata,
1986.)

e Véase una ilustración de ello en p..H. Rossi y H.E. Freeman, Eaaluaciónenfque sistemático pdra progrurnas sociales, México, Trillas, 19g9.
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cualitativos, conforme a la naturaleza de la investigación a realizar.
Teniendo en cuenta las clasificaciones de Patton l1 por una parte,

y de Cook y Reichardt r2, podríamos hacer el siguiente cuadro sobre
las estrategias metodológicas que se derivan de los paradigmas de

investigación cualitativo y cuantitativo:

uÉronos cu¡LrrÁTrvos uÉrooos cu¡xrrr¡,r¡vos

Se apoyan en un.

Aspectos ckttes desde el punto de ztista metodológico

IÚÉÍODOS CUÁLITATIVOS
Ir{Éf oDoE CIrá¡srITArIvo6

Se caracterizan Por:

Paradigrma natr:ualista: fenomenolo-
gismo y comprensión.

Perspectiva etnometodológrica, con
la gue se pretende captar los mo-
dos en gue las person ¡s aplican sus
pautas culturdes y percepciones de
sentidó común a las situaciones con-
cretas.

Enfoque holístico.

Criterios de validez.

Paradigrma racionalista hipotético-
deductivo, propio del positivismo
lógico.

Perspectiva analítico-positivista.

Enfogue particularisa.

Criter¡os de fiabüdad.

Son más difíciles Y laboriosos: re-

*¡Lt " 
de una mayo¡ qraliticación

teórico-concePtual'

Aporta información sobre compo-.n-J;* 
srüietivosr capta valoracio-

nes, aaituaes, conductas' motiva-

ciones.

Aborda la realidad en su dinamis-

mo.

Tendencia a captar mtrltiples dia-

cronías, orientado al Proceso'

Tiene limitaciones para hacer com-

pa¡aciones, Pero capta meior l¡as

matizacionés.

Se gana en comPrensión'

Son más fáciles de üeva¡ a cabo' Ya

lt"-oririt"n Procedimientos más

formalizados: reguieren mayor cr¡a-

lficacion en aspectos formales re-

f"iiuot . cuestiones metodológricas'

Aporta información sobre compo-

nentes obietivos'

Aborda los asPectos estables de la

redidad'

Tendencia al corte sincrónico de la

i.Ja"¿, orientado al resultado'

Facilita la comparación' pero tiene
-limitacior,es 

para hacer matDacio-

nes.

Se gana en Precisión'

Utilizan.

Permite resquestas

Cortas'

Datos e información cualitativa.

Se basa en una muestra reducida
no probabilÍstica.

Investigación nan¡ralista.

Descriptores.

Análisis de contenido y estudio de
casos; predominio de la inducción.

Datos válidos.

Datos cuantificados.

Se basa en una muestra probabilÍs-
tica.

Diseños experimentales o cuasi-
e:<perimentales.

Cuantificadores.

An¡áüisis estadistico derivado de hi-
pótesis deductiva.

Datos üables.

La¡gas.

Muy detdladas'

Variadas de contenido'

Posibiüdad de captar asPectos no'

evidentes.

No sistematüadas; limitadas en su

generalización.

No estandarizadas, pero matizadas'

Sucintas (representación abreviada

Je parámetros sigmificativos)'

Parsimoniosas.

Posibilidad de ser formalizadas ma-

temáticamente.

Sistematizadas y gener¡lizables'

Estandarizadas, Pero sin matices'

" M.Q. Parton, Hou to Use Qualitatiae Metbods in Eoaluation, Newbury Park,
Sage,1987.

12 T. D. Cook y Ch. S. Reichard¡, Métodos cualitatiaos y cuantitativos cn útaes
tigación eaaluatiaa, Madrid, Morata, 1986.

l.a discusión "métodos cualitativoso oersus *métodos cuantltatl-

vos' no debiera ,t' 'iiiifittt;""-tnttt 
los metodólogos actuales' La

;:,i;:';i:;;. 
'r,'" 

."itt"'i'io to,.,o disvuntiva v excluvente un enlo-
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muy bien han señalado Cook y Reichardt 16. Estos mismos autores'
sin embargo, se muestran poco optimistas con respecto a la exten-
sión del empleo múltiple de ambos métodos, debido a razones de

costos (que son mayores en las formas mixtas), de tiempo (son más

largas) y también de "modas metodológicas".
Cuando se combinan métodos cuantitativos y cualitativos, se ha-

bla de modelos o formas mixtas. Siguiendo la clasificación de Pat-
ton lz, existen cuatro modalidades mixtas:

1ue cualitati"" (g:* argunos lramaron humanista) y el enfoqué cuan-rrrarrvo (pretendidamente científico), consideramos que es una poré_mica esréril. La n^turalez ¿" i" ..iliiJ.s,ocjal, su complejidad y sucarácter multifacético' sup.one u"" ái"..r¡¿ad metodológica en cuan-to a las formas de abordaje d. ü-r;Jid*
co mpr eji d a J J,r o u;.,o ¡; ;;;". il ;*,H* :, *r"'i;,|,n i:mo excluyente e ingenu.g de l" ...u"üfr.ñ ;l;";JJr,o'lir,r"",parece ser cosa del pasado. El mismo Campbell é q;;." ,. ir"".or_siderado uno de lo, d.f..,roor;;'i;; i?ro¿o, ;;;;;i;j..u¡.r"el enfoque exclusivame"r. ."""Jr.iir"'i 1"..rr"";;;.;i j#"nr"
cuantitativo haya privado 

" 
I" .i.rr.i"-d..íU**r'., l;:;ji,;,i,; ,,"refuerzo de varidación.en er uu"n ,.*;áo" t1 i;lié" ür""u".r,se expresa en esre senddo ar defender er método lrirro.i.oil'o,.oranro ocurre con Stake.. Es decir, Ia posición ;;;;i;;;""*r.rno,d.,aún entre.aquellos que fueron l"r *e'*;-o, defensores de ros méto-

i:1.' ::Tl':,'i:i,i; ii t.*o::::' ""' ; ;; n in gún - ;il;'; ;; p"-
Nosotros consid,

cluyenres, ,on .o-o::A3i 
q'"t ambas perspectivas' Iejos de ser ex-

*ffi :,,;;ü*:;:f }ij::i:'::¿:ff .,;.*r;:;r.:;Ti:ü:::de esrudio y ta orientación de lu .""i.;;i;;; ;;;;;d;ó; lli."-tada al proceso requiere ¿. r, rur¡r".ro? ¿" métodos cuaritativos,mrenrras que una evaluación centra,a en resultado, ¡;t;;^;,;ilr",procedimienros cuantirativos en ;;.h";';;r"r.
Por otra parte, la síntesis _rlU_"iáa.lógica parece ser una delas aspiraciones de mayor consenso entre los investigadores de lasciencias sociales, ,in qu. .ll" ;;;;¡,q;;'ri" "_.r.o lanza, de méto_{ur 't. El empleo conjunto ¿. í,¿rolo, .u"r,r¡r"rirros y cualitativos,

fl::l p". otra parre, grandes. ventajas: p.r-ir. la consecución deob¡ettvos múltiples, ya que se interesa po, el p.o.eso y el resultado;potencia la vigorización murua d. lo, io, ,ipo, d. procedimientos;y facilita la rriángulac¡¿" 
" 

r"*, i. 
"p..*l""es convergentes, como

- 
" D T-ampbell, "Oualitative_Knowing in Action Research", en M. Brenner,

i,ir.,Y;;n 
(comps.), rie sociot c.",",,,'Zj"i)ii'o¿, *ur,^ york, st. Martin.s

ta L. J. Cronbach, .l¿5 i65 disciplinas de la.psicologia científica", en F. Alvira;M' Avia; R carvo v F' Morares, Los dos -"rt¿á, )i bs ciencias sociares, Madrid,C.iT? d:-, 
".y:stigrcione. Sociológicas, tgZg.- 

- " *"' "'
'' J' M' Alvarez' *rnvestigació"n .u"rr,i,",iu"z;ntestigación cualitativ¿: ¿una farsadisyuntiva?", en T. D. C"ok i ¿i. s: lü;;;;;;::1,

Diseño experimental

Datos e información
cualitativa

An¡ílisis de contenido

Investigación nah¡¡alista

Medición crnnütativa
An¡Éüisis estadístico

Diseño experimental
Datos e información

q¡alitatir¡a

Análisis estadistico

Investigacion natudista
Datos crnlitativos
A¡rálisis estadlstico

Además de estos métodos, también se pueden utilizar -en de-
terminados casos-, ptros tales como: el método histó¡ico, el rnéto-
do comparativo y el crítico 18.

En cuanto ¿ las técnicas y procedimientos de recogida de datos
e información, los métodos cualitativos suelen utilizar las siguientes:

o entrevistas en profundidad (focdizadas y clínicas)
o observación directa
. observación panicipante
o anfisis de contenido
o recurso a ia documentación
a informantes clave
o estudio de casos

ró T. D. Cook y Ch. S. Reichardt, ob. cit.
tt M. Q, Petton, ob. cit.
18 M. Beltrán, .Cinco vías de acceso a la rcalidad so€i¡l', cn M. G¡rcía Ferrando,

!.lbáñez y F. Alvira, El anílüis de la refud mci¿L. trlétodas 7 téoicas h koesti-
gación, l|ladiid, Alianza Üniversidad Textob, 1989,
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:::ff !Xff:i'j:' i;:l::stigación, 
tares com.o : srupos nomi-

cusión, ercétera: 
:ronparticipativa, Delphi'il;;;;"dir-

o r.?"#:rxj["" j9: métodos cu an titativos utiliz an procsdimi entos
das, que facilitan 1ld"t 

tt'"n¿ar.izadas, con categorías predetermina_
d. i-,;;;;d;:1 

comparación v el análisis ..r"¿i'uáo, p.r-ir;."-
cisas de Io, f.nó_,ones 

sumarias y generalizad,., ;;; 
"í;;: or._

rales como: 
enos que se esrudian. Se vale d;;;;;l.i;1"r",

a entrevistas estructuradaso encuestas
e análisis estadístico
o diseños 

.exper¡rr.nentales y cu asi_ experim entaleso escalas de medición ,J" 1";;,:;^^"if'o tests 
olclon de acdtudes y oprnlones

. Después de Ia explicación precedente. Ifase del proceso d.-'.u"lu".ió;;ü;;;-lT."i dt decir que en esra
todo (o combinación ,;;';:^':., 

runqamental es explicitar el mé-
c i ón.. H oy ., .o - o n', i : .T1üñ ü 1T :l,:ili ;:r':i'i:' ill:l,ir"
; 
jil.:ru:,:llf1,li;rffi1::;m;'a:,.'*tfli!

tnvestigación evaiuati,,, ; ;:::,]^' t'l', ""t"t"nclas -que rodean 
" toi,

l:n'¡ .,, cuenta il;:llJff f }i}fi,fffr;'"aá' 
r' l"',"*il 

"dtmientos en sí, sino Ia udlizaciJn:;;'.1É:::- t. son los proce-
u n niver, vor um en " ."rid 

"J 
d. f r.._li,?.l:, 

": :fi:l,:'il ;*ff:li5ix';lJi*'í:i}:::;:;.'''*T::'f '.,,"r,,"..,i;;ü'i:L-

r,;, :ü 
"' ; l'"" ::l :: j,:0."d'Ll,:::"; 

1i,.- 
o., q u e r a es rrare gi a

de seis c¡.-.untí"r,1¡"r i.i".ipi., 
Lvurr¡L¿s y procedimi.tt.ot d.p.rr?.

o naturaleza de Ia investigación. recursos disponibles
o aspectos a evaluar

O

o
o
o

Aspecios clarcs desde el prnto de t¡isu metodológiro I I I

o tipo de iñformación existente y accesible
o grado de colaboración (indiferencia o rechazo) que se presume

tendrá la investigación, sobre todo durante el t¡abajo de campo
r tiempo disponible para su realización

A este respectb es muy ilustrativo lo que ha escrito Alvira en un
reciente libro, sobre los imperativos lógicos que relacionan ciertas
técnicas y ciertos tipos de evaluación le. El siguiente cuadro lo ha-
cemos a partir de su texto:

Tipo de eval¡acién Técnica m¡ls adecrada

De las necesidades...............,.......

De la evduabilidad

Análisis de la implementación...

Análisis de los resultados ...........

Del irnpacto..

A¡r¡áüisis de costo-beneficio.........

Indicadores Socides
Encu.esta
Rec.r¡¡so a expertos

A¡¡¡áüisis de documentos
Entrevistas en profundidad
Observación ¡n s¡fu

Sistema de datos recogido por.el per-
sonal del progrr¿rma

Obser,vación sistemática y/o partici-
pante

Encuesta a los usuarios/beneñcia¡ios

E:<perirnentos
Guasi-experirnentos
Modelos causales (ecuaciones esEuc-

turales)

Indicadores sociales imbricados en
modelos de ecr¡aciones eStructtudes

Técnicas económicas propiamente di-
chas

re F. Alvira, ob. cit.
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5" Selección de variables y elaboración
de indicadores

Muy relacionada con la selección de la estrategia metodorósica seencuentra Ia dercrminación de variables 
" 

i"¿i."-¿"*., nr"#.rXiriru,,efecruar las mediciones y recoger los datos en el trabajo á. ."_po.Generalmenre, .e1 las inveiiga.iorr.s .rr"lu"iir", i. ;;";;;",sociales, los objetos de evaluació; , i;, ;,ponderi""""lu'".;.",;ñ"#;ffi ::;.T:*:',1"t:#',.:..;_
:::::".1T{:i:: 1. no,pueden ."prrir. o medir ai,..,"_..,,r1 si,aqemas' se pretende- medir cuantitativam ente y/o estadísticamentedicho objeto de evaluación-, es t*pr.*i"a;ure transformar dichosobjetos/conceptos (sis.tem" i".*"1¡ [n-n,i-.ro, (sistema lógico). Deahí la necesidad de ut'izar i"di."á";;t-f,r. p..-ir"n captar estadís-ticameñre un fenómeno sociar q.r. ,ro i-p.r.a" .,.arr'.""ü,r"1mente de forma directa. 

,Ahora bien, por más indicadores que seutilicen nunca se ouede llegar " *ii.;I "rJ;ffiii#:"r.todas las dimensiones ¡. ;;;;or;l:.,'" indicador es, sencilla_mente, una forma de aproximarrro, al conlcimient; d. .d" ;;;'".podemos captar directamente.

-^.^1]_!i."r 
siempre parte de un concepro, los indicadores hacenreterencra necesariamente a un contexto específico, d;i;-;;;-r"

¡u9de 
pretenderse 

.la construcción de indicadores válidos en cual-qurer programa o situación. Según la formulación del .r*pi" y ¿.la operacionalización qu. h"g"i,or ;.i;ir;"; se eraborarán distin-tos indicadores. por ejemplol ,i qu..._á, _.9i., J gral" ¿. p*r;cipación de un grupo d. p."ror,"', .r, 
-un*r.*,.ro 

o programa, de_penderá del concepio 
9., ql",:tq:.;0,., qu."for.ul._á, (;; ;r;,damos por participación) Ios inii."dor.s que se empleen en la me_dición de estos prb..ro, sociales: I

Aspectos claaes desde el pt4nto de sista metodológico

una aahtidad sino tambün el grado de interés mostrado haci¿ h misma
por parte de la gente, es oboio qrc los indicadores mencionados ante-
riormente no son tdn oálidos, debiéndose incorporar a los mismos fac-
tores tales como: repetición de asistencia a esas aaioidaths e interés
subjetfuo manifestado por los participantes.

Si, por el contrario, se enti.ende h participación como forma de to-
mar decisiones conjuntamente o de forma autogestionada, los indicado-
res más útiles no serán los de h simple asistencia, I serán necesa,rios
otros tal.es como: aaioidad.es plopaestas en rel¿ción ¿ aaioi.dades rea-
lizadas por parte de los usuarios, o aaiaid¿des realizadas por inici¿tio¿
de h gente, en comparación con hs re¿lizaüs por iniciatioa de h or-
gani2ación responsable del servicio.

Aplicado a la evaluación de programas sociales, podríamos decir
que "el indicador es el signo con el que señalamos los grados de una
cosa y las variaciones inducidas en ella' ". O, más precisamente,
que los indicadores son (las medidas específicas (explícitas) y obje-
tivamente verificables de los cambios o resultados de una actividad.
En otras palabras, los indicadores sirven de patrón para medir, eva-
luar o mostrar el progreso de una actividad, respecto a las metas
establecidas, én cuanto a la entrega de sus insumos (indicadores de
insumos) la obtención de sus productos (indicadores de productos)
y el logro de sus objetivos (indicadores de efectos e impacto)"22.
Siendo, a nivel operativo, "la unidad que permite medir el dcance
de una metar 23.

Como es obvio, la elaboración y elección de indicadores esrá
condicionada por la calidad y cantidad de datos disponibles, o sus-
ceptibles de obtener; lo que, a su vez, también depende de los re-
cursos asigirados para realizt la evaluación y de las previsiones que
sobre seguimiento y monitorización del programa se hayan efectua-
do en la planificación o diseño del programa. En cualquier casg, la
elección de los indicadores es compleia y debe darse prioridad a
aquellos que téngan mayor valor operativo, ya sea como definición
de objetivos, o por su significación acerca de los medios necesarios

2r D. Martínez, "Sistemas indicadores", en S. del Campo, Los indieadótetmci¿lis
a debate, Madrid, Euraménca, 1972.

22 Grupo del cac, Seg*imiento y eoahación. P¿uus básicas para el &¡¿rnllo
rtral, Roma, FAo, 1984..

2r E. Cohen y R. Franco, Eaaluacün ¿e prayectos soci¿les, Buenos Aires, GEL,
I 988.

Si por participación entendemos soramente ra asistencia a una actividaddel programa o el uso de un seraicio, entonces u, ;r-iloa_ posible para
Tedir 

k participación podría ser 
"i "r;":;;'.;_,i)**'i" p"rrooo, oru_tentes por un período de tiempo dado, o 

"r 
pro*edio du'or;rt"nr-", lá,actiaidad realizada en un úempo doio. 
r'''t"qtv s

Ahora bien, si por particip)ción se entiende no sóro ra asistencia a

m ¡. Díez Nicorás, *segundo estudio,,, en Tres estudios pdra un sistema d.e indi_cadorss sociales, Madrid,,,óuso-eu."rná ¡,i," tói)' ""
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que hay que utilizar de cara a Ia acci6n2a. Además, Ios indicadoresselecciona{os deben satisfacer 
"l -.";; tres exigencias 25:

- permitir comparaciones'sincrónicas, en el espacio,

- permltlr comparaciones diacrónicas, en el ti"-po, y la elabo_ración de pronósticos,

- representar varores sobre ros que exista un grado de consenso(o posibilidad de.'lograrlo) eni.e las partes Implicadas o-i.,r._
resadas en la evalua.iórr. 

'

En relación a los requisitos de vahdez.y fiabilidad, se han men_cionado distintas carauórizacio.r., qu; á.berían reunir los indicado-res de evaluación urilizados. Así, pa.a el grupo de trabajo del cRcde las Naciones Unidas, 1", ;ndi.'.Jo.; ;;ü:; ;;ilá:"r,"i,'ri,.r,pertinentes, sensibles, específicos y opor,urror r.. N"r;;; l*^ Ofase de elaboració¡ y diseno d. "; p;;;ama (planificación) oronemos como mínimo cuatro. ,.quiritor; ru, ;),li."iJ;,j: #ril-ción que se formulen en el diseño d.i proy..,o como forma deverificar Ia. progresión hacia las meras pr.Jir,"r, i"d;;;ár;l"'irr¡_
l.izar cada indicador para una ,ol, *.ri;, ;.ri¡ilJ'lil.J (ü;);,tan comprobar empíricamente los ."-Lio, que se van produciendo
l^"^l f 

l nr"recro,, permitiendo, asimismo, que ár i"a;."ári,."gl :. u_.,etrvamenre-- el mismo significado ,"rr- p"r" un defensor comopara un oponente del proyecto), validez (que sirvan p"r" -.a;, ,o-dos y cada uno de los efeétos du. p.*;;".'.t p.og.;rí;'" oü.r.1y accesibilidad (cuya obtención ,." ,.ti-rlu"_ente"fácil 
" ;";á:;,tosa, ya que no tiene sentido dedicar un esfuerzo a.rp.opár.;árrJo

a la utilización de indicadores de .r"l""aá" y su medición. Lo ideales utilizar indicadores que requieran datos ya e*istente, 
" ArpJ"ibles, o que se puedan olr".r..'rr,"ál*,. J ,ir,._a de seguimiento ymonitorización prevista en el proyec to¡ i).-

En cuanto. al proceso_m.tod"log;.o de elaboración de indicado_res, como ya lo señalaraLazarsfeld,-en un tabajo.lári;;;r,';;;1,.

Aspeaos claoes desde el ptnto d.e oista metod.ológico 115

básicamente en la transformación de conceptos, e implica lag siguien-
tes fáses 2e:

1. Representación literaria del concepto que se quiere medir.
2. Especificación del concepto, lo que supone descomponerlo

en dimensiones o aspectos integrantes del mismo (factores).
De lo que se trata.es de reflejar lo mejor poiible la comple-
jidad del fenómeno que se desea medir, por lo que resulta
conveniente establecer bastantes dimensiones. La intuición,
la experiencia del investigador y la aplicación de los resulta-
dos de estudios previos son necesarios para ello 30. Estas di-
mensiones o variables deberán ser mensurables.

3. Elección de indicadores que permitan medir dichas dimen-
siones, procurando la elección múltiple que evite los efectos
negativos de la elección de un mal indicador. Dos requisitos
básicos deben reunir los indicadores: estar relacionados con
el concepto o dimensión de que tratan de ser indicación, y
ser expresión numérica, cuantitativa, de la dimensión que re-
flejan 3r.

4. Formación de índices. Es decir, de números estadísticos que
intentan resumir la información proporcionada por varios
indicadores de un concepto32, ponderando el peso de cada
indicador en la formación del índice. Como indica González
Blasco, un índice debe reunir las siguientes características:
validez o exactitud, potencia y reproductibilidad. Y los cri-
terios que pueden utilizarse parala agregación de indicadores
son cuatro 33:

o no sumar dos indicadores cuando uno es causa de otro,
o no sumar dos indicadores cuando uno forma parte de

otro,
o no sumar indicadores que estén orientados u objetivos

distintos,
o sólo sumar indicadores cuando la unidad de medida

sea Ia misma.

2" Una ilustración práctica de estas fases o proceso puede consultarse en el anexo.
30 P. Gonzílez Blasco, ob. cit.
rt Idem.

'2 1. Díez Nicolás, ob. cit.
rr D. Allen, "Social indicators), en ssRc Net¿sle¡¿er, núm. 4, 1968, citado por

S. del Campo, "Prólogo" en Los indicadores sociales a debate.

_ 
lr J. Anr'nine. "EI paper de los indicadores sociales en ra planificación>>, en s. del cam-po. ob. cit.
25 J. Galrung, .El problema de los indicadores sociales>, en S. del Campo, ob. cit.ró Grupo del CAC, ob. cit.

.27 
M..J. Aguirar y E. Ander-Egg, Cómo_ eraborar un proyecto. Guía para diseñar oro_vet'tos sociares v curturares. Buenoilires, rcse rvragi;tei"á., irrJá. ríijl";',";;;i.'"28 p. Lazarsfeld v R. Borrrdon. ..il il, ;;;ñ;itu ür'rnd,.., empíricos,, en Metodt¡_logía de las ciencias social¿s, Barcelona. Lru, ldt3. 

..'""
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Ahora bien, como ha observado peak, .la rnayor parre de los
métodos de ponderación carecen de una base .acional,in, y.l .or,_
cepto de "índice', .":. ytr- concepro metodológico qr'r. .ro ú".. ,i""
ofrecer una de las múltiples soluciones existerites o posibles para el
complejo problema del co.ntrol empírico de los signiii."a"t 

"á"..p-tuales' 35. El elemento subjetivo, po, ranto, esrá fr.r..rt. en la for_
mación de índices ya que es siempre el investigádor el que asigna
le5 'pe5os' a la hora dá establecer las ponder".[.,., .",.1 lr, áir.-
rentes indicadores que conforman el índice.

. valgan estas observaciones para relativizar, o ar menos no abso-
lutizar, el valor de los indicajores e índices, y evitar .*. ." l"
"cuanrofrenia" de la que hablaba p. Sorokin. El indicador es un dato
que es síntoma de algo,.pero no es ese .algo,. Los indicadores pue_
den ser instrumenros útiles de aproximació-n a una realidad .o.r.'...",
pero son eso: instrumentos de aproximación, no la realidad.

,. ?:",.: del,campo de la evaluación de programas sociales, la uri-
ttzacton cre rndrcadores se rorna imprescindible a la hora de estable-
cer el seguimiento y control operacional de un programa o servicio,
hasra el punto de que sin un sistema de indicaáorer y ros soporres
documentales correspondientes no puede imple-"rr,".'r" .*. iitp" ¿.
evaluación 3u. Aho., bien, para la 

-evaluación 
de proceso, ,oÉd.r,

tales,como la participación de la comunidad .rr'u' p.%;"*J';.
satud, por_e¡emplo, otro- tipo de indicadores no ..t"áír,i.o, p..o
consensuado:, quj.1 puedan ser más útiles y significativo, 1ur"r .i.-_pro oe estc trpo de rndlcadores puede consultarse en el anexo).

TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo consisre sustancialmenre en "ir hacia, la reali_
dad que es morivo de estudio. La area principal es la recopilación
de los datos y la información necesari^ p^r^ rializar l" .rr"lrr".iá.r-.

ra H. Peak, "Problémes d'observation objective", en L. Festinger y D.Katz, Los
méthodes de rcchercbe dans les sciences soci¿les, parís, pur, tg¿f,".i,"áo por A. Me_
dina, "Tercer estudio", en Tres estudios pard un sistema de indicadores sici¿les.

_ 'l C. Moya, "Sistemas de indicadore, 
"n 

l, investigación sociológica", en S. del
Campo, ob. cit.

i6 F. Alvira, ob. cir.

Aspcctos claaes desde cl p*nto dc oista metodológico

6. Recopilación de datos y de información

Esta fase consiste en recoger los datos e información que previamen-
te se ha decidido recabar respecto a las variables e indicadores de

estudio, y conforme a las técnicas y procedimientos elegidos.
Conviene siempre realizar una prueba previa de los instrumentos

elaborados para la recogida de datos, a fin de efectuar las correccio-
nes en los mismos que fueran necesarias, y adaptar dichos instru-
mentos al contexto y las personas que los van a uúlizar o a los que
se va a aplicar. De lo que se trata es de ensayar y revisar hasta que
se vea con claridad que aportan la información deseada.

IJna vez construidos con precisión y realizada la prueba previa
de instrumentos y procedimientos, es necesario considerar la conve-
niencia de efectuar mediciones múltiples. Y contemplar la medición
de los efectos del programa tanto sobre las personas a quienes se

dirige, sobre las organizaciones, el público o la comunidad en gene-
ral, o incluso sobre sistemas más amplios 37.

ELABORACIÓN Y PRE,SENTACIÓN DE RESULTADOS

Una vez efectuado el trabajo de campo y recabados los datos e

información necesaria, es preciso elaborar y analizar esos resultados
por parte del equipo de evaluación, y presentarlos junto a las reco-
mendaciones pertinentes. Todo ello implica tres tareas básicas:

o elaboración de la información
o análisis e interpretación de los resultados
o presentación de resultados y recomendaciones

7. Elaboración de la información

lJna vez obtenida la información, es preciso ordenar, clasificar y
agn¡par los resultados, es decir, elaborarlos. La masa de datos dis-
ponibles es de poca utilidad si no se procede a una elaboración de

17 C. H. $leiss, Investigación eoaluaths¿, México, Trill¿s, 1978,
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los mismos dc acuerdo a los objetivos de la evaruación. Se trata de
procesar y sistematizai los datos, para poder obtener .orr.lrriá.,.,
válidas. Además, las tarcas de elaboraciór, de ro, a","r a"f."J." ¿.1tipo de análisis que se quiera hacer con los mismos.

8. Análisis e interpretación de los resultados

Dependiendo del diseño de la investigación, el análisis de los datos
puede ser.exploratorio, d.escriptivo o 

"explicativo, 
por este ";;;El análisis exploratorio tiáne por finalidad ".in"...]* ;;;;r,,

Dara. <comprender qué se puede hacer con ellos antes de .ri;l;r",
técnicas de análisis confirmátorio, es decir, de conrrasta.ii" á.-lr;-
pótesis,, ", y ..r necesario realizarlo cuando se persigue un análisis
explicativo. EI análisis descriptivo, por su parre, se resumen en una
matr.iz de datos y la utilización de medidas que sintetizan la infor-
mación de dicha matriz,,ya sean éstas de t.rri.rr.i" .""r*f, airf..
sión, o de distribución de frecuencias. ----- --r *'"r-'

. De lo qu€ se trata.lamayoría de las veces en las evaluaciones, es
de enconrrar explicacio4es del éxito o el fracaso d. "" ;;;g;;;; "ilg,":t de sus q".,":.y de comprobar las modifi.".i"".r'lu3-;;;"
dado en una srruación problema como consecuencia de una inter-
vención dada. En definitiva, el análisis y la "lg6¡u.;; . ;"Lrp..*"ii"
que se realice .de los daros, tendrá que hacerr. d. 

".rr.rdo a losobjetivos que se persigan con el .r,udio y con h, f."gurri"r-q.r.inicialmente se formularan-

La evaluación requiere la formulación de juicios
basados en un análisis cwdadoso y un estudio crí_
tico de situaciones específrcas, con el fin de mcar
conclusiones bien fundadas y de hacer útiles pro_
pue#as de acción futwa. Este jacio no debe en_
tenderse en el sentido jwídico de ofallo, o <sen_
tencia,. Ha de basarse en información uálida, per_
tinelte y sernible que sea fácil de obtener y que
se facilite a todos los que puedan necesitarla. Ir;n-

Aspectos claaes desde el punto de ztista metodohgico t19

18 F'Alvira,*Introducció¡¿ranárisisdedatos',enM.GarcíaFerrando;J. 
Ibáñezy F Alvira.(comps.), El anátisis de ra realidad soci¿|. l4étodos y téczicas al iÁr;gación, Madrid, Alianz4 1989.

tro de esta perspectiva, Ia evahnción supone un
espíritu abierto capaz de eiercer una críüca cons-
tructiva. Además, extgre del pernnal profesional
Ia disposición adecuada para comunicarse Ebre-
mente con sus homólogtos y con otras perffinas o
grupos competentes de los distintos niveles polí-
ticos y operativos...

Evaluación de los progranas de sa1ud, ovts

9. Discusión de los resultados. Formulación
de conclusiones y recomendaciones

Terminado el trabajo de análisis, como es obvio, se llega a unas

conclusiones. Sería un grave error presentar estas conclusiones como

definitivas, ya que su carácter es más bien prelirninar. Por ello, es

necesario facilitar la discusión de los resultados y ajustar lo que sea

pertinente. A un equipo de evaluación (sobre todo si es externo) se

ie puede.r escapar muchos dsPectos contingentes de la ptictica y
funcionamiento dé la institución, cuyo conocimiento puede suPoner

el reajuste de algunas conclusiones.
Es por ello que, antes de entregar los resultados de la investiga-

ción evaluativa á los destinatarios, hay que someter a discusión las

conclusiones que se han formulado. Lo deseable es que todas las

personas, que debido a su trabajo pueden estar afectadas por los

iesultados áe la evaluación, tengan la oportunidad de dar a conocer

su opinión acerca de las primeras conclusiones.

óisc.rtidas las concluiiones preliminares y recogidas las obser-

vaciones, comentarios, críticas, aclaraciones, etc.' se procede a la
redacción del informe final y las conclusiones, comunicando los

resultados y recomendaciones. Sobre este punto hacemos algunas

sugerencias prácticas, resumidas en lo siguiente:

o Cómo hacerlo: ante todo tener en cuenta que un lenguaje

claro, sencillo y concreto es preferible a otros estilos. El informe
debe tener un lenguaje preciso y comprensible, evitando lo esotérico

de los iniciados en una disciplina o ciencia, y.preciso. Debe centrarse

cn los resultados y recomendaciones fundamentales' IJn informe eva-

luativo que diga sólo que *el programa no ha producido los efectos

csperadoso, no sirve de gran cosa. Hay que Presentar observaciones
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concret'as y recomendaciones útiles para ayudar a la toma de deci-

siones.
o Cómo estructuredo: Morris, Fitz-Gibbon y Freeman han su-

g..ido posibles formas de presentar el informe evaluativo 3e, de esas

propuestas y nuestrá propia experiencia, pensamos que quizá sea útil
seguir un esquema parecido al siguiente, y adaptarlo a cada caso

concreto:

I. Sumario.
II. Información concerniente al prógrama: origen, objetivos,

destiriatarios, panicipantes, personel, características gene-

rales (materiales, actividades, aspectos ¿dministrativos).
III. Descripción del estudio evaluativo:

- propuestas de evaluación,

- diseño de la evaluación,

- resultados de las medidas: instrumentos, datos,

- implementación de las medidas.
W. Resultados: tanto de la implementación del estudio como

de las mediciones efectuadas.
Discusión de los resultados: resultados y efectos compro-
bados que son consecuencia del programa; resultados o
efectos positivos.
Costos y beneficios: métodos de cálculo empleados, cos-
tos monetarios y no monetarios asociados al programa,
beneficios monetarios y no monetarios asociados al progra-

VII. Conclusiones, recornendaciones y opciones:

- conclusiones,

- recomendaciones para la revisión del programa,

- recorñendaciones concernientes a sucesivas evalua-
ciones.

Cuando el informe de evaluación está destinado a responsables

políticos, conviene iniciarlo por las conclusiones y recomendaciones,
seguido de los resultados, ya que ello es lo que mayor interés puede

tener para destinatarios poco preocupados por el detalle metodoló-
gico y técnico del estudio.

Aspectos chaes desde el panto de oisu metod'ológico l2l

o Practicidad y factibilidad de las conclusiones y recomenda-

ciones finales. l-", p'oi-*li"t ¿tUt^ ser prácticas' es decir' fácjlmen-

te utilizables por los ffi;;;;itl"it"r""ción' Por su pafte' la

factibilidad d" t"' '"J;:;;;;""t 
rt"*.*r" rencia a l¿ necesidad de

ffiilññ-ááirir*i"nes o correcciones realizables. No se tra-

ta de proponer lo ;fi;;'ñ io potiblt' Sin embargo' ello no

obsta para que se ottü;; ""tút "r"t*ativas 
que van desde lo de-

seable (prop,r.,," -oji""ii""¡ f"'""do por lo probable y lo posible

"o*o 
.i minimo a realizar'

LA APLICACIÓN DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN

Una investigación evaluativa se debe hacer para que sus resultados'

conclusiones y "to-t"J"tio"t' 
sean aplicadas' Esto Parece dema-

siado obvio, ,i" t-b;;;' e" l" p'áctita no sitmpre e's así: del mismo

modo que ..,.t """ái5;t"i;P"Jü-"'.'o"ialét 
existe un superávit

de investigaciones y;;ñ;";t t¡t""tio"' en los estudios evalua-

tivos ocurre algo similar. Así, por eiempro, si nos arenemo_s a los

resultados d. l"' i";:"i;;;tí;""i'u"ti'""t.en los Estados Unidos

(país en el que ,. h; lt;?;¡; .el 
ma¡oJ desarrollo teórico y práctico

.tbre m¿todo, ¿t tu"ii""iot'¡' e'tá claro que.exisrcn odecepciones

entre los .u"lu"dot't"; ;;l;;tts de la evaluación y su l¡tilidad

;;;;;"^á; ia ligera inflíencia.que las evaluaciones P¿recen tener en

Ias actividad., y r"'f"fiii"" de los programas' n0' Esto supone que

no siempre las p.'sl"as suPuestamente interesadas y/o-implicadas

en la evaluació" "P;;;A""tr"tltt"ii"Jot 
dt la misma' Nosotros lo

hemos podido "o""""'"''- "iterad¿mente' 
en nucstra' príctica profe-

sional, y .r, "lg."toiffil;;;Jio"v"l""tivos 
qüe hémos realizado'

10. La adopción de decisiones; aplicación

de las r:ecomendaciones

Decíamos al comienzo de este trabaio que no se evalúa por interés

académico o Por currosidad' sino con un claro sentido utilitario y

40 P. H. Rossi y H. E' Freeman ' Eoab¿ción' [)n enfoque siste¡n'ítiro ?ar4 !ro'

gramas socitles, México, Trillas' 1989'

V.

VI.

3' L. L. Morris; C. T. Fitz-Gibboir y M. E.

ez,alsation findings, Newbury Park, Sage, 1987.

Freeman, Hoat to communtüttc
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práctico: llevar a cabo acciones correctivas, adoptando las medidas
necesarias dentro del proceso. de realización de un programa o pro-
yecto, de cara al logro de los objetivos propuestos. Este hecho de

"introducir medidas de ajuste" dentro de un programa, como pro-
ducto del análisis evaluativo de su comportamiento, se denomina
retroalimentación (fee d-bach ).

Ahora bien, la retroalimentación forma parte de una de las fun-
ciones del proceso administrativo y de gestión, a través del control
operacional.. Como ya dijimos anteriormente, éste consiste en dis-
poner de un conjunto de mecanismos que sirven para medir y exa-
minar los resultados obtenidos en relación a los resultados previstos,
y para establecer acciones correctoras, cuando así fuera necesario.
En suma, los resultados de la investigación evaluativa sólo tienen
sentido en la medida que forman parte de la función de control
operacional, y en la medida que sirven para formular propuestas de

acción futura.
Si después de recibidas y analizad,as las recomendaciones y con-

clusiones por parte de los destinatarios del trabajo, no se siguen
modificaciones, rectificaciones y reajustes acordes a lo que se sugie-
re, o existen grandes diferencias entre lo propuesto y las acciones
subsiguientes, es porque "algo" no ha funcionado. Las causas que
inciden en la escasa o nula utilización de los resultados de una eva-
luación, pueden ser muy variadas. Señalamos tres en particular:

o La evaluación no ha sido práctica ni útil. Esto puede ocurrir
por tres motivos principales: incompetencia técnica del equipo de
evaluación; métodos de investigación inapropiados para esa investi-
gación en concreto; o bien porque ha sido presentado de una manera
compleja e ininteligible, expresando los resultados con un lenguaje
demasiado ciendficista, no siempre comprensible para los usuarios
del estudio.

o Quienes deben tomar las decisiones para introducir cambios
en el programa, no se <toman en serio> la evaluación y todo queda
reducido al cumplimiento de un formalismo: se encargó la evalua-
cón, se hizo, pero no se aplica.

o Los resultados o conclusiones de la evaluación tocan intereses
que los responsables no quieren o no pueden modificar y... todo
sigue como antes. Esos intereses pueden ser de grupos externos a la
organización evaluada, pero también a veces son intereses que están
al interior mismo de Ia organización:. sean éstas gubernamerttales o

Aspeaos cl¿t:es desde eI Panto de aista metodológico L| I

no, dentro de las diferentes organizaciones se estableccn P.c(ltt('rt'r\

;li;;;;"t o gruPos ('trenzas') que controlan el apararo dc I'r "l
;J;il¿; y ,? u.r,.ri.úi o: e'" iit""'ió"' Todo cambio puedc rc.

sultar nefasto a sus ProPlos lntereses'

Pueden existir otras muchas razones pero, cualquiera sea,el caso

.r";¡;l;; resultados no 
'e 

utili'"n'la riz6n última de la evaluación

ha quedado truncada o amPutada'

Para finaliza:r este capítulo referido al proceso metodológico de

l" .u"lr.ra"ió.t de p,ogt"-"s, podríamos resumir. las. f"::t " 
momentos

-á, i-porr"nt., .,,-el esquema de la págrna stgulente'
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M.. José Agaihr y Ezeq*iel Ander-Egg

Consiste en:

Se Eata de establecer qué se
v¡r a evaft¡ar, qr¡é es lo,q,re
guieren quienes dema¡rdan la
evaluación, Sué üpo de ce
peración sbÉ necesa¡ia.

Verificación de lo gue se ha
hecho y de los resultados ob-
tenidos: no interesan las in-
tenciones o propósitos. Se
trata de obtener información
para formular juicios.

Comparación de lo gue se ha
hecho con lo que se querÍa
hacer, utilizando criterios ob-
jetivos (datos y hechos), no
opiniones ni apreciaciones
subjetivas.

Identificación y formulación
de juicios sobre lo realizado
y los factores que influyen en
los resr¡ltados.

Entrega de los resultados a
quienes enc¿rrgaron la reali-
zación de la evaluación.

Utilización de los resultados
de l¡a evaluación para propo-
ner correcciones, reajustes y
modificaciones, a fin de me-
jorar el programa y asegir¡r¿¡r,
en la medida de lo posible,
la satisfacción de las necesi-
dades de los usuarios.

ANEXO

ALGUNAS PROPUESTAS CONCRETAS DE INDICADORES
DE EVALUACIÓN DE PROGRAMAS EN SERVICIOS
SOCIALES Y ATENCIÓT.¡ PNIUERIA EN SALUD

En este anexo presentamos tres ejemplos concretos, desarrollados en dife-
rentes campos de intervención y contextos distintos, de elaboración de in-
dicadores de evaluación de programas y servicios sociales.

Se han seleccionado teniendo en cuenta el tipo de indicadores utilizados,
las fuentes de obtención de datos que emplean y la forma de validación que
implican, así como el proceso de construcción seguido en cada caso concre-
to. De este modo, las tres propuestas que presentamos 

-y 
que correspon-

den a algunas de las evaluaciones realizad,as por nosotros en los últimos
años-; son las siguientes:

o Indicadores de evaluación de servicios sociales para la tercera edad.
o Indicadores de evaluación de resultados o efectos en programas de

educación para la salud.
o Indicadores de evaluación de procesos de panicipación comunitaria

en salud.

1. INDICADORES DE EVALUACIÓN DE SERVICIOS SOCIALES
PARA LA TERCERA EDAD

Con este ejemplo, pretendemos mostrdr cómo puede ser una de
las formas de utilizar/pkntear ind.icadores de eztaluación para
mejorar h gestión en el ámbito de los seroicios sociales de ca-
rácter sectorial t. En esta propuesta, lás fuentes de obtención de
datos son de carácter estadístico, procedentes de registros cons-
truidos a tal fin, así como de censos ! encuestas. Recoge indi-
cadores d.e dioersa índole, rektioamente fáciles de obtener a
bajo costo.

I Una ilustración amplia de indicedores de evaluación para la gestión de servicios

sociales generales puede consultarse en L. Corral, A.Díaz y S. Sarasa, Seguimiento

de la geiión de los seruicios socizles comunit¿rios, Madrid, Siglo XXI' 1988'
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A dt' c rt e n ci,t s p r I L, irzs :

o En este caso concreto, el alcance que tiene la expresión "población
necesitada" de un determinado servicio es triple:

a. Aquellos que demandan un seroicio, independientemente de que reúnan o
no los criterios establecidos para acceder a é1.

(t.N ECESI DAD EXPRESADA)
b. Aquellos que además de haber demandado el servicio, reúnen todos los

criterios establecidos para acceder a é1.

(NECESIDAD NORMATIVA EXPRESADA)
c. Aquellos que, independientemente de haber solicitado o no el servicio,

cumplen los criterios establecidos para acceder al mismo.
(NECESIDAD NORMATIVA TOTAL)

. En los casos a y b, los datos podrán obtenerse de los registros de
demandas, mientras que el caso c (que es por cierto el de mayor fia-
bilidad, valídez y adecuación) sólo podrá obtenerse mediante la rea-
lización de encuestas o censos de necesidad (procedimientos, ambos,
más costosos que los primeros).

o Tanto el planificador como el evaluador, deberán decidir p^ra cada
indicador concreto, el alcance de la expresión; utilizando criterios de
utilidad y accesibilidad básicamente.

Teniendo en cuenta que en nuestro país los servicios sociales especiali-
zados para la tercera edad son fundamentalmente ayudas económicas, ayuda
a domicilio, residencias y centros de día, algunos indicadores de evaluación
podrían ser los siguientes.

Ayudas económices, eyvda 
^ 

domicilio y residencias

Por la naturaleza de estos servicios, de índole individual en su prestación,
se pueden considerar indicadores útiles para la evaluación de la gestión:

o Tasa de prevalencia:

Aspectos claocs dcsde el punto de oista metodológico 127

sólo aquellos que han superado los criterios de necesid¡d establecidos' la tasa de

pr"u"l*"i. .eá equit alente a la necesidad normativa)'

Censos esPecíficos.

Obserxaciones: En el caso del servicio de ayuda a.domicilio' si se estima previsible
""'ó;;;;;;:r;;il' uij"-'""t" de lá priorid'd otorsada a este.servicio) un

incremento ,ignifi""tit'o it f"--yt¿"' será más útil calcular la tasa de incidencia

que la de prevalencia.

o Tasa de incidencia:

100: donde: Np : n'" de casos que potencialmente necesitarán ayu-
'-r 

á" "t d"t"'-inaio período (casos nuevos)'

p¿¡ : población anciana tot"l 
"n 

el mismo período'

Faente: Estimaciones realizadas Por: expertos, equipos de servicios sociales de base'

avuntamientos (proyecciones demográficas)'

il;';;;ñ[."í 1t"a" 4 años) Á hogares donde reside al menos una Pcrsona

mayor de 65 años.

censos específicos' 
incidencia en los casos en que

Obseraaciones: Sólo sería muy útil calcular la tasa de
--;;;';" 

I I'1..:.:i:,^.0i":;:m';X;ignificativo 
de la demanda' va que en

caso contrarlo no serla

o Tasa de cobertura:

NoI= da"

Fuente: Registro de demanda'

Registro de atención'

Obseroaciones: La misma que en la tasa de prevalencia

¡ Grado de especificidad del programa:

Nnrt,=ffxlOO;dontle; Nna

Na

/)rcnrr: Registro de atención'
Rcvisiírn dc casos.

Nac: -ñ, , lOO; donde: Na : n"'de casos atendidos por período'

Nt = n." de casos necesitados (existentes) por el mis-

mo Período'

P:*xroo;dbnde: Nt : n.'de casos necesitados (existentes) en determi-
nado período.

p1¡ : población anciana total en el mismo período. = n.'' de casos no necesitados atendidos por perío-

do.

= n." de casos atendidos en el período'Fuente: Registro de demanda.

Censos específicos
(si se consideran casos necesitados los que han solicitado ayuda, la tasa de prcva-
lencia será equivalente ¿ la necesidad expresada, si-se consideran casos necesit¡dos
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¡ Grado de sensibilidad del programa:

- Nnan
5 = -T¡,- x 100; donde: Nnan = 

;;.r*;:."r 
no atendidos y necesitados por

Nt : n.' de casos necesitados por período.

Fuente: Regisrro de demanda.

Obsentaciones: La misma qoe en la tasa de prevalencia.

. Tes¡ de efic¡cia.de la cobertura:

^ Na NnaC. : (-Nj; - N" ) x 100; donde: Na : 
lj.O" 

casos atendidos en el perío-

Nt = n." de casos necesitados en el pe-
ríodo.

Nna : n.' de casos no necesitados aten-
didos en el período.

Na : n." dé casos atendidos en el perío-
do.

Fteite: Rcgistro de demanda.
Regisro de atención.

Obsentaciones: A mayor especificidad del programa, será mayor la eficacia de la
cobertura, siendo dicha eficacia en situación ide¿l C = C..

. Ftuctuación de l¡ demande:

N." total de demandas recibidas por oeríodo x l00N.'total de demandas recibidas en período anterior

flspectos

Arz:

claztes desde el pr4nto de ohta metodológico

N." de demandas recibidas y no resueltas hace más de un año

129

x 100

faente: Regisuo de demanda.

"rr- 
_ N." de demandas recibidas por período , ,^t'-r - X lO0

Frente: Registro de demanda.

. Eficiencia de la atención;

o . _ N.. de demandas resueltas por período _ . ^^.1 
: x 100

Ftente: Reg¡stro de demanda.
Registro de atención.

N." de demandas recibidas y no resueltas a la fecha

Fuente: Registro de demanda.
Registro de atención.

o Índice de prestación anual:

Na
P : f.¡¿ x 100; donde: Na : n." de casos atendidos por período.

Nd = n.' de prestaciones disponibles en el mismo pe-
ríodo.

Fuente: Registro de atención.

Obsentaciones: Si Na > Np el índice será aceptable, desde el punto de vista de la
eficiencia.

¡ Índice de ocupación anual:

Na
O = ffi x lO0; donde: Na : n.'de casos atendidos por período.

Nd : n." de plazas dispoñibles por período.

Fuente: Registro de atención en residencias.

Obseruaciones: Na > Nd, aceptable.

o Rendimiento de las prestaciones:

Nb
np = ü x 100; donde: Nb : n." de personas beneficiadas por período.

Na : n." de prestaciones (casos atendidos) en el mis-
mo período.

Faente: Registro de átención.
Fichas sociales de casos.

()bseraciones: Personas beneficiadas se considerarán todas aquellas que vivan habi-
tualmente en ei domicilio del anciano, y n." de prestaciones o 

"iros 
atendidos

serán una por unidad familiar. Por lo que, de ordinario, Nb > Na.
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M.' José Aguihr y Ezeqaiel Ander-Egg

o fndice de disponibilidad de plazas para asistidos en relación a válidos:

Aspeaos claoes desde el punto de aista metodológico

- realizadas sólo con el centro;

- solicit¿das por la gente:

- no realizadas;

- 
realizadas con apoyo técnico;

- rceliztdes sin apoyo (autogestionadas).

o Registro de personas (individual):

-f¡ecüencia 
de utilización del centro (asistencia);

-- participación en .actividades:

- tipo de activiüad;

- frecuencia (n.' de veces).

Otros indicadores tales como el número de contactos sociales, sólo pqdrán obte-
nerse mediante encuestas. Asimismo, en el caso de no.existir los registros menciona-
dos, dtberá recabarse la información mediante encuesta.

Com-o ya decíamos en el punto 5 del capítulo, dependiendo del concepto
de panicipación del que se parta, obtendremos distintos indicadores válidos.
Si por participación se entiende exclusivamente la asistencia a actividades y
la utilización de instalaciones, pueden utilizarse los siguientes indicadores:

o Frecuencia de realizeción de actividades en el centro:

FA: N.' de actividades realizadas en el. período (semestre o año)

N." de sub-períodos (semanas o meses)

o Promedio de participantes por ectividad realiz de'.

PA= N.' de participantes toules en el período

N." de actividedes realizadas en el período

. Frecuencia de utilización de las instalaciones:

FU: N.' de asistentes totales en'un período

N.' de díes en que ha permanecido abierto el centro durante el período

Pero, si además de la asistencia, interesa evaluar el tipo de participación
(distinguiendor por ejemplo, entre ¿ctivos y pasivos), según sea el motivo
de acudir al centro: usar las instalaciones o participar en actividades orga-
nizadas de tipo social, un indicador útil puede ser el siguiente:

Npa : n." de plazas disponibles para asistidos en un
período.

'Npv = n.' de plazas disponibles para válidos en un
período.

Fuente: Guías de recursos.

Obseraaciones: Si se ha calculado la tasa de incidencia y prevalencia de válidos y
asistidos, Ía comparación con esta tasa permitiría ajustar o adecuar la demanda

real de ambos tipos de pbzas a la cobertura necesaria de recursos.

Centros de día:

Pqr la naturaleza de este servicio, de carácter socio-cultural y comunitario,
que persigue objetivos de socialización, recreación y participación social de

los usuarios, los indicadores de evaluación a utilizar deberán estar centrados
en el dpo y nivel de participación desarrollada en los mismos y en cada una

de las modalidades de acción o actividad realizadas.

Par¿ ello es necesario establecer una tipología de posibles actividades socio-cultu-
rales que se llevan.a cabo en los centros de día. Al respecto, la clasificación realizedt
por Ander-Egg 2 nos parece lo suficientemente amplia.

7. Formación: jornadas, talleres, cursos, seminarios, conferencias, debates, reu-
niones de trabajo, círculos de cultura, educación de adultos.'

2. Difusün: visitas a museos, monumentos, galerías, bibliotecas, fonotecas, vi-
deotecas, etc.
Artísticas: a.tesanía o ane popular, artes visuales, anes.escénicas, danza, mú-
sica y canto, lenguaje y literatura, nuevas formas de cultura.
Lúdicas: esparcimiento al aire libre (paseos, marchas, acampadas), protección
de la naturaleza y el medio ambiente, recreación (excursiones y fuegos)' gim-
nesia, educación física, deportes, yoga, r'ai chichuan, artes marciales.

l. Sociales: fiestes, organizaciín y realización de reuniones y encuentros, movr-
lización de grupos para hacer acciones conjuntas, acciones para consolidar y
desarrollar organizaciones de base.

Para la obtención de la información que permita la utilización de los indicadores
propuestos, es necesario disponer de:

o Registro de activid¿des:

- hechas con otras instituciones;

2 E. Ander-Egg, Metodología y pr,íaica de h
Aires, Humanitas, 1991.

3.

4.

animación socio-cubural, Buenos

LIBRERIA VIRTUAL OZAL nandofernando666@gmail.com

¿Quieres más libros? Visítanos en: http://listado.mercadolibre.com.ve/_CustId_84453555



t32 M.' José Aguilar y Ezeqaiel Ander-Egg

o Índice de participantes activos en relación ¡ los asistentes pasivos:

, _ N." departicipantes en actividades por pg!4!L . ,^^
'P' - N." de asistentes al centro en el mismo período

Ahora bien, podemos pensar que no es lo mismo el número de partici-
pantes activos en relación a pasivos si son siempre las mismas personas las
qüe son activas (que repiten muchas actividades), a que exista una gran
movilidad y rotación de gente en actividades programadas. Por ello, para
evitar esa limit¿ción del indicador anterior, se puede emplear combinado con
este otro:

o Tesa de recurrencia e ectividades:

RA= N." de personas que asisten a más de una actividad por mes x t00N." total de socios del centro

Si nuestra concepción de participación es más amplia --considerándola
como un instrumento para la autogestién de los servicios' Por eiemple-,
además de los indicadores ¿ntes mencionados, necesitaremos utilizar otros

que combinen interés y participación en sus diferentes grados' Si a estc

respecto establecemos una sencilla tipología, nos encontramos con cuatro
poiibilid"d.r de gestión de actividades, en lo que a ParticiPación e interés

de la gente se refiere:

- actividades propuestas por los técnicos y profesionales del centro y
realizadas/ejecutad¿s por los mismos (la genrc participa accediendo al

servicio o actividad);

- actividades propuestas por los usuarios, pero realizadas/ejecutadas por
los técnicos (la gente propone la actividad, pero la organizan los pro-
fesionales);

- actividades propuestas por los técnicos/profesionales, pero ejecuta-
das/organizadas por los usuarios (la gente organiza y gestiona la ac*

tividad, habiendo sido la iniciativa de los profesionales);

- actividades propuestas y ejecutadas/organizadas por los usuarios (cs-

taríamos ante el caso de una activid¿d totalmente autogestionada dcs-
de el punto de vista de la participación de la gente involucrada).

Con ello podemos utilizar indicadores parciales y 
-ponderándolos-construir un posible índice general de interés y participación:

Aspectos claoes desde el punto de uista metodológiro

o Grados parciales de interés y p.articip¡ción en el centro:

Ipt =
N.'de actividades.realizadas en su totalidad por la gente

N.' total de actividades realizadas

, . _ N.'de actividades realizadas a propuesta de la genlecon apoyo técnico -,^^
'p2 - N." total de actividades realizadas

, _ _ N.l de actividades realizadas por la genje a pro.puesta de técnicos - ,^^'pl - N." total de actividades realizadas

, _ _ N." de actividades realizadas por técnicos y a iqiciativa de técnicos - ,^^
'P4 - N.' total de actividades realizadas

¡ Índice general de interés y participación en el centro:

IG; =
"/" lú x 4 + "/o lrz x 3 + o/o lrt x 2 * "/" l* x I

x 100
N.' toml de actividades realizadas

El mismo procedimiento puede emplearse para construir un índice ge-

neral de iniciadva social:

o Grados parciales de iniciativa social:

N." de actividades propuestas por la gente
I"t :

[.2 :

N.' toul de actividades realizadas

N." de actividades propuestas por el personal técnico

x 100

x 100
N.' total de actividades realizadas

o fndicc general de iniciative social:

IGi =
(%I,,x2)+(%I,2xl)

x 100
N." total de aciividades realizadas

Y, si a estos dos índices generales le damos el mismo valor (no se pon-
deran), podemos esteblecer un nuevo índice general de iniciativa social, in-
terés y participación combinado:
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M.' José Aguilar y Ezequiel Andcr-Egg

T/AC: Total horas/mes de trabajo comunitario con tercera edad
N.n total de actividades comunitarias realizades con tercera edad

Costos (totales o por conceptos) de acc. comunit¡ria eri.rercera edad

Aspcctos claues desde el Punto de aista metodológico

o Índice general de iniciativa social, interés y participeción en el centro:

IG. + IGIGp.:-t3

También puede considerarse un indicador referido a la efecrividad rela-
tiva de las propuestas de la gente en relación a los técnicos/profesionales,
lo que nos permitiría comparar su evolución temporal relacióirada con los
índices anteriores.

o Índice de efectividad de las propuestas de le gente en relación a las propuestas
de los técnicos:

U_ _ ..7o. de actiyid.ades propuesras por la gente que han sido realizadas
6P 7o de actividades propuestas por los técnicos que han sido realizadas

observación: El l" de cada grupo corresponde a las actividades realizadas en relación
al total de actividades propuestas (realizadas y no realizadas) de dicho grupo.

Si se áesea contar con un listado rotal de indicadores de gestión de
servicios para tercera edad, incluyendo los servicios y atención piestada e.,
los servicios sociales generales, se podrían agreg'.r los siguientes, referidos a
tiempos de dedic¿ción y gestión presupuestaria:

,r. _ Total horas/mes dedicadas a trabaio individrla!:,hlniliar con tercer¿ edad- N." total de casos de tercera edad en atención individual-familiar

T/.n : Total horas/mes dedicadas a tr¿bajo individual-familiar con tercera edad
N." rotal de casos de rercera edad,resueltos en atención individual-familiar

2. INDICADORES DE EVALUACIÓN DE RESULTADOS O EFEETOS

EN PROGRAMAS DE EDUCACIÓN PARA LA. SALUD

Con este eiemplo qaeremos ilustr,ar, de una rnanerd sencilk' tl
proceso dr'eloloririó, de indicadores de eaalua-ción'.Esyá rlfe-
'rido a un progrdma de educación para k'salud destinado a

diabéticos in ,n Crrt o de Atención Primari¿, cuya eoaluación

realizamos en 1990. La fuente de obtención de datos en este

caso ba sido una encaesta a los usuarios del programa <tntes>

! *desPués, de ejecutado el mismo, para comprobdr los efectos
'del 

cu'rso de manera controlada t 
'

Marco de referencia o encuadre de la evaluación:

El obieto de evaluación (QUÉ) en esre caso, es el resultado/efectos que. en

la poúlación desrinataria tiine un curso de educabión para la salud (diabé-

ticos y familiares ParticiPantes del mismo).
Eí obietivo de l" e'r"l.ración (PARA QUÉ) es establecer y valorar los

posibles óambios de comporramientos y acrirudes respecto a la enfermedad

en los participanres. Es decir, no importaba tanto la evaluación de los co-

noci-ientos adquiridos, como el hecho de la modificación de hábitos, acti-

tudes, etc., en los pacientes.
Los destinata.ios d" la evaluación (PARA QUIÉN eran los profesio-

nales del Centro de Salud, responsables de dicho Programa'

Establecirniento de ztariables e indicadores:

El efecto principal que se quería lograr con el programa era: .aumentar el

nivel de salud Je los diabéticos, mediante la educación grupal, Para una

mejor adaptación y autonomía personal'. Esta finalidad se desglosaba 
_en

diversos otj"ti.,ro, específicos, de enrre los cuales se fueron perfilando los

aspectos a evaluar:

- 
¿¡¡¡6¡6¡¡f¿ del enfermo respecro a su enfermedad y al personal sanita-

rio;

- aurorresponsabilidad individual ante las prescripciones sanitarias;

- actitudes ante la enfermedad (nivel de asunción de la misma)'

. En esre anexo se omite todo lo relativo al diseño de esta investigación evaluativa,

que es cuasi-experimental con grupo de control no equivalente, ya que ello nos apar-

ta.ía er exceso del tema que nos ocuPa relativo a indicadores de evaluación'

ara _ Costos (totales o por conceptos) de atención indiv..familiar en tercera edad
"r" -

C/AC = N.' total de actividades comunitarias de tercera edad
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Posteriormente se elaboró el üstado de vari¿bles (dependientes y de con-
trol) y se operacionalizaron en indicadores. El resultado de esté proceso
puede quedar resumido de la siguiente forma:

Veriables:

e. De control:

a sexo;
o edad;
o tipo de tfatamiento que realiza;
. nivel de instrucción (recogido en la historia clínica).

b. Dependientes:

1. Autopercepción del nivel de conocimientos sobre la diabetes.
2. Autonomía ante la enfermedad.
3. Aceptación de la enfermedad.
4. Autorresponsabilidad individu¿l ante el tratamienro y las pres-

cnPctones.
5. Actitudes y opiniones ante el hecho de estar enfermo y sus con-

secuencias de dpo psicosocial.

Indicadores correspondientes a las variables dependienres:

1.1. Grado de percepción subjetiva de la cantidad de conocimientos
poseídos sobre la diabetes.

2.1. Grado de control autónomo del tratamiento farniacológico.
2.2. Capacidad de identificación de niveles de hiperglucemia.
2.3. Tipo de reacción ante la hiperglucemia.
2.4. Capacidád de identificación de niveles de hipoglucemia.
2.5. Tipo de reacción ante la hipoglucemia.
2.6. Grado de previsión ante situaciones de hipoglucemia.
2.7. Grado de necesidad de consulta médica en siruaciones de hipo e

hiperglucemia:
2.7.a. Frecuencia de consulta sanitaria.
2.7.b. Número anual de complicaciones.

2.8. Tipo de control de dieta.
2.9. Frecuencia del control de dieta.
2.10. Existencia de cuidados especiales con la higiene personal:

2.lQ.a. Frecuencia de los mismos.
2.10.b. Localización corporal de los cuidados.
2.10.c. Uso de productos especiales.

Aspeaos ckoes desde el punto de aista metodológico lJ7

3.1. Nivel de interés por la adquisición de conocimientos sobre la enfer-

medad.
3.2. Nivel de importancia otorgada.al conocimiento de la enfermedad.

3.3, Frecuencia de la demanda de seguimiento e información'

3.4. Importancia que se le otorga a la enfermedad (dado que no pudo

elaLorarse un indicador directo, para medir el nivel de preocupa-

ción/limitación que la enfermedad producía, se optó Por- uno in-
directo: vivencia y tipo de limitaciones que suPone la enfermedad

en el paciente).
3.5. Impoitancia práctica otorg'ada al cumplimiento de las prescripcio-

nes sanitarias (mediante la frecuencia de cumplimiento)'
3.6, Existencia y variaciones ternporales en el autocontrol de la enferme-

dad.
4.1. Nivel de cumplimiento de días y horas de consulta'

4.2. Existencia de control de peso.

4.3. Frecuencia de control de peso.

4.4. Control de dosis y control de horario de administración'

4.5. Existencia de eiercicio físico diario:
4.5.a. Tipo de ejercicio.
4.5.b. Tiempo de prácuca.

4.5:c. Existencia de precauciones especiales.

Posesión de cartilla de diabético.
Grado de utilización de la canilla de diabético.

Posesión de fiche identificativa de diabético.

Existencia de controles periódicos completos.

Frecuencia de los mismos.
Actitudes y opiniones sobre capacidad de trabajo de un diabético'

Actitudes y oiittiott.t sobre responsabilidad del control de l¿ salud'

Actitudes y opi"io""t sobre l¿i limitaciones de la enfermedad'

Actitudes y oiittio".t acerca del conocimiento público de la situa-

ción de diabético' 
usa de la enferme-Actitudes y opiniones acerca de las renuncias a ca

dad.

por último, se tradujeron en forma de cuestiones o PreSuntas cada uno

de estos indicadores, eiaborándose el cuestionario correspondiente y que

reproducimos a continuación. (En este cuestionario se puede apreciar el

rnl¿o ." que cada indicador se transforma en Preguntas para. recoger la

información; ya que están redactadas en el mismo orden que los indicadores

del listado ar{teiior.)

4.6.
4.7.
4.8.
4.9.
4.10.
5.1.
5.2.
5.3.
5.4.

5.5.
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CUESTIONARIO DE EVALUAC¡ÓN
CUR9O DE EDUCACIÓN PARA IJ\ SALI,JD: DIABÉTICOS

Durante el último mes, m algune ocasión, ¿tuvo que tomü lr pastillas o inyectrse fuere
del horario por haberlo olvidado?:

Aspeaos chz¡es desd'é el panto de oista metodológico

P. 4. iSe da Ud. cuenta cuándo sufre una baiada de azúcar?:

- sí................... ............ üi--------l

-N¿:33'l/

tt9

(e)

En este momento, ¿lleva Ud' algo para el caso de una bajada de azúcar?

P. f . Respecto a l¿ diabetes, Ud. ¿cuál cre que es su nivel de concimic¡to acn¡al?

-Sabe 
todo, o c*i todo.......................... .01

._Sabe bestmte, pcro no tódo................. 02

-Sabe algo, pero no mucho,............,...... 03 (4)

-Sabepoco...... ............04

-Sebc 
muy poco, casi nada..,.,.............,. 05

P. 5.

P. 6.

P.7.

-i si.......

- No.....

¿Qué es lo que lleva?:

(Especificar)

¿Dónde lo lleva?:

- 
En el lúgar de trabajo

- 
En c¿sa ..........

0l
02

01
02
0l
04

(pasir a Pregunta 8)
(1 1)

(1 2)

( 11)

P. 2. Dur¿nte el últimb mes, elguien le tuvo que recordr que se inycctase o se tomre la
pastill¿s?

P. 8. Si Ud. cree que tiene el azicar alto' ¿qué hace?:

-Nada.............. 
"', """ 91

- 
Ir a la consulta médica "" " "" "" v¿

-comermenos 
"".-"-"' 0l

-É;;;;;;i"icicio....'...""" 
"""""""' 04

- 
Ver el azúcar que tengo """"""" "" 05

- Ái"nt"i r" orita"""""""""""""'-"""' 06

- it¡n.*"t u á"tit """""""""" """""" 07

-ilii"''ii'p..iiicar) """""" 
"" """"" 08

(r 4)

P. 3.

P. 9. ¿Con qué frecuencia va Ud a la consulta médica?: (Leer frases)

- Menos de una vez por trimestre ' ' 91
-ü;;'-;;;"imeitr'""""""""-"' 9? (15)

- Ú;; ;;; iad" dos meses """" """ "" ' 03

-Ú;;;;; "l -" """" "" 91

- 
Dos o más veces al mes """""""""" ' 05

P. tO. En el último año, ¿Ha sufrido algún ingreso hospitalario a causa de la diabetes?:

DATOS DE IDENTIFICACIÓN

- Ir a la consulta médica '

- 
I)escansar hasta que P¿se "-" """ " "

- Qorher algo .......-'::....1...

- Otra cosa (esPecrltcar).

¿Qué come?:

- Azucarillos, glucosa, zumo de naran¡a
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P. tl. ¿Controla Ud. lo que come?:

P. 12. ¿Con qué frecuencia sigue Ud. la dieta prescríta?

M.'José Aguihr y Ezequiel Ander_F-g1q Aspeaos chaes desd.e el punto de oista metodológico

P. 16. ¿Utiliza algún producto especial?:

-sí................... ............01-
-No................ ............. 02 -1

P. ló.a. ¿Cuál?

- Jabón ácido/neutro. -.--...............,..........

- Polyos secantes...,,..........-.....................

- Cremas hidratántes. -.... -.......,-........... -.-.

(t)t

03
04
05

--iietri':";.":i-:---; .' .- ii
- N¿tr"':.....:::......:.r:..:'.::...'...'.......... ff

0t

P. 13. ¿Tiene Ud. :lgún tipo de cuidado cspecial con su higiene personal?:

-ciii:"""""""""'.. ........ or
_ Nc..:.:::.:..::..:......: 

......,. .. .. .............. 02

(pasar a p. t, ;i l;;;;;;; ;;'ñ; ; ;¿- 
*

P. l{. ¿Con qué frecuencia?: (Leer frases)

- Diariamente ... ...,........ ol
-Pia sí, día no....................................... 02
- Una vez por semana_ M;il;fi;u#;; ;;;;;:.:.''.....:. 3i

P. 18. P¿re Ud., conocer la diabetes es: (Leer frases)

-Muy imponmte....,.............................. Ol

- Bstmte imponante,...,......................... 02

- 
Poco import4nte....,.................-........,... .03 

-
-Nadaimponmte...........,...................... 

04 -l

-Nc............... ............. 00 *

(24\

(le)

(20)

P. 18.e. ¿Por qué?

P. 19, Cumdo acude a la consulta médica o de enfemería, ¿suele Ud. preguntar cosas adicio-
nales ¿cerc¡ de su enfemedad a la persona que lo atiénde?: (Leei frues)

- 
Sí, siempre..,.. ............ 0l

-Sí, mucha veces.................................:. 02

-Devez en cu¿ndo....................,........... 03

-Pocsveces.... ....,....... 04 Qs)

- No, nunca..... ......"..... 05

-NC............ ........... 00

P. 20. Ser diabéticos, ¿le supone a Ud. elguna limit¿ción?:

P. t5.

0t
02
03

P. 12.¿. En esas ocasiones que sigue la ilieie, arur,,oo O. OJIJ.[fr_ 
I:j::":,,fr to mismo...._................ 06

- iiii d"r'ü1;rx""m:::::: sr- varío t¿ dieta sefirin i;;;üi;_::.:......:... ;;
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(11)
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i

0l
04
05
06

01

02
00

(10)

M." José Aguilar y Ezequiel Ander-Egg

-lransporte 
y viajes..-........,...... ......,.,.,.. 07

-Vidasociel...". .............08

- Otros (especificar)................................ 09

P. 21. ¿Suele Ud. cumplir con las prescripciones sanitarias?: (Leer frases)

P.2l.a. ¿Por qué?:

P. 22. En el último año, ¿ha llevado Ud. algún tipo de control de su diabetes?:

P.24... ¿Cada cuánto tiempo?: (ker freses)

-Todos 
los díes......,.......................,,....,. 03

-Todeslssern:¡ndr............,.,..,.,............ 04

- Cada quince díes ....... 05

- Cada mes....... ............ 06

- P¿sa más de un mes entr€ cad. control 07

-Sólo cu¡ndo noro qu€ engordo......,..... 0N

Aspectos claoes desde el Panto de t:ist¿ metodológico

P. 25, ¿Se pone siempre la misma dosis de medicación?:

- sí "" """"""" """""" 01

- No.......

-NC......

P.25.2. ¿Por qué. la varía?:

02-oo+

(27)

P. 26.

P.27. Realiza Ud. diariamente algún tipo de eiercicio físico?:

- sí................... .......-.... 0l

-No................. 
........"' 02

- 
NC............... .........-... 00

(pasar a P. 3l si Ia respuesta es No o NC)

P. 28. ¿Qué tipo de eiercicio realiza?: (Leer frases)

- Nadar....

- Ciclismo

- 
Tenis......

- Otros (especificar)

P. 29. ¿Cuánto tiempo dedica cada día a ese ejercicici?: (Leer frases)

- 
Menos de media hora........"" " '

- 
Entre media hora Y una hora ".' '

- 
Más de una hora.. .....'. ."""" '

P. lO. ¿Tiene alguna precaución especial?:

- 
Andar.................

* Qq¡¡s¡................
'..........01
..---...... 02

...... 01

...... 02

...... 0l

(31)

(14)

P. 23. Cúmdo Uá. ta a la consula, sucle hacerlo: (Leer fraes)

- El día y hon indicados........................ Ot

- EI día indicado, pero a la hora que pue-
dd.....................:......................:.... :....... 02

. - El día y:ta hora que puedo ,.,.............., Ot Q9)

- NC.:.............. .,.......... 00

t ]5\

¿Se inyecta o se toma las pastillas siempre a la misma hora?:

- sí ................... ............ 0t

-N^l

P. 31.

(37)
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P.32. ¿Lo udliza?:

P. 33. ¿Tiene Ud. ficha identificativa de diabéticos?
_qí ........ 0l

M." José Agúhr.y Ezequiel Atzder-Egg Aspeaos claves desde el pt'tnto de aista metodológico

EL CONTROL DE LA SALUD DEL DIABÉTICO ES, SOBRE TODO, RESPONSABI-
LIDAD DEL PERSONAL SANITARIO.

- 
Totalmenre de acuerdo.

c.

- De acuerdo en ciertos aspectos............. ...........,............. 02

- lndeciso......... ........... 03 (42)

-Desacuerdo 
en ciertos aspectos........,,,.. ..,..,.,......,.......... 04

-Totalmente 
en desacuerdo...- ............... 05

ES PREFERIBLE HACER Y COMER LO QUE UNO QUIERA, AUNQUE VIVA ME-
NOS, QUE PRIVARSE DE CIERTAS COSAS Y VIVIR UN POCO MAS.

-Totalmente 
de acuerdo.......-. .............". 0l

-Deacucrdoenciertosaspectos..,....,...., ...........-..,..-..,....02

- Indeciso......... ........... 03 (43)
* Desacuerdo en ciertos aspectos......,,..... ........,...,,.......-... 04

-Totalmente 
en desacuerdo.... ............... 05

CUANTAS MENOS PERSONAS CONOCTDAS SEPAN QUE SOy DrABÉTrCO/A ME
SENTIRÉ MEJOR.

-Totalmente 
de acuerdo......... ...-....... 01

-De acuerdo en ciertos aspe:-ros............. ...,..................... 02

- 
Indeciso......... .......-... 03 (44)

-Des¿cuerdo 
en ciertos aspectos....-.....-.. ,.....,,.............,... 04

- Totalmente en desacuerdo.... ............... 05

DESDE QUE SOY DIABÉTICO ME SIENTO OBLIGADO A TENER QUE RENUN.
CIAR A MUCHAS COSAS QUE ME GUSTAN.

- Totalmente de acuerdo.........

- f)e acuerdo en ciertos ¿spectos.............
* Indeciso.........

- Desacuerdo en cienos aspectos......,,,,...

- Totalmente en desacuerdo....

(4s)P. 34. ¿Hace Ud. alguno de estos controles? (Indicar cuáles de ellos)

LA CAPACIDAD DE TRABAJO DE UN DIABÉTICO ES IGUAL QUE LA DE UNA
PERSONA NORMAL.

- Totalmente de acuerdo.........

- De acuerdo en cienos aspectos.............

- Indeciso..-......

- Desacuerdo en cienos aipectos.............

- Totalmente en desacuerdo....

Para finalizar esta entrevista' quisiera saber su opinión sobre algunas cuestiones relacionadas
con la diabetes.

, Para. ello, le voy a, leer cinco frases, que expr€sm distintas opiniones. Le reitero que se rrat¡
de o?ln¡on€s y node hechos. si necesita que se las lea más de uni tez o más despacio, dígamero.
. Desea¡ía que. ud. me- dijera si está de acuerdo o no, con esas opiniones; 

" 
.á ou¿'*ir?"'"r,¡

de acuerdo' en desacuerdo o se considera indeciso. Si le ayuda, pueie obseruá, esta't"rieta lmor-trar tarieta).

-MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACIÓN_

A CONTESTAR POR EL ENCUESTADOR:

01

02
UJ

04
05(40)

0l
02
03
04
05

(46)

3) Si en la pregunta anterior la respuesta es alguna de lr dos últimas (02 ó 03), indique,
si fuera posible, el número de las preguntas que { su juicie, el entrevistado no ha
respondido con sinceridad.

01

02
03
04
05

(4t)
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3, INDICADORES DE EVALUACIÓN DE PROCESOS DE PARTICIPACIÓN
COMUNITARIA EN SALUD

Con este último ejemplo queremos ofrecer una propuesta de
indicadores de evaluación, cuya elaboración ba segaid.o an pro-
ceso distinto de los anteriores. Se trata de indicadores desoip-
tivos cuya validez es consensuada o intersubjetiaa, de carácter
no estadístico, ! que perrniten cornprobar la eoolación, en el
espacio y el tiempo, de los principales factores/dimensiones com-
ponentes de la participación comunitaria en saluda.

. El objetivo de la utilización de estos indicadores es evaluar y'describir
los cambios registrados en el grado de participación en un momento dado,
comparándolo con otro momento o con otra comunidad/grupo. El método
se centra en el proceso de cambio y en una forma participativa de evaluar
la intervención de la comunidad en los programas de salud 1si ie consulta
a todas las partes implicadas).

A los efectos de esta propuesra, se entiende la participación de la comu-
nidad como <un proceso social en el que grupos específiios, que comparten
ciertas necesidades y viven en una zona geográÍica definida, tratan actirra-
mente de identificar esas necesidades y adoptan decisiones y establecen me-
canismos para atenderlas' 5.

' De esta definición surgen claramenre cinco factores o dimensiones de la
participación comunitari.a, de las cuales pueden extraeise algunas preguntas
para formular indicadores y, consecuenremenre, establecer escalas-de califi-
cación consensuadas:

a Ext¡actado y adaptado de rV. Bichmann, S. B. Rifkin y M. Shrestha, .Cómo
medir la participación de la comuúidadu, en Foro Mundi¿l de la S¿lud, vot. lO, 1989.5 S. B. Rifkin et al., *p¡i¡¡ary health care: on measuring participarion,, e¡ Soctal
Science and Mediine, 26(9), 1988.

Fac'tores o
dimensiones:

Pregwúas qte han de servfu para:

Evaluación de
necesidades

Liderazgo

Organización

Movrliz'ación de
recursos

Gestión

Examinar guién o quiénes han intervenido en el
diagmóstico de necesidades de salud, en gué me-
dida ha partrcipado la gente, cómo se identificaron
Ias necesidades, etc.

Averigmar qué tipo de liderazgo se ejerce en la
corirunidad, qué tipo de intereses representan éstos,

en gué medida responde ei liderazgo a las neces¡-
dades de los más marginados, qué tipo de mejoras
han producido las decisrones de los dirigentes, etc,

Saber si los planificadores proponen crear nuevas
estructuras o integrar los programas de salud en las
existentes, si se han creado nuevas organizacrones
en la comunidad, sr las organizaciones son rígidas
o flexibles al contexto y las clrcunstancias, gué cam-
bios se han producido en las organizaciones desde
la rmplantación de los'progffamas de sa]ud, etc,

Determinar en gué medida se han obtenido apoyos
externos al programa en sí, gué ha aportado la co-
munidad, a qué intereses responde la asigmación
de recursos, etc.

Determinar si las resporsabildades recaen en los
profesionales o si en la toma de decisiones intervie-
ne la comunidad, si se han modrficado las estruchr-
ras decisionales en la comunidad, a favor de quién
y de qué forma, etc.
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Calücación
l¡dicador

1. Pqtaie 2, iefiinsida 3. I$edia&a 4. Abietta 5. Amplb

Llderazgo

O¡ganización

Movilacrón de
¡ecllsos

Pa¡ciatidad, es deci¡, mÍ-
norfa rica, imposición
del presidente local; el
personál de slud asume
el Iideratoi a bJén s fal-
ta de heterogeneidad en
el mmité de salud local.

Comité de slud local
¡rnpuesto por los servi-
cios de salud e inactivo,

Poca aportación de re-
o:rsos por la comunidad.
Servrcios gratuitos. El
comité local no decide la
asignacíón de los ¡ecu-
sos.

A cago de los servicios
de salud. El llder de sa-
lud de lacommidad sólo
es supe¡visado por el
pemnal de salud.

Irnpuesta desde el exte-
rior, con punto de vista
médico y profesional (U-

der, agente de slud de
la mmmidad, persnal
del puesto de slud), o
b,e¿ Progtrffi de €Bs-
:ldtr i€ bd:lrc ie
_úÉ a E =ñ*r;¡¡

H comité de salud local
no ñmciona pero el llder
de salud de la commi-
dad actrla independien-
temente de los grüpos
de ¡ntereses.

Comité de slud local
unpuesto por los ewi-
cios de salud pero con
alguna activÍdad.

Honorarios por los sewi-
cios. H comité no con-
Eola la utilización del di-
nero recaudado.

El lfder de salud adini-
nistra independiente-
mente con alguna inter-
vención del comité. Su-
peririsión exclusivamen-
te a cargo del persnal
de salud.

El pmto de vista m&ico
domina m criterio .edu-
müvo'. Tbmbién re üe-
nen en flenta los intere-
s de Ia comunidad.

El mmité fu¡ciona baio
un líder de salud inde-
pendiente.

El comité fue impuesto
por los servicios de sa-
lud pero pasó a ser ple-
namente activo.

Aportación periódica de
fondos de la 6muidad,
sin participación en el
clnEol de los gastos.

Autoadministración del
comité, que no participa
en la'supewisión de las
actividades del ilder de
salud local

El lfder representa acti-
vamente el pmto de vis-
ta de la commidad y
eva.túa las necsidades.

Comité activo con inicia-
tiva.

H comité coopera actÍ-
wente mn oÍas ofga-
niaciones de la camuni-
dad.

Aportacióq peri&ica de
fondos de la comunicl,ad,
él comité controla la uti-
lización de los fondos.

Autoadministración del
comité, que panicipa en
la spe¡visión de las ac-
tividadesdel lfder de s-
lud local.

El comité representa ac-
üVamente el punto de
vista de la commidad y
évalla lm necesidades.

EI comité repfesenta
toda la diversidad de in-
teres de la ommidad
y @ntrola las activida-
des del lider de salud

Las organizaciones c€-
munitarias existentes
pa¡ticiparon en la crea-
ción del comité.

Volumen considerable
de reo:¡sos Proceden-
tes de honorilios o de
ofgenes diversos El co.
mité decide la utilización
de los fondos.

Lfder resloDsable ante
el comité, gue Io $p€r-
vBa activamente.

Itr miernbros de la co-
munidad'én genenl in-
tervienen en la evalua-
ción dé Las ndesidadA

Ev¿lmoón de las
necsidades
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FIGURA 3. Carnbios entre la primera y la segunda eztalaación,

La evaluación económica de los

programas sociales

ffi
L. Tipos de evaluación económica.

2. El análisis de costo-beneficio como procedimiento para me-

dir la eficiencia.

3. Implementación del análisis de costo-beneficio'

a. Explicitación del marco de referencia.

b. Identificación de las metas y objetivos del proyecto'

c. Realización del análisis de costo-beneficio propiamente

dicho.

4. Diferencias entre la evaluación privada y la evaluación so-

cial en la aplicación del análisis de costo-beneficio.

5. El análisis de costo-eficacia como procedimiento para me-

dir la eficiencia.

6. Consideraciones prácticas sobre el análisis de costo-utilidad,

como procedimiento para evaluar y seleccionar programas

alternativos.

ixil¡iiiil'lli$$.iiÉi ffi#
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En los últimos años se tomó conciencia de la necesidad de aplicar
los conceptos teóricos convencionales del análisis económico a la
política social y, dentro de ella, a la prestación de servicios sociales

y a los programas de acción social en general. Veamos por qué'

El análisis económico se basa en tres hechos fundamentales que

están en la base del funcionamiento y organízación de la producción
y el consumo en todas las instituciones:

- escasez de recursos y necesidades múltiples,

- posibilidad de utilización alternativa de los mismos,

- valoración relativa de objetivos concurrentes (individuales y
colectivos) traducida en prioridades económicas.

Desde el punto de vista operativo' el problema económico fun-
damental que confronta la política social puede resumirse en lo si-

guiente: cómo asignar recursos escasos de manera que se pueda lo-
gr". r.t" satisfacción óptima de las necesidades humanas priorizadas.

Por ello, la evaluación de la eficacia de los Programas y servicios

sociales tiene un componente económico claro: si la eficacia la defi-
nimos como la capacidad de producir un resultado máximo con un

esfuerzo constante o un resultado dado con el mínimo esfuerzo,

entonces es necesario examinar la rentabilidad de esos Programas
para encontrar la solución menos cara que perrnite alcanzer un ob-

ledvo determinado, o para sacar' el máximo provecho de un gasto

dado.
Ahora bien, también debemos advertir contra el uso (y abuso)

que puede hacerse de la evaluación económica, a fin de justificar
recortes presupuestarios. En estos casos' estaríamos ante un tipo de

pseudo-evaluación que ya examinamos en el primer capítulo. Por
illo, ttos p^rece oportuno transcribir el siguiente argumento de Bux-
baum: *La presión política para limitar el gasto de la asistencia social

ha convertido el análisis económico en la racionalización que recorta
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I C. B. Buxbaum, uCost-Benefit Analysis: The Mystique versus Reality), en So-
ci¿l Services Revieu, núm.55, 1981.

2 A. rüí. Shyne, "Evaluation in Child \ü/elfare", en Cbild Welfare, núm. SS, iSZ6.
Citado por M. Knapp, La economía de los seroicíos sociales, Barcelona, Euge, 1989.

La e1)aluación econórnica de los programas soci¿les

mero de servicios por profesional, se le denomina también produc-
tividad. Al segundo tipo, que se expresa en valores monetarios, se

le denomina en términos de rendimiento o rentabilidad económica.
A los efectos de este trabaio, lo que aquí queremos examinar son

las distintas clases o modalidades de evaluación que pertenecen al

segundo tipo. Es decir, las distintas formas de evaluar la rentabilidad
económica de los programas sociales.

Para factlitar una visión de conjunto de las mismas, hemos ela-

borado el siguiente cuadro;

El análisis de costo-beneficio se basa en un principio muy sim-
ple: compara los beneficios y los costos de un programa o Proyecto
/, si los primeros exceden a los segundos' se disPone de un primer
juicio que indica su aceptabilidad. Si los costos suPeran a los bene-
ficios, él proyecto, en principio, se rechaza 3. Como en esta forma
de evaluación económica, tanto costos como beneficios se exPresan

en unidades monetarias, la comparación' no debe ser compleja en

términos de definición conceptual. Se trata de un procedimiento útil
para elegir inversiones, ya que permite apreciar beneficios futuros en

relación a los costos que deben afrontarse en el mornento presente.

Además, puede proporcionar información sobre las consecuencias

económicas de las medidas o programas álternativos.

3 E. Cohen y R. Franco,.Eoaluación de proyeaos soci¿les, Buenos Aires, Grupo
Editor l.atinoamericano, 1988.

el presupuesto [...]. Actualmente, tal vez sea mejor repudiar el aná-
lisis económicq y perseguir una acción política p^t, ált"r^, el con-
texto político. Cuando la' nación esré prepara da para buscar a la vez
la eficiencia y un mejor bienestar social, tal vez pueda probarse de
nuevo la toma de decisiones racionales, 1.

Por otra parte, .el persistente enfoque de aquellos que hablan en
términos de coste-beneficio y presüpuesto por objetivos ha resultado
desconcertante, ya que ha parecido reflejar una pr€ocupación por el
dinero más bien que ?or las personas, una acrirud según la ..rá1, l"t
necesidades de la gente deben ser acomodadas a consideraciones fi-
nancieras, en vez de amoldar los recursos financieros para que sa-
tisfagan las necesidades de las personas. Sin embargo, al aplicarse
este enfcique a la idea de un sistema de servicios sociales orientados
hacia una meta, no puedo argumentar contra el concepto, 2.

En definitiva, es necesaria la evaluación económica de los pro-
gramas sociales, ranto por razones de responsabilidad social dé las
instituciones y organismos prestadores de servicios, como por crite-
rios de rentabilidad que permiten analizar cuál es la mejor alternativa
de intervención considerando el esfuerzo que absorbe y.sus resulta-
dos. Dicho en otras palabras, los programas sociales para ser social-
mente aceptados y aceptables, no basta que persigan objetivos po-
sitivos, es necesario que los logren con eficacia y eficiencia, para que
los recursos existentes tengan el máximo rendimiento en iérminos
de resultados e impacto.

1. TIPOS DE EVALUACIÓN ECONÓUICE

Entendiendo la evaluación económica en su senrido más amplio, po-
demos distinguir dos grandes tipos de evaluación: la que ielaciona
procesos (servicios prestados) con recursos movilizados, y la que
relaciona efectos, resultados o consecuencias, con recursos invertiáos
o servicios producidos. A la primera, Que se expresa en medidas tales
como número de servicios por cantidad de dinero invertido, o nú-

MODALIDAD DE

EVAI,UACIÓN
MEDIDA DE
COSTOS

MEDIDA DE
RESULTADOS O EFECTOS

.Análisis de
costo-beneficio

Urudades
Monetarias

Unidades
Monetarias

fui¡íüisis de
cgsto-eficacia

Umdades
Monetarias

Unidades de
resultados

A¡rálisis de
costo-utilidad

Unidades
Monetarias

Utilidades
percibidas
por el individuo
de forma subjetiva
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{ H. Levin, .Cgst-effective 4ldf¡ in Evaluation Research, en M. Guttentag y
¿; t-. Smrening (dirs.), H*ndboqh ai Eooirotbn Researcb,r"l-i, S."*ly H¡ñ,'i"'8.,
1975.

t P..fl Rgssi¡ H, E, F.T1T, Eoahación: un enfoqrc sistemático pdld progrd_
m¿s soei¿lcs, Méico, Trilles, 1989.

ó R. Pinc¡ult y c. Develuy, La phnificación s¿niuri¿. conceptos, métodos y es-
trategias, Barcelona, Masson, t987.

La eoaluación económica de los programas soci¿les

referida a los beneficios tal y como son vividos por los individuos
afectados). Por otra parte, si bien es cierto que tiene algunas limita-
ciones, el análisis de costo-utilidad permite la comparación entre
diferentes alternativas de intervención, desde el punto de vista del
valor que las personas afectadas le otorgan a los objetivos que se

persiguen. La principal limitación consiste en el hecho de que este

tipo de evaluación sólo es viable en el caso de que existan varias
alternativas de elección, careciendo prácticamente de utilidad en los
casos de <programa lnico,, salvo que se pretenda obtener informa-
ción ex-post sobre el valor otorgado por las personas a los efectos
que se hayan producido con la intervención (en cuyo caso, existen
otros tipos de evaluación menos complejos).

A cóntinuación examinaremos más detenidamente cada una dc
estas formas de evaluación económica, centrándonos en los aspectos
metodológicos y algunas de sus implicaciones prácticas.

2. EL ANALISIS DE COSTO-BENEFICIO COMO PROCEDIMIENTO
PARA MEDIR LA EFICIENCIA

Como acabamos de examinar, el análisis de costo-beneficio z, como
concepto es claro y sencillo, pero su aplicación en proyectos de tipo
social es harto difícil.

Sabemos que consiste en comparer los costos de un proyecto con
los beneficios obtenidos, y descansa en "la proposición de que de-
beríamos proporcionar servicios solamente si sus beneficios superan
a sus costos... Los estudios de costo-beneficio hacen hincapié en la
sencilla verdad de que la decisión de seguir o no determinada línea
de acción depende tanto del costo como de los beneficios" 8. Dicho
de otra forma, "dado que los recursos son limitados, es preciso elegir
entre los usos que compiten por ellos, y el análisis de proyectos es

un método para evaluar las opciones de manera conveniente y com-

t D.".-t""do también estudio de insumo-producto o curva de dosificación-
resPuesta.

8 A. Villiems, "The Cost-Benefit Approach", en Britüb Medical Bulletin, vol. 30,
núm..3, Londres, 1974.

l5/

EI análisis de costo-eficacia, también denominado análisis de
costo-efectividad, es muy parecido ar análisis ¿. .orro-u.rr.ii";o
-comparten 

los mismos fundamentos, teóricos y metodológi.or-,
sin embargo rrene.n aplicaciones diferentes y dan respuestas igtial-err-
te diferentes. Básicamente es igual al análisis de costo-benef]cio, co.,
la diferencia de que los beneficios no esrán expresados en uniáades
monetarias, sino en unidades de resultados. pór ello, su aplicación
a.la. evaluación de programas sociales, a menudo es más airopiada.
El hecho de que m.uchos beneficios sociales no puedan't.aá,rcir-
se monerariamenre hace que el análisis de costo-efectividad o de
costo-eficacia sea' en la práctica, más empleado. Su finalidad es-
triba en determinar si existen patrones más eficientes de provisión
de servicios en comparación con los patrones observados o srrminis-
trados corrientemente, comparando varios programas o métodos de
intervención

En resumen, el análisis de costo-eficacia no requiere reducir a un
mismo denominador los beneficios y costos. La. efectividad de un
programa para alcanzar las metas dadas se relaciona con el valor
monetario de los recursos que se incluyen en el mismo a, de forma
tal que <programas con objitivos similares se evalúan, y los costos
de programas alternos para lograr la misma meta. se .oáp"r"rr, u.

El análisis de costo-utilidad en cambio, compara y valora la
relación existente enrre costos (expresados en unidades monetarias)
y resultados, considerando el valor de los efectos en los indiviJuos
a-los que ha afectado, o que tienen un interés legítimo en la evalua_
cjón del programa' expresado por medio d. -áida, subjetivas, es
decir, beneficios percibidos poi el mismo individuo .r, téimirro, de
satisfacción 6.

La ventaja que este.tipo de análisis presenta sobre los dos pri-
mergs es gue el valor intangible ororgado a cierros beneficios^ no
puede raducirse en valor monetario o unidades de resultados como
reqrr,eriría un análisis de costo-beneficio o de costo-efectividad, y sí
p.uede ser. considerado en el de costo-utilidad (ra utilidal 

"q"i árra
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prensiva. En esencia, el análisis de costo-beneficio valora los bene-
ficios y los costos de un proyecto y los reduce a un patrón de
medida común. Si los beneficios exceden a los costos, medidos.todos
con el patrón común, el proyecto es aceptable; en caso conrrario el
proyecto debe ser rechazado,,e,

Este procedimiento se utiliza para saber si el costo de ofrecer
determinados bienes y/o servicios es o no rentable. Con él se mide
básicamente la eficiencia de un programa o proyecto, mediante la
comparación de los recursos utilizados en l4 implementación del
mismo y los beneficios obtenidos. Se trara de un análisis destinado
a encontrar la solución menos cara p^ra alcanzar un objetivo dado,
o para sacar el máximo provecho de un gasto dado.

La aplicación del análisis costo-beneficio se puede realizar ranto
en el sector público como en el privado, o en el ámbito de las or-
ganizaciones no gubernamentales;.su función en cualquiera de los
casos es la misma: ayudar a conseguir el mayor grado posible de
eficiencia y rentabilidad. fi1 embargo, hemos de advertir que no
siempre un proyecto se debe evaluar en términos de eficiencia o
rentabilidad. En algunos casos el logro de determinados objetivos es
deseable y necesario independientemenre del costo, ya que existen
razones políticas, sociales o culturales por las que se considera que
la realizaciín del proyecto contribuye al logro de algunos objetivos
generales de la sociedad. Esto implica que la nociónde r..rt"bilid"d
no se puede circunscribir sólo a criterios de rentabilidad económica,
ya que pueden existir criterios de rentabilidad po-lítica (no en senddo
partidism, sino como interés de la sociedad global). Esro se resuelve
parcialmente recurriendo a los llamados oprecios sombras' de los
que hablaremos más adelante. Todas estas consideraciones vienen al
caso, para señalar que en estas circunstancias no tiene razón de ser
aplicar el análisis de costo-beneficio.

Se puede aplicar 
-y ésta esla razón que lo hace útil para evaluar

programas y servicios sociales- con el propósito de maximizar la
rentabilidad de los mismos e incrementar consecuentemente la dis-
ponibilidad financiera para orros programas y proyectos. En este
caso existe una razón obvia: si los recürsos asignados por el Estado
son escasos, una mayor rentabilidad.de los mismos, se convierte en
un imperativo ineludible.

e L. Squire y H. Van der Tak, Análisis económico de proyectos, Madrid, Tecnos-
Banco Mundial, 1980.
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Este procedimiento de evaluación puede aplicarse:

o de manera prospectiva (antes de realizarse el proyecto como
evaluación ex-ante);

o de manera retrospectiva (una vez realizado el proyecto como
evaluación ex-post);

o en un momento determinado mientras se realiza un Programa'
para determinar si vale la Pena o no continuar con el mismo;

habida cuenta de su rentabilidad.

En cualquiera de los casos' antes de emprender una -evaluación
de este tipo es preciso considerar los factQres que puedan -hacerla
factible. Ett .tt. i.tttido, los requisitos óptimos que' Para realizar un

análisis de costo-beneficio ex-post, señalan Rossi y Freeman 10 nos

paiecen oportunos' a saber:

- el programa debe tener fondos independientes. o seParados'

- el programa debe haber rebasado su estado de desarrollo, a

fin-de iener certe¿a sobre la significación de sus efectos netos,

- deben conocerse y poder estimar de forma válida la repercu-

sión del programa y su magnitud.

- los beneficios podrán reducirse a unidades monetarias,

- los responsablés de la toma de decisiones consideran la apli-
cación de programas alternos, y no simplifican la cuestión

sólo en el sentido de si se continúa o no un Programa'

De todos modos, independientemente del modo de aplicación o

el momenro de aplicación, el análisis de costo-beneficio consiste en

identificar los beñeficios sociales y los impactos positivos y negati-

vos del programa (a'los que se les ha asignado un valor en dinero)

y .ornp"t"tlo con el total de los costos sociales. Esta comparación

i.l tot"l de beneficios y del total de cosros sociales se hace asignando

a unos y otros ,r., \r"lot en dinero. Para decirlo brevemente: es el

denominador de la relación costo/beneficio, expresado en unidades

monetarias.
Esto que como definición es simple, en la práctica es muy com-

plejo, y ello puede hacer que sea impracticable o Poco Pertinente en

muchas evalu¿ciones Porque:

ro P. H; Rossi y H. E. Freeman, ob' cit'
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los procedimientos técnicos requeridos, por su complejidad,
pueden no estar disponibles o ser innecesarios,
las controversias políticas y morales resultantes de poner los
valores económicos en medidas de resultados pueden encubrir
la pertinencia o minimizar la potencialidad del estudio,
al expresar los resultados en términos de eficacia, los costos y
resultados pueden ser diferentes según se trate de las perspec-
tivas y valores de los patrocinadores, evaluados y evaluado-
res 11,

De ahí que, como los mismos autores indican, no existe un aná-
lisis de la eficacia que sea único, simple y <<correcto>. Y "las limita-
ciones de estos estudios son reconocidas incluso por quienes defien-
den con más vehemencia el análisis de costo-beneficio" 12.

Dicho en otras palabras, para realizt un análisis de cosro-bene-
ficio es preciso que se haya hecho previamente una evaluación de
resultados o efectos; que se puedan traducir éstos y los costos del
programa en unidades monetarias; y que existan programas alterna-
tivos para elegir. De lo congrario, el análisis de costo-beneficio ca-
rece de posibilidades prácticas y utilidad. Estas circunsiancias -po-cas veces existentes en programas de intervención social- hacen que
este tipo de análisis no pueda emplearse con frecuencia en la eva-
luación de los mismos.

3. IMPLEMENTACIÓN DEL ANALISIS DE COSTO.BENEFICIO

Antes de examinar los pasos y actividades que implica realizar un
análisis de costo-beneficio para evaluar un programa social, débemos
tener preseñte los componentes de este tipo de estudios.

Ya hemos dicho que, desde el punto de vista del análisis costo-
beneficio, una intervención, programa o servicio es económicamente
rentable (eficaz) si sus beneficios son mayores que sus costos. Por
ello, los dos componentes básicos son:

tt Idem.
t2 M. Thompson, Benefit-Cost Analysis for Program Eaaluation, Beverly Hills,

Sage, 1980; E. Stokey y R. Zeckhauser, A Prímer for Policy .Analyses, Nueva York,
Norton, 1978, ambos citados por P. H. Rossi y H.E. Freeman, ob. cit.

La eoaluación econórnica de los programas sociales lól

o beneficios, es decir, los resultados netos, tangibles e intangi-
bles, del programa o proyecto,

o costds, esto es, los recursos requeridos para la implementación
del programa (ingresos directos e .indirectos). La estimación
de este componente es compleja ya que es necesario considerar
los costos de oportunidad (valor de las opoitunidades perdi-
das), los $astos de personal, administración, equipo, facilida-
des, herramientas, materiales y todo tipo de costos operacio-
nales 13.

Ahora bien, conocer los componentes específicos que se inclui-
rán en los cálculos, depende de la perspectiva de contabilidad que
se adopte. Y, además, no basta listar y relacionar con valores mo-
netarios estos componéntes: es necesario considerar el efecto del
factor tiempo, aplicando una tese de descuento de la que hablare-
mos más adelante.

A continuación vamos a examinar, desde el punto de vista me;
todológico, el proceso que implica la realización de un análisis de

costo-beneficio y las fases o pasos que es necesario llevar a cabo.
Si bien la mayoría de los expertos en la materia coinciden en los

pasos fundamentales, no todos expresan de la misma forma el mé-
todo del análisis. Así, por ejemplo, según Martin Knapp 14 son seis

las etapas:

a. Definir las alternativas que han de analizarse.
b. Hacer la lista de los costos ;' efectos.
c. Cuantificar y valorar los costos y los efectos.
d. Comparar los costos y los efectos.
e. Cualificar y revisar esa decisión a la Luz del riesgo, la in-

certidumbre y la sensibilidad.

f Examinar las implicaciones distributivas de las alternativas.

Según Rossi y Freeman 15, los pasos metodológicos son:

- elegir la perspectiva de contabilidad,

- medir los costos y los beneficios,

rr p. H. Rossi y H. E. Freeman, ob. cit.
la M. Knapp, ob. cit.
ts P. H. Rossi y H. E. Freeman, ob. cit.
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- emplear métodos de valoración,

- considerar la distribución,

- s¡¿rni¡¿¡ los efectos secundarios (externos),

- aplicar el descuento.

Nuestra propuesta, sin apartarse en lo fundamenta'l de las cono-
cidas, incluye considerar las siguientes fases o momentos:

a. Explicitación del rnarco de referencia

En lo que concierne el análisis de costo-beneficio, el parámetro prin-
cipal es axiológico (lo que se valora como ..bueno" o ubeneficiosou).

Esto depende, a su vez, del marco ideológico y político de quienes
reúizan la evaluación, aunque, en sentido estricto, la evaluación debe

tener en cuenta, como fuente principal de valoración, lo que los
responsables de la formulación y realización del programa conside-
ran que es bueno y beneficioso. En la prictica, según sean los valores
explícitos a los que se adhiere, habrá unos u otros aspectós priori-
tarios a los que se estará dispuesto a asignar recursos. Y esos crite-
rios son los que servirán de referencia para juzgar los resultados.

La cuestión referente a los valores no se discute en el análisis de

costo-beneficio. En cuanto forma de investigación evaluativa, sim-
plemente pretende averiguar cuánto cuesta lo que se ha hecho, se

está haciendo o se va a hacer. Aún cuando supiéramos que la razón
beneficio-costo es más elevada para un tipo de programa que para
otro, no elegiríamos necesariamente el programa que rindiese los
dividendos más elevados; la decisión dependerá, en gran parte, de

los valores que asignamos a los objetivos.

b. Identificación de las metas y objetivos
del proyecto

Sería un esfuerzo poco útil aplicar el análisis de costo-beneficio,
como cualquier otro procedimiento de evaluación, si no se han es-

tablecido claramente cuáles son los objetivos y cómo se han tra-
ducido los mismos en metas o dimensiones operacionales. Ello
condiciona la valoración de los beneficios en relación a los costos
insumidos.

La eaaluación económica de los programas sociales

En este sentido, conviene tener presente que los verdaderos ob-
jetivos del programa son aquellos para los cuales se han asignado
recursos, independientemente que existan otros <en el papel". Ads-
más, dichos objetivos deben tradubirse cuantitativamentC en meras
que permitan establecer "unidades de producto' de cara a la evalua-
ción.

Dicho en otras_ palabras, si los objetivos son vagos o generales y
no tienen una traducción cuantitativa, el análisis de costo-beneficio
es prácticamente inviable.

c. Realización del análisis cosro-beneficio
propiamente dicho

Una vez explicitado el marco de referencia e identificados con pre-
cisión objetivos y metas del programa, se proced e a realizar el iná-
lisis de costo-beneficio propiamente dicho. Para esra fase sustanriva
se procede a la comparación de los flujos de beneficios y costos de
implementación. De una forma más detallada, y teniendo en cuenta
las orientaciones de Rossi y Freeman ló, los pasos concretos de esta
fase serían los siguientes:

1." Decidir la perspectiva que se adoptará para calcular costos
y beneficios. En definitina, .esponder a la pregunta de: ¿cos-
tos y beneficios-, para quién? AI respecto, ,on tre, las posi-
ciones que pueden adoptarse:

o Contabilidad individual, según el punto de vista de
la persona, grupo u organización que recibe el pro-
grama o servicio.

Esta perspeaiaa produce rnayores beneficios por
rangos de costos qae ks otras qt4e exatninamos a
continuación.

o Contabilidad del patrocinador del programa, según
el punto de vista de la entidad, instirución, agencia o
fundación desde la cual se financia y ejecuta el pro-
grama.

t6 ldem-
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Esta perspecthta es más a.propia.da cuando bay cla-
ras opciones políticas que incluyen prograrnas alter-
nos en condiciones presupuestarias fijas.

o Contabilidad comunal, según el punto de vista o pers-
pectiva de la comunidad total o sociedad implicada,
en términos de ingresos totales.

Esta perspectiaa es la más completa, pero también
la rnás difícil de aplicar, por la complejidad de k
ztaloración económica de ingresos.

Para decidir este primer paso, conviene tener presente que un mismo
componente puede ser costo o beneficio, según la perspectiva que
se adopte, y el resultado del cálculo del análisis de costo-beneficio,
por tanto, será diferente y variará de acuerdo a la perspectiva elegida.

2." Especificar, medir y valorar los costos y beneficios> pare,

ello, es necesario realiz r tres.tareas sucesivas:

Identificar y medir costos y beneficios. Esta rarea
es bastante difícil porque, en el análisis costo-bene-
ficio ex-ante hay que hacer estimaciones sobre la
base de pocos datos o datos inexistentes, y en el
análisis ex-post los daros también son limitados.
Trasladar los costos y beneficios a unidades mo-
netarias. La dificultad de esta tarea estriba en el
hecho de que los programas sociales, de ordinario,
no producen resultados que puedan evaluarse con
seguridad por los precios del mercado. Los proce-
dimientos y técnicas que suelen utilizarse para esra
tarea son, por orden de fiabilidad, los siguientes:

- Medición monetaria (estimar beneficios mo-
netarios directos).

- Valuaciones de mercado (calcular en dinero
las ganancias mediante su valoración en el
mercado de precios).

- Estimación economérrica (estimar el valor su-

La eoalaación econó¡nica de los programas sociales

puesto de una ganancia en términos de merca-
do).

- Cuestiones hipotéticas (estimar el valor de los
beneficios no monetarios intrínsecos median-
te el cuestionamiento directo a las poblacio-
nes objeto).

- Alterrrativas de observación política (estimar
los beneficios con base en acciones políticas).

Valorar costos.y beneficios, empleando precios es-
pectro o precios contables. Sin duda, en esre punto
es donde mayores dificultades pueden encontrarse,
ya que será necesario estimar y valorar la distribu-
ción de costos y beneficios con criterios de equidad,
y considerar los efectos secundarios o no busca-
dos 17, externos o colaterales, sean beneficiosos o
perjudiciales. Esta cuantificación de efectos secun-
darios no es sencilla, dado su carácter imprevisto e

incontrolable en muchos casos.l8. Ello nos pone de
manifiesto que la relevancia de un aspecto del
programa o proyecto no viene dada por sus posibi-
lidades de ser cuantificable, y bien puede ser al con-
trario 1e. Sin embargo, esto no obsta para que se

incluyan en la evaluación y puedan ser tomados en
cuenta por quienes deberán tomar las decisiones
futuras 20.

t7 Para algunos autores, como Rossi y Freeman, los efectos no buscados pueden

o¡nitirse de los cálculos. En nuestra opinión, tales posiciones son las que han provo-
cado inversiones cuyos efectos no buscados han sido más negativos que los efectos

positivos buscados. omitirlos de los cálculos esconde actitudes de "meter la cabeza

debaio del ala'.
18 E. J. Mishan, Cost-Benefit Analysis, Vashington, Praeger, 7976.
re E. Cohen y R. Franco' ob. cit'
20 M. Knapp propone tres enfoques para la valoración de intangibles: el capital

hum)no, la valoreción implícita y los métodos de disponibilided para el pago. Sin

embargo, efectos intangibles tales como <razones estratégicas o de seguridad nacional,
integración.regional, efectos sobre el clima y medio ambiente, etc. no son cuantifi-
cables económicamente, o rnejor dicho, no son traducibles en unidades monetarias,
pero püeden tener una imponancia determinante en la decisión que se tome en cuanto
t realizar o no un proye'cto" (Qf E. Cohen y R. Franco, Eoaluación de proyaos
socialcs, Buenos Aires, cEL, 1988). Por otra pane, la reducción del dolor o la meiora

165

b.
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Por lo que respecra a los costos, debemos considerar
de forma particular los denominados costos de opor-
tunidad, dado que al ser éstos insumos no pagados,
se puede caer en el error de atribuirles un costo
cefo 21.

Ajustar a v¿lores presentes los costos y beneficios, de acuer-
do a una base monetaria común. Esto se hace aplicando un
rango de descuento que permite introdugir el factor tiempo
en la valoración de costos y beneficios, ya que costos y
beneficios ocurren en momentos diferentes y hay que rra-
ducirlos a una medida comú.n. En otras p"l"br"í, É"y qrr"
responder a la pregunta: ¿cuánto menos valdrán los benéfi-
cios del fumro de aquellos derivados del presente?

La respuesta dependerá del rango de interés o rango de
descuento y el tiempo elegido. Ya que un program a 

^pare-cerá más benéfico cuanto mayor sea el tiempo-horizonte
escogido. La elección del rango de descuento se relaciona
también con la perspectiva de contabilidad elegida; así, por
ejemplo, se puede utilizar el rango con base en el costo de
oportunidad del capital (ciertamente desde una posición un
tanto autoritaria), o emplear el rango de descuentó social (se-
gún la perspectiva de contabilidad. comunal que más adelante
analizaremos). Estos enfoques, que algunos catalogan como
arbitrarios, se utilizan comparativamente menos que el ran-
go de interés de la contabilidad (según ia perspectiva del
patrocinador), o el rango interno de retorno (que suele ser
el más útil).

El descuento sé obtiene mediante la fórmula algebraica:

La eaah¿cién económica de los programas sociales

V4lor presente de -
una cantidad

; donde 
" = porcentaje de descuenro

' : número de años

Cantided

(l I r)'

La tasa interna de retorno vendría dada por:

3."
+- Rt
) 

- 

: 0; donde r : tesa interna de reto_rno

á (l + r) Rt = ingreso neto del año f, sean positivos
o negativos, es decir : Bt - Ct (be-
4eficios menos costos de ese año).

de tecnología para el tratamiento médico son claramente beneficios, pero.., ¿cuánto
valen esos beneficios? (véase D. Piachaud, uCost-Benefit Techniques and Social Plan-
ning", en J. Migdley y D. Piachaud, The Fields atd Methods of Socizl Phnning,
Nueva York, St. Martin's Press, 1984.)

21 Este tipo de errores suelen cometerse, por ejemplo, cuando interviene mano de
obra voluntaria. Este costo de oportunidad, si bien es un insumo no pagado, no tiene
un valor cero, ya, que su participación en el programa en cuestión impide que parti-
cipen en otra actividad 4ltern¿tiv¡. De ahí que el costo de oportunidail püeda ser
definido como "el sacrificio que hace la sociedad como un todo al utilizar un insumo
o factor en un proyecto concreto, en lugar de asignarlo a otro alternativo" (E,. Cohen
y R. Franco, ob. cit.).

De una forma resumida y general, podemos sintetizar esta. acción
de definir y comparar los beneficios y los costos, es decir, de realizar
el análisis de costo-beneficio, según los siguientes pasos:

determinar los diferentes destinatarios o beneficiarios del pro-
grama o proyecto (individuos, grupos, familias, colectivos u
organizaciones)
medir el grado de logro de los objetivos del programa, esto
es, los efectos (resultado de la utilización de los productos del
proyecto) y el impacto (consecuencias de los efectos del pro-
yecto) en los grupos antes identificados. En relación a estas
dos cuestiones el prohlema fundamental es el de encontrar
buenos indicadores .
determinar los recursos afectados para cada uno de los efectos
e impactos definidos. De ordinario se procura que la unidad
de medición sea monetaria, aünque los objetivos del proyecto
no estén expresados en unidades monetarias (lo que es fre-
cuente en losproyectos de tipo social). En este punto hay que
considerar como costo cualquier sacrificio que afecte a la so-
cied¿d en su coniunto, independientemente de quien lo soporte
por último, sumer los costos por una parte y los beneficios
por otra, para comparar luego los resultadcis. Esto último se

hace dividiendo los costos (monetarios), por los efectos ex-
presados en productos (monetarios) que son el resultado de
las actividades desarrolladas. En esta comparación se han de
incluir tento los aspectos cuantitativos como los cualitativos.
Hay que tener en cuenta que nunca o muy pocas veces los
efectos de un programa son puntuales en el tiempo sino que
se experimenta a lo largo de meses o años (según la índo1e del
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programa). Esto exige la actualización del valor de los cosros
y beneficios. Para ello, costos y beneficios deben ser homo-
geneizados, teniendo en cuenta las preferencias que la gente
(los destinatarios) tienen por el consumo presenre o diferido.

No cabe duda que, en teoría, el análisis de costo-beneficio es un
procedimiento óptimo para seleccionar elternativas u opciones ma-
ximizadoras del beneficio, pero en los proyecto.s y programas de
acción social se presentan muchas limitaciones en su aplicación. Los
efectos intangibles resulta imposible traducirlos o reducirlos a tér-
minos monetarios. Y esos efectos, e¡ algunos programas, son los
más significativos. De ordinario son heterogéneos y diversos, con-
sécuentemente, difíciles de medir.

A modo de conclusión hemos de señalar que la raree básica, en
relación a este punto, es la de construir un rnodelo o diseño que
permita mostrar cómo las variables más significativas funcionan den-
tro del proyecto. Este debe hacerse de modo que sea posible esta-
blecer que, dado un insumo o servicio, podemos relacionarlo con
los posibles (o reales) resultados o productos. Otra forma de esta-
blecer esta relación es la de comparar la cantidad del insumo (costos)
que se necesita para producir un nivel dado de producros y efectos
(beneficios).

4. DIFERENCIAS ENTRE tA EVATUA¿IÓN PRIVADA
Y LA EVALUACIÓN SOCIAL EN LA APLICACIÓN
DEL ANALISIS DE COSTO-BENEFICIO

El anáIisis de costo-beneficio ha sido apligado desde sus comienzos
al ámbito de la empresa privada y de lps negocios. Corno es natural,
su preocupaiión central ha sido la de valorar los costos y beneficios
a precios de mercado. Esto ha sido -y es- lo que .se llama la
evaluación privada, y es un tipo de valoración de recursos y pro-
ductos para los que existe un mercado.

Pero también existe lo que se denomina la evaluación social que
utílíza precios sociales o precios sombras, con los que se ex¡rresa el
valor real que la sociedad atribuye a un proyecto. En otras palabras,
revela la disposición de la sociedad a pagar bienes y servicios que
deben ser cubiertos por el proyecto y cuya realización supone u'n
beneficio 'para la comunidad en su conjirnto.
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En muchgs proyectos y programas sociales, el "pr.oducto> o <pro-
ductos' no son canjeables en el mercado, puesto que los beneficios,
son "beneficios sociales" que no siempre se pueden cuantificar y, en

ellos, lo que de verdad interesa, es el impacto que el proyecto tiene
sobre el bienestar general o calidad de vida del conjunto de una
colectividad. Se trata, por consiguiente, de una valoración realizada
desde la perspectiva de una sociedad determinada (frecuentemente
un país) que pretende alcanzar un cierto nivel o clase de beneficios.

Quando se trata de la evaluación privada, el análisis de costo-
beneficio normalmente se realiza ex-ante. En cambio en los proyec-
tos socieles la evah¡ación de este tipo suele realizarse ex-post' ya sea

durante su realización o bien cuando se ha terminado el programa
o proyecto. En la evaluación social se consideran también, y de

manera especial, los efectos indirectos o externalidades (también de-
nominados costos y beneficios secundarios o colaterales). Se trata de

efectos que gravitan sobre terceros, es decir, sobre personas, grupos
o sectores dr la sociedad no destinatarios del proyecto. Estos efectos
son en su mayoría inconuolables e imprevistos y tienen encadena-

mientos de efectos "hacia adelante" y "hacia atrás>, de carácter po-
sitivo o negativo 22.

Evalu¿r los efectos previstos o buscados no ofrece tantas dificul-
tades técnicas y de procedimientos como evaluar las externalidades
o efectos secundarios, de los que hablamos en el parágrafo anterior.
Sin embargo, una aproximación para identificarlos es la de comparar
la situación creada (o la que se espera lograr) y la situación que
existiría si el proyecto no se realizase.

Otro aspecto a considerar desde la perspectiva de la evaluación
social es la determinación de la tasa de descuento social, que apenas

hemos mencionado antes. La cuestión es la siguiente: los beneficios
de un programe se alcanz¿n a medio y largo plazo, prácticamente
nunca son inmediatos. En algunas ocasiones un programa debe afron-
tar costos durante varios años, sin que produzca beneficios. Conse-
cuentemente, invertir en un proyecto es posponer un consumo in-
mediato. En otras palabras: los costos son actuales (y se prolongan
en el tiempo), pero los beneficios son futuros. Esto plantea 

-comoya dijimos- el problema de traducir los costos de hoy y los bene-
ficios futuros, a una misrna unidad de medida y comparación. Pre-
cisamente la deterrninación de la tasa de descuento social, tiene por

22 E. Cohen y R. Franco, ob. cit.
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finalidad traducir, a un valor presenre, los costos y beneficios que
resultarán del proyecto en el futuro a mediano y largo plazo.

Cuando se trata de un proyecto de corta duración, con resulta-
dos a corto plazo, el problema no es significarivo, pero en proyectos
a medio y largo plazo hay que determinar cuánro de un consumo
presente una sociedad está dispuesta a sacrificar o ceder para lograr
un consu'mo futuro. En el fondo es una cuestión de preferencia
temporal que, en última instancia, viene'determinada por una deci-
sión política de ún programa de parrido y, a veces, de consideracio-
nes muy pragmáticas condicionados por situaciones coyunturales.

En definitiva, no debemos olvidar que "cualquier análisis econó-
mico costo-beneficio, no importa cuan bien hecho esté, tiene sus
limitaciones, particularmente cuando está involucrado un servicio
humano complejo" 23. Además, "la justificación de la valoración mo-
netaria está siempre en la finalidad del proyecto y no en la conver-
tibilidad de los efectos en magnitudes monerarias. Si esta condición
no se cumple, las magnitudes monetarias del análisis se convierren
en fetiche _en manos del evaluador, el cual usurpa, según observa
Scott, el derecho de los electores y el privilegio de los políticos de
tomar decisiones respecto de los fines del bienestar socialo 2a.

5. EL ANÁLISIS DE COSTO-EFICACIA COMO PROCEDIMIENTO
PARA MEDÍR LA EFICIENCIA

Junto con el análisis de costo-beneficib, el análisis de costo-eficacia

-también 
denominado de costo-efectividad-, es un procedimiento

que busca maximizar la eficiencia en el logro de los objetivos de un
programa o proyecto. La única diferencia entre ambos tipos de eva-
luación económica es que, en el caso del análisis de costo-eficacia,
los resultados no están expresados en unidades monetarias como en

el caso del análisis de costo-beneficio. En resumen, el análisis de
coste-eficacia es <una técnica analítica que compara los costos de un

2r B. \leisbrod y M. Helming, "\ü./hat Benefit-Cost Analysis Can and C¡nnor
Do. The Case of Treating the Mentally Illness", en E. Stromsdorfer y G. Farkas,
Eaaluation Studies Reaieu Annual, núm.5, Beverly Hills, Sage, 1980.

2o S. A. Musto, Análisis de eficiencia. Metodología de la eoaluación de proycttos
sociales de desarrollo, Madrid, Tecnos, 1975.
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proyecto con los beneficios resultantes, no estando cx¡rrcs:rrlos r.rr l.r
misma unidad de medida" 25.

Este tipo de análisis, al igual que el de costo-bcncl'icio, ¡rrrcth.
aplicarse antes o después de ejecutado el programa. Y cn csrc punr(t
conviene realizar algunas precisiones: algunos autores suclcrr tlisri¡r
guir el análisis de costo-eficaci¿ real (cost-effectioeness) dcl análisis
de costo-eficacia poten cial ( co st-efficagt ). Generalmente, el prirnt'r.
tipo se emplea en la evaluación ex-post, mientras que el segundo sc
utiliza generalmente en las evaluaciones €X-xnt€: Es decir, la eficacia
real de un programa se distingue de la eficacia potencial por el hecho
de gue la primera es medida después de los resultados de la aplica-
ción de un programa o intervención eñ una población dererminada.
La eficacia potenci,¡|l en c¿rñbio, es evaluada en un contexro expe-
rimental controlado, presentando las condiciones ..ideales, 26. En
otras palabras, mientras que el análisis de costo-eficacia potencial se

aplica en las poblaciones-objetivo, el análisis de costo-áficacia real
es aplicado en las poblaciones afectadas por el programa o interven-
ción.

También conviene distinguir la eficacia real del rendimiento, por
el hecho de que la primera es evaluada simplemente por. los resul-
tados obtenidos, mientras que el rendimiento es por los resultados
obtenidos comparativamente con los medios utilizados (costos, re-
cursos, tiempo, etcétera). El análisis de costo-eficacia siempre rela-
cione resultados con costos, de ahí que no sea el único medio que
puede emplearse para evaluar resúltados. Aunque sí es uno de los
pocos que pueden ayudarnos a evaluar resultados en relación con
los insumos y, de esta ferma, medir la eficiencia de un programa.
Es importante que tengamos esto en cuenta, ya que las dos nociones
no necesariamente van a la par, y a veces van en'sentido contrario.
Por ejemplo, puede ser que la eficacia real de una inrervención sea
perfectamente demostrada, mientras que su eficiencia o rendimiento,
a causa de la complejidad tecnológica o de sus elevados cosros, pue-
de ser muy baja, y desaconseje su aplicación posterior.

En relación con el análisis de costo-beneficio, podemos afirmar
que el de cosro-efi cecie o costo-efectividad suele ser más aplicable

2s P. H. Rossi; H. E. Freeman y S. R. '0flright, Eztaluation. A Systematic Ap-
proacb, Beverly Hills, Sage, 1979.

26 A.Jammal; R. Allard y G. Loslier, Dictionn¿ire d'epid.emiologie, Perís, Edisem,
1 988.
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en programas sociales, debido a la dificultad que muchas veces existe
en este tipo de intervenciones para reducir resultados a unidades
monetarias. Como en el análisis de costo-efectivid¿d los costos se

expresan en dinero, pero los efectos se expresan en unidades de

resultados u objetivos cuantificables, su empleo suele ser más fre-
cuente y útil.

Gráficamente, la diferencia entre ambos tipos de análisis econó-
mico, podría quedar expresada en el siguiente cuadro:

,zAnálisis de costo-beneñcio -

La eval*ación económic¿ de los programas soci¿les 173

tas expresando en. magnitudes cuantitativas los fines cualita-
tivos.

c. Especificar las alternativas que serán evaluadas, homoge-
neizando previamente las unidades de producto si fuese ne-
cesarlo.

¿. Medir los recursos afectados en valores monetarios, del
mismo modo que cuando se aplica el análisis de costo-bene-
ficio.

e. Medir el grado de logro de los obietivos, considerando
también los posibles efectos secundarios no esperados o ex-
ternos.

f Comparar las alternativas, resultantes de dividir los costos
(monetarios) por los efectos (expresados en unidades de pro-
ducto).

En cualquier caso, tanto el análisis de costo-beneficio como el
análisis de costo-efectividad se guían por el principio de que es pre-
ferible el programa que produce mayor influencia en las poblacio-
nes-objetivo por el mismo gasto. Por ello, constituyen instrumentos
útiles de evaluación económica de programas sociales, y la decisión
de aplicar uno u otro dependeri de los requisitos previos existentes
y las posibilidades de eniplear los instrumentos de medida que re-
quieren ambos análisis.

6. CONSIDER,ACIONES PRACTICAS SOBRF EL ANALISIS
DE COSTO.UTILIDAD, COMO PROCEDIMIENTO PARA EVALUAR
Y SELECCIONAR PROGRAMAS ALTERNATIVOS

Como ya lo definimos en el primer parágrafo de este capítulo, el
análisis de costo-utilidad compara los costos (expresados en unida-
des monetarias) con los beneficios tal y como son vividos por los
beneficiarios. Es decir, compara el valor monetario de los insumos
requeridos, con el valor real de los efectos en los individuos a los
que ha afectado o afectará el programa, expresado por medio de
medidas subjetivas (beneficios percibidos por el mismo individuo) 2e.

Por este motivo, es un procedimiento útil para seleccionar y tomar
decisiones, cuando están en pugna varios programas o proyectos

C,OS1OS +- I}{SIIMOS -----> PRODUCfOS ---->RESLTTADOS --+BENEÍIüOSv.. tA
\. 'a -tn\\z'-:l¡¡ui¡¡sis de costo-efectividad r- --

"El análisis de costo-efectividad permite comparar y ordenar de

modo gradual los programas en términos de sus.costos para alcanzar
las metas dadas, o los diversos ingresos requeridos para cada grado

de consecución de metas; sin embargo' como los beneficios no se

convierten a un común denominador, no se puede asegurar el valor
o mérito de una intervención dada, ni comparar cuál de dos o más

programas en diferentes áreas producen mejores retornos. Sólo se

puede comparar la eficacia relativa de las metas del programa unas

con respecto de otras, en que la eficacia es una función del costo
mínimot 22.

Los principios que fundamentan este tipo de análisis son los mis-
mos que para el de costo-beneficio, y su implementación es básica-
mente la misma. Sin embargo, las fases o etapas que para realizar un
análisis de costo-efectividad proponen Cohen y Franco 28 nos pare-
cen bastante útiles, y coinciden parcialmente con las que ya hemos
examinado para el análisis de costo-beneficio:

.4. Identificar con precisión los obietivos del proyecto, es de-
cir, aquellos para los cuales se han asignado recursos.
Traducir los obietivos en dimensiones operacioneles o me-

27 P..fl. Rossi y H. E. Freemen, ob. cit.
28 E. Cohen y R. Franco, ob. cit.

b.

:" R. Pineault y C. Daveluy, ob. cit.
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alternativos. En estos casos, al aplicar el análisis de costo-utilidad,
se puede tomar la decisión de apoyar uno u otro programa, de acuer-
do a las preferencias existentes por parte de los afectados.

Este tipo de análisis se inscribe en lo que Edwards denomina y
propone como evaluación multiatributo. Este método (Multiattri-
b"tZ tltitity Tecbnology), exigé que el objeto de evaluación pueda
ser descompuesto en valores o atributos y que se puedan establecer
niveles de predominancia de cada valor o atributo. El procedimiento
se estructura en las siguientes fases 30:

1. Identificación de los objetos de evaluación (y la función o
funciones que la evaluación debe cumplir).

2. Identificar interesados o sujetos que puedan participar en la
evaluación.
Inferir de los interesados o sujetos representativos dir¡ensio-
nes evaluativas o atributos, y organizarlos según una estruc-
tura de uárbol de evaluación".
Fijar la relativa importancia de cada grupo de aributos según

los sujetos, o según los diferentes objetos de evaluación.
Comprobar que cada sujeto de evaluación se ajusta a las di-
mensiones o atributos.

6. Estudiar.los cauces para la recomendación de decisiones si

procede, en el conjunto de la investigación (medidas, etcé-

tera).

Esto implica o necesita la existencia de una clara determinación
de los costos, y una relativa determinación de los productos, que, si

bien pueden ser imprecisos, requieren de cierta aproximación. Así,
este tipo de análisis puede aplicarse cuando, a un costo fijo, existen
varias alternativas de acción-inversión que producirán previsiblemen-
te resultados parecidos, y la elección se realiza de acuerdo a lo que
presenta o arroja mayores utilidades subjetivas para los afectados.

Para realizar un análisis de costo-utilidad, es necesario dar los
pasos siguientes:

r0 V. Edwards, "Multiattribute Utility for Evaluation: Structures, Uses and Pro-
blems", en M. Klein y K. Teilman (comps.), Handbooh of Criminal Justice Eaalua-
tion, Beverly Hills, Sage, 1980. Citado por J. A. Corraliz-a-Rodríguez y J. M. Fer-
nández- Dols, "La evaluación ambiental: hacia un modelo de enfoque múltiple", en

Eaaluación Psicológica, vol. 3, núm. 2, Madrid, 1987.

La evaluación cconómica de los programas socialas I :1

l. Definir el obietivo del análisis, quc gcncrlltlrerrtc rrrl'á (olrl
parar varias alternativas de intervención a ctlstos y rrstrll.rt[rr
parecidos o similares.

2. identificar las personas que tienen un interés legítinro ett

la evaluación. En unos casos serán los afectad<¡s clircelos, rtt
otros el personal del programa, en otros la comuniclntl .r l,t
que afecta... Dependiendo del tipo de decisión quc sc t(,lll('
y el carácter o naturaleza de la intervención.

3. Determinar las dimensiones de valor para las utilidadcs (atri-
butos), entre las personas o rePresentantes de las partcs iclcttti

ficadas en el punto segundo. Es decir, entre todos los intcrcsatlos

en la evaluación se construye un "árbol de atributos", consitlc

rando las posibles utilidades de las intervenciones alternativas.

4. Ponderar los atributos y valores' mediante un sistema (lc

comparación de razones que Posteriormente deberán traclr¡-

cirse en una escala (0-1, ó 0-10).
5. Establecer medidas obietivas de cada una de las dimensioncs

que se consideran importantes, unificando las escalas (puedc

udlizarse una escala de 0-100).

6. Calcular las utilidades, multiplicando y sumando los resul-

tados para cada una de las alternativas a elegir.

7. Analiiar la sensitividad'para resolver el problema de la sub-
jetividad, modificando el proceso de ponderación (ya se,a u¡i-
lizando las medias de grupo o individuales, eliminando las

cifras extremai, o c.ralq.rier otro procedimiento similar).

Por último, queremos hacer una consideración final sobre el aná-

lisis de costo-utilidad y su relación con otras formas de evaluación

económica de programas sociales: si bien es cierto que este tipo de

estudio sólo es útil ex-ante, a Yeces puede sqr innecesario cuando los

costos y/o los resultados entre las alternativas son muy diferentes.

Sin embargo, el elemento que se introduce en este tipo de análisis,

relativo a la valoración subjetiva que las Personas hacen de los be-

neficios de un programa, hace que sea especialmente interesante de

aplicar en aquellas circunstancias donde la participación de los afec-

tados se considera sustancial para el Programa y sus Promotores. En

definitiva, si bien el análisis de costo-utilidad tiene menores aplica-

ciones, dentro de las limitaciones de la evaluación económica es el

más participativo. O, para decirlo más modestamente' el que mejor

permite que se exprese la opinión directa de la gente'

3.

4.

5.
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