
 

5. EFECTOS DEL CONTRATO COLECTIVO DEL TRABAJO. 

5.1. Con el estado. 

 

El contrato colectivo de trabajo deberá celebrarse por escrito, bajo pena de 

nulidad. Se hará por triplicado, entregándose un ejemplar a cada una de las partes 

y se depositará el otro tanto en la Junta de Conciliación y Arbitraje o en la Junta 

Federal o Local de Conciliación, la que después de anotar la fecha y hora de 

presentación del documento lo remitirá a la Junta Federal o Local de Conciliación 

y Arbitraje. 

El contrato surtirá efectos desde la fecha y hora de presentación del documento, 

salvo que las partes hubiesen convenido en una fecha distinta.1 

La Suprema Corte de Justicia ha sostenido el criterio siguiente: 

 

“Registro IUS: 183105 

Localización: Novena Época, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVIII, Octubre de 2003, p. 980, 

tesis XXI.3o.14 L, aislada, Laboral.  

Rubro: CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO. QUIÉN SE ENCUENTRA 

LEGITIMADO PARA EFECTUAR SU DEPÓSITO ANTE LA JUNTA. 

Texto: El artículo 390 de la Ley Federal del Trabajo establece: "El contrato 

colectivo de trabajo deberá celebrarse por escrito, bajo pena de nulidad. Se 

hará por triplicado, entregándose un ejemplar a cada una de las partes y se 

depositará el otro tanto en la Junta de Conciliación y Arbitraje o en la Junta 

Federal o Local de Conciliación, la que después de anotar la fecha y hora de 

presentación del documento lo remitirá a la Junta Federal o Local de 

Conciliación y Arbitraje.-El contrato surtirá efectos desde la fecha y hora de 

presentación del documento, salvo que las partes hubiesen convenido en una 

fecha distinta.". De los términos en que está concebido el citado precepto legal 

no se deduce claramente quién es el sujeto legitimado para gestionar su 

depósito, pues lo que se desprende con nitidez es la forma en que ha de 

celebrarse el contrato, la distribución de sus ejemplares entre los contratantes y 

la autoridad respectiva, el proceder de ésta cuando le es presentado y la 

                                                           
1 Artículo 390 de la Ley Federal del Trabajo. 



temporalidad en que el documento surte sus efectos; sin embargo, la 

interpretación del dispositivo en comento permite establecer que cualquiera de 

las partes que intervengan en la firma del contrato colectivo, sea la patronal o el 

representante del sindicato, cuenta con la facultad para solicitar su depósito 

ante las Juntas, toda vez que en la ley no se impone dicha exigencia a ninguna 

de las partes en específico, sino que se prevé como un requisito formal elevado 

a la categoría de acto solemne que puede cumplir cualquiera de las partes 

celebrantes, para el efecto de que adquiera obligatoriedad entre ellos y surta 

efectos contra terceros; además de que la citada legitimación dimana de la 

calidad de partes que asumieron en el acto jurídico materia de depósito que 

aceptaron y constituyeron con su voluntad. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO. 

Precedentes: Amparo en revisión 320/2003. Sindicato de Trabajadores de 

Hoteles, Moteles, Casas de Huéspedes, Restaurantes, Centros Nocturnos, 

Similares y Conexos del Estado de Guerrero. 20 de agosto de 2003. 

Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Esparza Alfaro. Secretario: Ricardo 

Genel Ayala.”2 

 

En los contratos colectivos podrá establecerse la organización de comisiones 

mixtas para el cumplimiento de determinadas funciones sociales y económicas. 

Sus resoluciones serán ejecutadas por las Juntas de Conciliación y Arbitraje, en 

los casos en que las partes las declaren obligatorias.3 

Los sindicatos de trabajadores o los patrones podrán solicitar de las Juntas de 

Conciliación y Arbitraje la modificación de las condiciones de trabajo contenidas en 

los contratos colectivos o en los contratos-ley:  

I. Cuando existan circunstancias económicas que la justifiquen; y 

II. Cuando el aumento del costo de la vida origine un desequilibrio entre el capital y 

el trabajo. 

La solicitud se ajustará a lo dispuesto en los artículos 398 y 419, fracción I, y se 

tramitará de conformidad con las disposiciones para conflictos colectivos de 

naturaleza económica.4 

                                                           
2 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEL NACIÓN, Legislación Laboral 2007; Jurisprudencia Registro 
IUS: 183105. 
3 Artículo 392 de la Ley Federal del Trabajo. 
4 Artículo 426 de la Ley Federal del Trabajo. 



 

5.2. Con los trabajadores. 

 

Contrato colectivo de trabajo es el convenio celebrado entre uno o varios 

sindicatos de trabajadores y uno o varios patrones, o uno o varios sindicatos de 

patrones, con objeto de establecer las condiciones según las cuales debe 

prestarse el trabajo en una o más empresas o establecimientos5 

En la revisión del contrato colectivo se observarán las normas siguientes: 

I. Si se celebró por un solo sindicato de trabajadores o por un solo patrón, 

cualquiera de las partes podrá solicitar su revisión; 

II. Si se celebró por varios sindicatos de trabajadores, la revisión se hará siempre 

que los solicitantes representen el cincuenta y uno por ciento de la totalidad de los 

miembros de los sindicatos, por lo menos; y 

III. Si se celebró por varios patrones, la revisión se hará siempre que los 

solicitantes tengan el cincuenta y uno por ciento de la totalidad de los trabajadores 

afectados por el contrato, por lo menos.6 

La Suprema Corte de Justicia del Nación ha sustentado el siguiente criterio: 

 

“Registro IUS: 207766 

Localización: Octava Época, Cuarta Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Tomo 69, Septiembre de 1993, p. 19, tesis 4a./J. 35/93, 

jurisprudencia, Laboral.  

Rubro: CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO. LEGITIMACION PARA 

DEMANDAR INDIVIDUALMENTE LA INEFICACIA JURIDICA DE UNA 

CLAUSULA QUE PUEDE IMPLICAR RENUNCIA DE DERECHOS 

LABORALES. 

Texto: Los trabajadores están legitimados para demandar, en lo individual, la 

ineficacia jurídica de una cláusula del contrato colectivo de trabajo, si estiman 

que la misma lesiona sus derechos fundamentales de índole laboral, sin que 

para ello sea necesario entablar una acción colectiva, ya que, en tal hipótesis, 

no se está pretendiendo la revisión o modificación del contrato colectivo, sino 

                                                           
5 Artículo 386 de la Ley Federal del Trabajo. 
6 Artículo 398 de la Ley Federal del Trabajo. 



únicamente la inaplicabilidad de una cláusula que se estima violatoria de 

derechos laborales. 

Precedentes: Contradicción de tesis 13/92. Entre el Tercer y Cuarto Tribunales 

Colegiados en Materia de Trabajo ambos del Primer Circuito. 9 de agosto de 

1993. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Felipe López Contreras. 

Secretario: Guillermo Loreto Martínez. 

Tesis de Jurisprudencia 35/93. Aprobada por la Cuarta Sala de este alto 

Tribunal en sesión privada del seis de septiembre de mil novecientos noventa y 

tres, por cinco votos de los señores Ministros: Presidente Carlos García 

Vázquez, Juan Díaz Romero, Ignacio Magaña Cárdenas, Felipe López 

Contreras y José Antonio Llanos Duarte.”7 

 

5.3. Con el patrón.  

 

El patrón que emplee trabajadores miembros de un sindicato tendrá obligación de 

celebrar con éste, cuando lo solicite, un contrato colectivo. 

Si el patrón se niega a firmar el contrato, podrán los trabajadores ejercitar el 

derecho de huelga consignado en el artículo 450 de la Ley Federal del Trabajo.8 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido el siguiente criterio: 

 

“Registro IUS: 184573 

Localización: Novena Época, Segunda Sala, Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, Tomo XVII, Marzo de 2003, p. 386, tesis 2a./J. 

14/2003, jurisprudencia, Laboral.  

Rubro: SINDICATOS. ESTÁN LEGITIMADOS PARA SOLICITAR AL PATRÓN, 

LA FIRMA DE UN CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO, MEDIANTE EL 

PLIEGO DE PETICIONES CON EMPLAZAMIENTO A HUELGA. 

Texto: Del análisis concatenado de los artículos 356, 357, 365, 368, 374, 376, 

386, 387, 440, 441, 442, 443, 450 y 451 de la Ley Federal del Trabajo, se 

desprende que si los sindicatos son personas morales legalmente reconocidas 

por virtud de su registro y con capacidad jurídica para defender, ante todas las 

autoridades, por conducto de sus representantes, como el secretario general o 

la persona de su directiva que determinen los estatutos, sus derechos y 
                                                           
7 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEL NACIÓN, Legislación Laboral 2007; Jurisprudencia Registro 
IUS: 207766. 
 
8 Artículo 387 de la Ley Federal del Trabajo. 



ejercitar las acciones correspondientes, es evidente que están legitimados para 

solicitar la firma de un contrato colectivo de trabajo y ejercitar el derecho de 

huelga para lograr ese propósito, por ser titulares de ese derecho, y que tal 

legitimación queda acreditada ante la autoridad correspondiente con la 

demostración de la existencia y reconocimiento oficial del sindicato mediante su 

registro. 

Precedentes: Contradicción de tesis 121/2002-SS. Entre las sustentadas por el 

Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito y el 

Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. 7 de febrero de 2003. Mayoría 

de tres votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Disidente: Sergio 

Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. 

Secretaria: María Marcela Ramírez Cerrillo. 

Tesis de jurisprudencia 14/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 

Tribunal, en sesión privada del veintiuno de febrero de dos mil tres.”9 

 

No producirá efectos de contrato colectivo el convenio al que falte la determinación 

de los salarios. Si faltan las estipulaciones sobre jornada de trabajo, días de 

descanso y vacaciones, se aplicarán las disposiciones legales.10 

Si firmado un contrato colectivo, un patrón se separa del sindicato que lo celebró, 

el contrato regirá, no obstante, las relaciones de aquel patrón con el sindicato o 

sindicatos de sus trabajadores.11 

En los casos de disolución del sindicato de trabajadores titular del contrato 

colectivo o de terminación de éste, las condiciones de trabajo continuarán vigentes 

en la empresa o establecimiento.12 

Reglamento interior de trabajo es el conjunto de disposiciones obligatorias para 

trabajadores y patrones en el desarrollo de los trabajos en una empresa o 

establecimiento.  

No son materia del reglamento las normas de orden técnico y administrativo que 

formulen directamente las empresas para la ejecución de los trabajos.13 

 

                                                           
9 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEL NACIÓN, Legislación Laboral 2007; Jurisprudencia Registro 
IUS: 184573. 
10 Artículo 393 de la Ley Federal del Trabajo. 
11 Artículo 402 de la Ley Federal del Trabajo. 
12 Artículo 403 de la Ley Federal del Trabajo. 
13 Artículo 422 de la Ley Federal del Trabajo. 



5.4. Con terceros. 

 

Las estipulaciones del contrato colectivo se extienden a todas las personas que 

trabajen en la empresa o establecimiento, aunque no sean miembros del sindicato 

que lo haya celebrado, con la limitación consignada en el artículo 184 de la Ley 

Federal del Trabajo.14 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación en relación a los efectos del contrato 

colectivo de trabajo ha emitido los siguientes criterios: 

a) El primero dice así: 

 

“Registro IUS: 193572 

Localización: Novena Época, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 1999, p. 658, tesis 

II.T. J/1, jurisprudencia, Laboral.  

Rubro: CONVENIOS. APLICACIÓN RESPECTO DE TRABAJADORES NO 

SINDICALIZADOS (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO). 

Texto: De conformidad con lo dispuesto en los artículos 396 y 184, de la Ley 

Federal del Trabajo, de aplicación supletoria al Estatuto Jurídico de los 

Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios y Organismos 

Coordinados y Descentralizados de Carácter Estatal, se hacen extensivos los 

beneficios a todos los trabajadores sin excepción, salvo disposición expresa en 

contrario contenida en el mismo contrato colectivo de trabajo, en tratándose de 

los trabajadores de confianza. Por lo cual, el que en esos convenios se aluda 

sólo a los "trabajadores sindicalizados", no puede de manera alguna invocarse 

como argumento que únicamente a ellos les son aplicables esas prerrogativas 

y hacer nugatorio ese derecho a los burócratas no sindicalizados; aun cuando a 

ese acuerdo de voluntades no se le denomine contrato colectivo de trabajo, 

sino convenio de trabajo, pues el numeral 386, de ese ordenamiento legal, 

define al primero de los mencionados como, el convenio celebrado entre uno o 

varios sindicatos de trabajadores y uno o varios patrones, o uno o varios 

sindicatos de patrones, con el objeto de establecer las condiciones según las 

cuales debe prestarse el trabajo en una o más empresas o establecimientos, 

condiciones, entre las que se encuentra como principal el monto del salario; en 

cuya virtud basta para considerarlo como contrato colectivo de trabajo, el que 
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hubiere sido materia de la convención el monto del salario, aunque no regule 

las restantes, porque en términos del artículo 393, de la ley referida, sólo el 

pacto omiso en la determinación de percepciones, no producirá efectos de 

contrato colectivo de trabajo. 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO 

CIRCUITO. 

Precedentes: Amparo directo 127/99. Sósimo Zúñiga Hernández y otros. 8 de 

abril de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretaria: 

Leonor Heras Lara. 

Amparo directo 166/99. Ana Bertha Ortega Sánchez y otras. 22 de abril de 

1999. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretario: Carlos 

Díaz Cruz. 

Amparo directo 219/99. Claudia Gutiérrez Herrera y otras. 23 de abril de 1999. 

Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narváez Barker. Secretaria: Gloria 

Burgos Ortega. 

Amparo directo 339/99. Nicolás Ernesto García Zamudio. 3 de junio de 1999. 

Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narváez Barker. Secretario: Isaac 

Gerardo Mora Montero. 

Amparo directo 308/99. Nicolás Ernesto García Zamudio. 9 de junio de 1999. 

Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravo Gómez. Secretaria: Lorena 

Figueroa Mendieta.”15 

 

b) El segundo criterio adicional es el siguiente: 

 

“Registro IUS: 229273 

Localización: Octava Época, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario 

Judicial de la Federación, Tomo III, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989, p. 

845,  aislada, Laboral.  

Rubro: TRABAJADORES DE CONFIANZA. LAS RELACIONES LABORALES 

DE LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA SE REGULAN POR EL 

CONTRATO COLECTIVO. 

Texto: El artículo 183 de la Ley Federal del Trabajo señala que los trabajadores 

de confianza no podrán formar parte de los sindicatos de los demás 

trabajadores, ni serán tomados en consideración en los recuentos que se 
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efectúen para determinar la mayoría en los casos de huelga, ni podrá ser 

representantes de los trabajadores en los organismos que se integran, de 

conformidad con las disposiciones del aludido ordenamiento, pero tal hecho no 

impide de ninguna manera al trabajador de confianza gozar de los beneficios 

que pudiere otorgarle el contrato colectivo de trabajo que rija a los trabajadores 

sindicalizados, habida cuenta de que el dispositivo 396 del mismo cuerpo legal, 

con claridad meridiana, señala que las estipulaciones del contrato colectivo se 

extienden a todas las personas que trabajen en la misma empresa o 

establecimiento, aunque no sean miembros del sindicato que lo haya 

celebrado, con la limitación consignada en el numeral 184 del propio 

ordenamiento; y el artículo 184 referido dispone que "las condiciones de trabajo 

contenidas en el contrato colectivo que rija en la empresa o establecimiento, se 

extenderán a los trabajadores de confianza, salvo disposición en contrario, 

consignada en el mismo contrato colectivo". 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO. 

Precedentes: Amparo directo 69/89. Pedro Santana Coello. 14 de abril de 

1989. Unanimidad de votos. Ponente: Renato Sales Gasque. Secretario: 

Santiago Méndez Valencia.”16 

 

                                                           
16 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEL NACIÓN, Legislación Laboral 2007; Jurisprudencia Registro 
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