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La meta de la investigacion mixta no es reemplazar a la investigs-
cién cuantitativa ni a la investigacién cualitativa, sino utilizar las
fortalezas de ambos tipos de indagacién combindndolas y tratan-
do de minimizar sus debilidades potenciales.

ROBERTO HERNANDEZ SAMPIERI

Proceso de investigacion Definiciones fundamentales.

mixto P B on
» Racionalizacion del disefio mixto.

« Decisiones sobre: a) qué instrumentos emplea-
remos para recolectar los datos cuantitativos
y cuales para los datos cualitativos, b) las
prioridades de los datos cuantitativos y cualita- :
tivos, c) secuencia en la recoleccion y analisis de
los datos cuantitativos y cualitativos, d) la forma v
como vamos a transformar, asociar y/o combinar .
diferentes tipos de datos, y ) métodos de analisis
en cada proceso y etapa.
« Decision sobre la manera de presentar los resulta-
dos inherentes a cada enfoque.

OQ Objetivos del aprendizaje

Al terminar este capitulo, el alumno sera capaz de:

Entender la esencia del enfoque mixto (naturaleza, fundamentos, ventajas
y retos). e
Comprender los procesos de la investigacion mixta. y
Conocer las principales propuestas de disefos mixtos que han emergido. ' g

Sintesis

En el capitulo se presenta el enfoque mixto de la investigacion, que implica
un proceso de recoleccion, analisis y vinculacion de datos cuantitativos y cuas
litativos en un mismo estudio o una serie de investigaciones para responder
a un planteamiento del problema. Asimismo, en el capitulo se examinan las
caracteristicas, posibilidades y ventajas de los métodos mixtos.

Por otra parte, se introducen los principales disefios mixtos hasta ahora
desarrollados: disefios concurrentes, disefios secuenciales, disefios de conver:

sion y disefios de integracion. Nota: B
Ademas, se comentan los métodos mixtos en funcién del planteamiento delosiil
del problema, el muestreo, la recoleccion y analisis de los datos y el estables (filosofia e

investigac

cimiento de inferencias.
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E t Nota: En el CD anexo — Material complementario — Capitulos, encontrard el capitulo 12 titulado: “Ampliacién y fundamentacion
o de los métodos mixtos”, que extiende los contenidos expuestos en este capitulo 17, particularmente en lo que se refiere al pragmatismo 3
le- (filosofia en la cual se basan los métodos mixtos), muestreo, recoleccién y andlisis de los datos. Asimismo, se incluyen mas ejemplos de

investigaciones mixtas.
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:En qué consiste el enfoque mixto o los métodos mixtos?

Antes de definir propiamente a los métodos mixtos, hemos de comentar que éstos agregan cada afio
mds adeptos y su desarrollo durante la primera década del siglo xx1 ha sido vertiginoso. Han recibido
varias denominaciones tales como investigacion integrativa (Johnson y Onwuegbuzie, 2004), investigu-
cion multimétodos (Hunter y Brewer, 2003; Morse, 2003), métodos miiltiples (M. L. Smich, 0%
citado por Johnson, Onwuegbuzie y Turner, 2000), estudios de triangulacion (Sandelowski, 2003), ¢
investigacion mixta (Tashakkori y Teddlie, 2009; Plano y Creswell, 2008; Bergman, 2008; y Hernén-
dez Sampieri y Mendoza, 2008).

Algunas de las definiciones mds significativas del enfoque mixto o los métodos mixtos serfan las

siguientes:

1. Los métodos mixtos representan un conjunto de procesos sistemdticos, empiricos y criticos de
investigacion e implican la recoleccién y el andlisis de datos cuantitativos y cualitativos, asi comosu
integracion y discusion conjunta, para realizar inferencias producto de toda la informacién recaba-
da (metainferencias) y lograr un mayor entendimiento del fenémeno bajo estudio (Herndndez
Sampieri y Mendoza, 2008).

. Los métodos de investigacién mixta son la integracion sistemdtica de los métodos cuantitativo y
cualitativo en un solo estudio con el fin de obtener una “fotograffa” mds completa del fenémeno.
Estos pueden ser conjuntados de tal manera que las aproximaciones cuantitativa y cualitativa con-
serven sus estructuras y procedimientos originales (“forma pura de los métodos mixtos”). Alterna-
tivamente, estos métodos pueden ser adaptados, alterados o sintetizados para efectuar la investigacion
y lidiar con los costos del estudio (“forma modificada de los métodos mixtos”) (Chen, 2006; John-
son et al., 20006).

N

En las definiciones anteriores queda claro que en los métodos mixtos se combinan al menos un
componente cuantitativo y uno cualitativo en un mismo estudio o proyecto de investigacion.

Johnson ez al. (2006) en un “sentido amplio” visualizan a la investigacion mixta como un conti-
nuo en donde se mezclan las enfoques cuantitativo y cualitativo, centrdndose mds en uno de éstos 0
ddndoles el mismo “peso” (vea la figura 17.1), donde cabe sefalar que cuando se hable del méudo
cuantitativo éste se abreviard como CUAN vy cuando se trate del método cualitativo como CUAL)

Puramente X Cualitativo mixto " Mixto “puro” Cuantitativo mixto Puramente
cualitativo (CUAL-cuan) (CUAL-CUAN) (CUAL-cual) cuantitativo

1o

—

" Preponderancia Mismo Preponderancia
cualitativa estatus cuantitativa

Figura 17.1 Los tres principales enfoques de la investigacion hoy en dia, incluyendo subtipos de estudios mixtos.

La combinacién entonces, puede ser en diversos grados.

:Dénde se ubican los métodos mixtos dentro del panorama o
espectro de la investigacién?

Para situar a los métodos mixtos dentro del espectro de las clases de investigacién y disefios, a conti-
nuacién, en la figura 17.2 haremos referencia a la tipologia de disefios propuesta por Herndndez

Desdel
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Sampieri y Mendoza (2008), quienes a su vez tomaron en cuenta la clasificacién de Teddlie y Ta-
shakkori (2006) en lo referente a la parte mixta. Los métodos cuantitativo y cualitativo han sido tra-
tados en los capitulos previos y son monometddicos (implican un solo método). Los métodos mixtos,
como hemos senalado, son multimetddicos, representan la “tercera via” (Herndndez Sampieri y Men-
doza, 2008).

Preexperimentales

Disefios ' Experimentales puros
experimentales Cuasiexperimentos
Métodos Disefiosno Transversales
cuantitativos experimentales

Longitudinales

i Inveshgalmpn Estudios

! . .

- monometodica cuantitativos con
(U[l solo varios disefios

- método)

e Disefio de teoria fundamentada
e Disefo etnografico
e Disefio narrativo

Métodos * Disefio fenomenoldgico
cualitativos e Disefio de investigacién-accion
e Otros

e Estudios cualitativos que mezclan
varios disefios

Vv Vv

En estos disefios el investigador o investigadora

. Investigacion = Disenos concurrentes define el niimero de fases, el enfoque que tiene

1{ muttimétodos e Disefios secuenciales j‘ mayor peso (cuantitativo o cualitativo), o bien, si

; (varios métodos, e Disefios de conversidn ~ se les otorga la misma prioridad, las funciones

- métodos mixtos) e Disefios de integracion : a cubriry si se cuenta o no con una perspectiva
teorética y cual

Figura 17.2 Tipologia de los métodos y disefios de investigacion.

Los métodos mixtos: sel fin de la “guerra” entre la investigacién
cuantitativa y la investigacién cualitativa?

Desde el primer capitulo del libro hemos insistido en que tanto el proceso cuantitativo como el cuali-
ativo son sumamente fructiferos y han realizado notables aportaciones al avance del conocimiento de
todas las ciencias. Asimismo, se ha resaltado que ninguno es intrinsecamente mejor que el otro, que
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s6lo constituyen diferentes aproximaciones al estudio de un fenémeno, y que la controversia entre las
dos visiones ha sido innecesaria. Ahora bien, ;qué podemos decir sobre la posibilidad de mezclarlos?

Durante varias décadas algunos autores insistieron que cada método o enfoque obedecia a una
Optica diferente del mundo, con sus propias premisas, y por tanto ambos eran irreconciliables, opues-
tos y, en consecuencia, resultaba “una locura” mezclarlos. Pero en los dltimos 20 afos, un nimero
creciente de metoddlogos e investigadores insisten en que esta posicién dicotémica (cuantitativa versus
cualitativa) es incorrecta e inconsistente con una filosoffa coherente de la ciencia,' y lo ilustran de la
siguiente manera: una organizacion es una realidad objetiva (tiene oficinas, a veces edificios, personas
que fisicamente laboran en ella, capital, y otros elementos que constituyen recursos tangibles), pero
también es una realidad subjetiva, compuesta de diversas realidades (sus miembros perciben diferente
muchos aspectos de la organizacion, y sobre la base de multiples interacciones se construyen significa-
dos distintos, se viven experiencias Unicas, etc.). Asf, ambas realidades pueden coexistir, ;por qué no
pueden hacerlo la visién objetiva (cuantitativa) y la subjetiva (cualitativa)?

Un argumento adicional para rechazar la dicotomfa CUAN-CUAL es proporcionado por Ride-
nour y Newman (2008): asi como creemos que no existe la completa o total objetividad, es también
dificil imaginar la completa o total subjetividad. En la realidad y la prictica cotidiana, los investigado-
res se nutren de varios marcos de referencia y la intersubjetividad captura la dualidad entre la induc-
cién y la deduccién, lo cualitativo y lo cuantitativo. El ser humano procede de ambas formas, es su
naturaleza, asi actuamos desde que nacemos, por ello hemos de insistir en que los métodos mixtos son
mds consistentes con nuestra estructura mental y comportamiento habitual.

Consecuentemente, tales autores han propuesto la unién de ambos procesos en un mismo estu-
dio. Lincoln y Gubba (2000) lo llamaron “el cruce de los enfoques”.

Esta concepcién parte de la base de que los procesos cuantitativo y cualitativo son tnicamente
“posibles elecciones u opciones” para enfrentar problemas de investigacién, mds que paradigmas o
posiciones epistemoldgicas (Todd, Nerlich y McKeown, 2004). Tal como sefalan Maxwell (1992) y
Henwood (2004), un método o proceso no es vélido o invdlido por si mismo; en ciertas ocasiones la
aplicacién de los métodos puede producir datos vdlidos y en otras invalidos. La validez 7o resulta ser
una propiedad inherente de un método o proceso en particular, sino que atafie a los datos recolectados,
los andlisis efectuados, y las explicaciones y conclusiones alcanzadas por utilizar un método en un
contexto especifico y con un propésito particular. D. Brinberg y J. E. McGrath (en Henwood, 2004),
lo expresan de esta manera: la validez no es un articulo que pueda “comprarse” con técnicas. Mds bien,
es como la “integridad, el cardcter y las cualidades”, se alcanza con cierto propédsito y en determinadas

circunstancias.

Sin embargo, hoy en dia, ante la posibilidad de fusionar ambos enfoques, podemos encontrar
diversas posiciones, desde el “rechazo total” hasta su “completa aceptacién e impufso”. Tales posturas
y los argumentos que las sustentan no se comentardn aqui por cuestiones de espacio, sino que se pre-
sentan en el CD, Material complementario — Capitulos — Capitulo 12: “Ampliacién y fundamen-
tacion de los disenos mixtos™. Pero debemos decir que nuestra posicién es de respaldo absoluto y se

sintentiza en el siguiente pdrrafo escrito por Roberto Herndndez Sampieri y Christian Paulina Men-
doza Torres:

Las premisas de ambos paradigmas pueden ser anidadas o entrelazadas y combinadas con teorfas sus-
tantivas; por lo cual no solamente se pueden integrar los métodos cuantitativos y cualitativos, sino que

es deseable hacerlo.?

A esta vision se le denomina “pragmadtica’. En este capitulo se comentard mds adelante y se amplia-

ra en el CD.

! Por ejemplo: Teddlie y Tashakkori (2009); Creswell (2009); Burke, Onwuegbuzie y Turner, 2007; Schwandt (2006); y Creswell y
Plano Clark (2006).
2 Hernandez Sampieri y Mendoza (2008, p. 1).
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ntre las El mismo Creswell (2009) y Teddlie y Tashakkori (2009) sefialan que algunos métodos se encuen-

larlos? tran mds relacionados con una visién que con otra; sin embargo, categorizarlos como pertenecientes a

cfa 2 una una sola vision es algo “irreal”.
Creswell (2005) opina que son cinco los factores mds importantes que el investigador debe conside-
rar para decidir qué enfoque o método le puede ayudar con un planteamiento del problema especifico:

, opues-

A versus
: 1. El enfoque que el investigador piense que “armoniza’ o se adapta mds a su planteamiento del

problema. En este sentido, es importante recordar que aquellos problemas que necesitan estable-
cer tendencias, se “acomodan” mejor a un diseno cuantitativo; y los que requieren ser explorados
para obtener un entendimiento profundo, “empatan” mds con un disefio cualitativo.

2. El método que el investigador perciba que se “ajusta” mejor a las expectativas de los usuarios o
lectores del estudio. Si éstos son personas abiertas, cualquier enfoque puede utilizarse. Si son tra-
dicionalistas, por ejemplo, psicélogos experimentales, la respuesta es mds que obvia. Si el investi-
gador pretende publicar los resultados en cierta revista, se analizan tendencias en la historia de la
publicacién y se elige el enfoque que prevalezca (Creswell, 2005).° Ciertamente esto refleja una

postura practica.
3. El enfoque con el cual el investigador se “sienta mds comodo” o que prefiera. Tal vez sea un crite-

€rsonas

liferente
gnifica-

t qué no

or Ride-
bién
stigado-

tn;isuscu rio no muy racional, pero que también es importante.

- . 4. La aproximacién que el investigador considere racionalmente mds apropiada para el planteamien-

5 to, lo cual estd muy vinculado al primer factor.

.. 5. El método en el que el investigador posea mds entrenamiento. Ante la indecisién, Creswell (2005)

ﬁ sugiere buscar en la literatura cémo ha sido abordado el planteamiento y qué tan exitosos han
resultado los estudios que utilizaron distintos enfoques.

camente

Unrau, Grinnell y Williams (2005) sefialan que la mayorfa de los estudios incorpora un tnico
enfoque debido al costo, al tiempo y los conocimientos que requiere emplear una perspectiva mixta.
En lo personal los autores de este libro consideramos que en la investigacion debe privar “la liber-

sulta ser tad de método”. Por ello no criticamos ninguna postura. Sin embargo, creemos que se deben resaltar
tados, mds las bondades que las limitaciones de cada enfoque (cuantitativo y cualitativo); y en todo caso, una
e situacién de investigacién particular nos dird si debemos utilizar un método u otro, o bien, ambos.

Asimismo, pensamos que el enfoque mixto estd terminando con la “guerra de los paradigmas”, con-
flicto y antagonismo que, debe volver a subrayarse, es improductivo.

contrar :Por qué utilizar los métodos mixtos?
osturas

Las relaciones interpersonales, la depresion, las organizaciones, la religiosidad, el consumo, las enferme-

3 Se pre- .y i v & o

anf)en dades, los valores de los jévenes, la crisis econémica global, los procesos astrofisicos, el DNA, la pobreza
E < y, en general, todos los fenémenos y problemas que enfrentan actualmente las ciencias son tan complejos
i y diversos que el uso de un enfoque Gnico, tanto cuantitativo como cualitativo, es insuficiente para lidiar

con esta complejidad. Por ello se requiere de los métodos mixtos (Herndndez Sampieri y Mendoza,
2008; Creswell e al., 2008). Ademds, la investigacidn hoy en dia necesita de un trabajo multidisciplina-
rio, lo cual contribuye a que se realice en equipos integrados por personas con intereses y aproximaciones

Sus-
metodoldgicas diversas, que refuerza la necesidad de usar disenios multimodales (Creswell, 2009).

que
El enfoque mixto ofrece varias bondades o perspectivas para ser utilizado:
plia- 1. Lograr una perspectiva mds amplia y profunda del fenémeno. Nuestra percepcién de éste resulta
mds integral, completa y holistica (Newman ez a/., 2002). Ademds, si son empleados dos métodos
eswell y 2 Algunos ejemplos de revistas académicas (journals) que publican investigaciones mixtas son: Journal of Mixed Methods

Research, Quality and Quantity, Field Methods, International Journal of Social Research Methodology, Qualitative Health Research,
Annals of Family Medicine, Journal of Research in Nursing, Qualitative Research, Qualitative Inquiryy Action Research.
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—con fortalezas y debilidades propias— que llegan a los mismos resultados, se incrementa nuestra
confianza en que éstos son una representacion fiel, genuina y fidedigna de lo que ocurre con el (c
fenémeno estudiado (Todd y Lobeck, 2004). La investigacion se sustenta en las fortalezas de cada al
método y no en sus debilidades potenciales. Todd, Nerlich y McKeown (2004) senalan que con el
enfoque mixto se exploran distintos niveles del problema de estudio. Incluso, podemos evaluar mds
extensamente las dificultades y problemas en nuestras indagaciones, ubicados en todo el proceso de
investigacion y en cada una de sus etapas. Creswell (2005) comenta que los disefios mixtos logran
obtener una mayor variedad de perspectivas del problema: frecuencia, amplitud y magnitud (cuant-
tativa), asi como profundidad y complejidad (cualitativa); generalizacién (cuantitativa) y compren-
sion (cualitativa). Herndndez Sampieri y Mendoza (2008) la denominan: “riqueza interpretativa’.
Miles y Huberman (1994) la senalan como “mayor poder de entendimiento”. Harré y Crystal
(2004) lo apuntan de este modo: conjuntamos el poder de medicién y nos mantenemos cerca del
fenémeno. Cada método (cuantitativo y cualitativo) nos proporciona una visién o “fotografia” o
“trozo” de la realidad (Lincoln y Guba, 2000).

2. Formular el planteamiento del problema con mayor claridad, asi como las maneras mds apropiadas
para estudiar y teorizar los problemas de investigacién (Brannen, 1992). Con un solo enfoque, el
investigador regularmente se esfuerza menos en considerar estos aspectos con una profundidad
suficiente (Todd, Nerlich y McKeown, 2004). A través de una perspectiva mixta, el investigador
debe confrontar las “tensiones” entre distintas concepciones teéricas y al mismo tiempo, considerar
la vinculacion entre los conjuntos de datos emanados de diferentes métodos.

. Producir datos mds “ricos” y variados mediante la multiplicidad de observaciones, ya que se consi-
deran diversas fuentes y tipos de datos, contextos o ambientes y andlisis. Se rompe con la investiga- 1
cién “uniforme” (Todd, Nerlich y McKeown, 2004).

4. Potenciar la creatividad teérica por medio de suficientes procedimientos criticos de valoracion

(Clarke, 2004). Este autor sefiala que sin alguno de estos elementos en la investigacidn .un.estudio

W

LR

puede encontrar debilidades, tal como una fdbrica que necesita de disenadores, inventores y control a

de calidad. 3.

5. Efectuar indagaciones mds dindmicas. it
6. Apoyar con mayor solidez las inferencias cientificas, que si se emplean aisladamente (Feuer, Towne d
y Shavelson, 2002). 4. 1

7. Permitir una mejor “exploracién y explotacién” de los datos (Todd, Nerlich y McKeown, a
2004). |

8. Posibilidad de tener mayor éxito al presentar resultados a una audiencia hostil (Todd, Nerlich y 5. ?%
McKeown, 2004). Por ejemplo, un dato estadistico puede ser mds “aceptado” por investigadores di
cualitativos si se presenta con segmentos de entrevistas. ﬂ‘]

9. Oportunidad para desarrollar nuevas destrezas o competencias en materia de investigacion, o bien, 6. B
reforzarlas (Brannen, 2008). ti{‘

i ot

Ademis de las ventajas anteriores, Collins, Onwuegbuzie y Sutton (2006) identificaron cuatro 7. d
razonamientos para utilizar los métodos mixtos: pl',
a) Enriquecimiento de la muestra (al mezclar enfoques se mejora). 8. D

b) Mayor fidelidad del instrumento (certificando que éste sea adecuado y ttil, asi como que se ba
mejoren las herramientas disponibles). Br

¢) Integridad del tratamiento o intervencion (asegurando su confiabilidad). car la@
) Optimizar significados (facilitando mayor perspectiva de los datos, consolidando interpretacio- basedl
nes y la utilidad de los descubrimientos). ]
Asimismo, tal como puntualizan Creswell ez al. (2008), en la perspectiva mixta se aprovechan :Cud
dentro de una misma investigacion datos cuantitativos y cualitativos; y debido a que todas las formas < 1
de recoleccion de los datos tienen sus limitaciones, el uso de un disefio mixto puede minimizar Filosofi

incluso neutralizar algunas de las desventajas de ciertos mérodos. el cual
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4

Mmenta nuestra A los argumentos previos, diversos autores como Brannen (2008) y Burke, Onwuegbuzie y Turner

ocurre con el (2007) incorporan una serie de razones précticas para la “coexistencia” de los métodos cuantitativo y

alezas de cada cualitativo y sus paradigmas subyacentes:

lan que con el

Bcvaluar mis * Ambos enfoques (cuantitativo y cualitativo) y los paradigmas que los sustentan (pospositivismo

y constructivismo) han sido utilizados por varias décadas y hemos aprendido de los dos.

* En la prdctica diversos investigadores los han mezclado en distintos grados.

* Los organismos que patrocinan investigaciones han financiado estudios cuantitativos y cualita-

1) y compren- tivos.

* Las dos clases de enfoques han influido las politicas académicas.

* En su desarrollo diversos estudios que han sido concebidos bajo una visién cuantitativa o cuali-
tativa han tenido que recurrir al otro enfoque para explicar satisfactoriamente sus resultados o
completar la indagacién.

* Ambas aproximaciones han evolucionado y hoy en dia asumen valores fundamentales comunes:

ds apropiadas confianza en la indagacién sistemdtica, supuesto de que la realidad es multiple y construida,

o enfoque, el creencia en la falibilidad del conocimiento (posibilidad de cometer errores) y la premisa de que

profundidad la teoria es determinada por los hechos.

investigador * Son mds sus similitudes que sus diferencias.

e Greene (2007), Tashakkori y Teddlie (2008), Herndndez Sampieri y Mendoza (2008), y Bryman

: . (2008) presentan ocho pretensiones basicas del enfoque mixto:
que se consi-

a investiga- 1. Triangulacién (corroboracion): lograr convergencia, confirmacién y/o correspondencia o no, de
- métodos cuantitativos y cualitativos. El énfasis es en el contraste de ambos tipos de datos e infor-
le valoracién niaEiGh.
1, un estudio 2. Complementacién: mayor entendimiento, ilustracién o clarificacién de los resultados de un
es y control método sobre la base de los resultados del otro método.
3. Vision holistica: obtener un abordaje mds completo e integral del fenémeno estudiado usando
informacién cualitativa y cuantitativa (la visién completa es mds significativa que la de cada uno

reucr, Towne de sus componentes).
4. Desarrollo: usar los resultados de un método para ayudar a desplegar o informar al otro método
McKeown, en diversas cuestiones, como el muestreo, los procedimientos, la recoleccién y el andlisis de los
datos. Incluso, un enfoque puede proveerle al otro de hipétesis y soporte empirico.
o Nerlich y 5. Iniciacién: descubrir contradicciones y paradojas, asi como obtener nuevas perspectivas y marcos
estigadores de referencia, y también a la posibilidad de modificar el planteamiento original y resultados de un
» método con interrogantes y resultados del otro método.
on, o bien, 6. Expansion: extender la amplitud y el rango de la indagacién usando diferentes métodos para dis-

tintas etapas del proceso investigativo. Un método puede expandir o ampliar el conocimiento

obtenido en el otro.
aron cuatro - . N — -
7. Compensacion: un método puede visualizar elementos que el otro no, las debilidades de cada uno
puede ser subsanadas por su “contraparte”.
8. Diversidad: obtener puntos de vista variados, incluso divergentes, del fenémeno o planteamiento
bajo estudio. Distintas 6pticas (“lentes”) para estudiar el problema.

omo que se
Bryman (2007a y 2008) sugirié 16 justificaciones que pueden reforzar, complementar o especifi-
- car las anteriores pretensiones, las cuales se incluyen en la tabla 17.1 y hemos agregado la de “claridad”,
P basados en Herndndez Sampieri y Mendoza (2008):
aprovechan :
e :Cudl es el sustento filoséfico de los métodos mixtos?
ninimizar e Filoséfica y metodolégicamente hablando, los métodos mixtos se fundamentan en el pragmatismo, en

el cual pueden tener cabida casi todos los estudios e investigadores cuantitativos o cualitativos.
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A Tabla 17.1 Justificaciones/razonamientos para el uso de los métodos mixtos®

Justificacion : Se refiere a...

1. Triangulacidn o incremento de Contrastar datos CUAN y CUAL para corroborar/confirmar o no los resultados y descubri-

la validez mientos en aras de una mayor validez interna y externa del estudio.
2. Compensacion Usar datos CUAN y CUAL para contrarrestar las debilidades potenciales de alguno de los
dos métodos y robustecer las fortalezas de cada uno.
3. Complementacion Obtener una visién mas comprensiva sobre el planteamiento si se emplean ambos
métodos.
4. Amplitud (proceso mas Examinar los procesos mas holisticamente (conteo de su ocurrencia, descripcion de su
integral) estructura y sentido de entendimiento).
5. Multiplicidad (diferentes Responder a diferentes preguntas de investigacion (a un mayor niimero de ellas y mas
preguntas de indagacion) profundamente).
6. Explicacion Mayor capacidad de explicacion mediante la recoleccion y analisis de datos CUAN y
CUAL. Los resultados de un método ayudan a entender los resultados del otro.
7. Reduccion de incertidumbre Un método (CUAN o CUAL) puede ayudar a explicar los resultados inesperados del otro
ante resultados inesperados método.
8. Desarrollo de instrumentos Generar un instrumento para recolectar datos bajo un método, basado en los resultados
del otro método, logrando asi un instrumento mas enriquecedor y comprehensivo.
9. Muestreo Facilitar el muestreo de casos de un método, apoyandose en el otro.
10. Credibilidad Al utilizar ambos métodos se refuerza la credibilidad general de los resultados y proce-
dimientos.
11. Contextualizacion Proveer al estudio de un contexto mas completo, profundo y amplio, pero al mismo
tiempo generalizable y con validez externa.
12. llustracion Ejemplificar de otra manera los resultados obtenidos por un método.
13. Utilidad Mayor potencial de uso y aplicacion de un estudio (puede ser til para un mayor niimero
de usuarios o practicantes).
14. Descubrimiento y Usar los resultados de un método para generar hipotesis que seran sometidas a prueba
confirmacién a través del otro método.
15. Diversidad Lograr una mayor variedad de perspectivas para analizar los datos obtenidos en |a

investigacion (relacionar variables y encontrarles significado).

16. Claridad Visualizar relaciones “encubiertas”, las cuales no habian sido detectadas por el uso de
un solo método.

17. Mejora Consolidar las argumentaciones provenientes de la recoleccion y analisis de los datos
por ambos métodos.

De acuerdo con Greene (2007), el “corazén” del pragmatismo (y por ende de la visién mixta) es
convocar a varios “modelos mentales™ en el mismo espacio de btisqueda para fines de un didlogo res-
petuoso y que los enfoques se nutran entre si, ademds de que colectivamente se genere un mejor sen-
tido de comprensién del fenémeno estudiado. El pragmatismo involucra una muldplicidad de

“ Los términos castellanos de las justificaciones fueron extraidos de Hernandez Sampieri y Mendoza (2008).

® Para Greene (2007), un modelo mental es la constelacion particular de premisas, compromisos teoréticos, experiencias y valores
mediante los cuales un investigador conduce su trabajo.
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perspectivas, premisas teoréticas, tradiciones metodoldgicas, técnicas de recoleccién y andlisis de datos,
y entendimientos y valores que constituyen los elementos de los modelos mentales.

Por pragmatismo debemos entender la basqueda de soluciones précticas y trabajables para efec-
tuar investigacion, utilizando los criterios y disefios que son mds apropiados para un planteamiento,
situacion y contexto en particular. Este pragmatismo implica una fuerte dosis de pluralismo, en donde
se acepta que tanto el enfoque cuantitativo como cualitativo son muy utiles y fructiferos. En ocasiones,
estas dos aproximaciones al conocimiento parecieran ser contradictorias, pero tal vez lo que veamos
como contradictorio sea simplemente una cuestién de complementacion (Herndndez Sampieri y Men-
doza, 2008).

Respecto al debate cuantitativo-cualitativo, la éptica pragmdtica senala que los temas claves son
ontoldgicos y epistemoldgicos. Los investigadores cuantitativos perciben la “verdad” como algo que
describe una realidad objetiva separada del observador y que espera ser descubierta. Los investigadores
cualitativos estdn interesados en la naturaleza cambiante de la realidad, creada a través de las experien-
cias de las personas —una realidad envolvente en la cual el investigador y el fenémeno estudiado son
inseparables e interactiian mutuamente—, y debido a que los mérodos cuantitativo y cualitativo repre-
sentan dos paradigmas diferentes, 70 son equiparables ni proporcionales (Sale, Lohfeld y Brazil, 2008).
Ambos tipos de métodos nacieron y evolucionaron de manera muy distinta y actualmente siguen
representando paradigmas diferentes, pero el hecho de que 70 sean equiparables 70 impide que malti-
ples métodos se puedan combinar en un solo estudio, si esto obedece a propésitos de complementa-
cién. Cada método considera diferentes perspectivas y aristas del fenémeno. Por ejemplo, en un
estudio mixto sobre la influencia de la familia para ayudar a la mejoria de ciertos enfermos, digamos
de artritis, el investigador cuantitativo desarrollard formas de medir tal influencia y sus efectos, mien-
tras que el investigador cualitativo se concentrard en experiencias e interacciones vividas del enfermo
y su familia, en torno al padecimiento y sus consecuencias.

El pragmatismo no pretende estandarizar las visiones de los investigadores, asume que éstos poseen
diferentes valores y creencias tanto personales como respecto a los enfoques investigativos, cuando se
conjunta esta diversidad no es un problema, sino una fortaleza potencial de la investigacién, particu-
larmente cuando las respuestas no son simples ni claras. El pragmatismo es ecléctico (retine diferentes
estilos, opiniones y puntos de vista), incluye multiples técnicas cuantitativas y cualitativas en un solo
“portafolios” y luego selecciona combinaciones de asunciones, métodos y disenos que “encajan” mejor
con el planteamiento del problema de interés (Onwuegbuzie y Johnson, 2008).

El pragmatismo tiene sus antecedentes iniciales en el pensamiento de diversos | Pragmatismo:
autores tales como Charles Sanders Peirce, William James y John Dewey. Adopta
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sugiere usar el método

mas apropiado para un estudio especifico.
Es una orientacion filoséfica y metodolégi-

una posicion balanceada ¥ plural que Pf€[€ﬂd€ mejorar la comunicacion entre ca, como el positivismo, pospositivismo o

investigadores de distintos paradigmas para finalmente incrementar el conocimien- | constructivismo.
to (Johnson y Onwuegbuzie, 2004; Maxcy, 2003). También ayuda a iluminar sobre

como las aproximaciones a la investigacion pueden ser mezcladas de forma fructifera. El punto es que
esta filosoffa de investigacién puede conjuntar a los enfoques cuantitativo y cualitativo de formas tales
que ofrecen las mejores oportunidades para enfrentar planteamientos significativos e importantes de
investigacién (Johnson y Onwuegbuzie, 2004).

La logica del pragmatismo (y consecuentemente de los métodos mixtos) incluye el uso de la
induccién (o descubrimiento de patrones), deduccién (prueba de teorfas e hipdtesis) y de la abduccién
(apoyarse y confiar en el mejor conjunto de explicaciones para entender los resultados).

En el CD, capitulo 12 “Ampliacién y fundamentacién de los métodos mixtos”, el lector podrd
profundizar en el pragmatismo, si asi lo desea.

El proceso mixto

Realmente no hay un proceso mixto, sino que en un estudio hibrido concurren diversos procesos
(Herndndez Sampieri y Mendoza, 2008). Las etapas en las que suelen integrarse los enfoques cuanti-
tativo y cualitativo son fundamentalmente: el planteamiento del problema, el disefio de investigacién,
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perspectivas, premisas teoréticas, tradiciones metodoldgicas, técnicas de recoleccién y anilisis de datos,
y entendimientos y valores que constituyen los elementos de los modelos mentales.

Por pragmatismo debemos entender la bisqueda de soluciones précticas y trabajables para efec-
tuar investigacién, utilizando los criterios y disenos que son mds apropiados para un planteamiento,
situacién y contexto en particular. Este pragmatismo implica una fuerte dosis de pluralismo, en donde
se acepta que tanto el enfoque cuantitativo como cualitativo son muy utiles y fructiferos. En ocasiones,
estas dos aproximaciones al conocimiento parecieran ser contradictorias, pero tal vez lo que veamos
como contradictorio sea simplemente una cuestién de complementacién (Herndndez Sampieri y Men-
doza, 2008).

Respecto al debate cuantitativo-cualitativo, la ptica pragmdtica senala que los temas claves son
ontolégicos y epistemoldgicos. Los investigadores cuantitativos perciben la “verdad” como algo que
describe una realidad objetiva separada del observador y que espera ser descubierta. Los investigadores
cualitativos estdn interesados en la naturaleza cambiante de la realidad, creada a través de las experien-
cias de las personas —una realidad envolvente en la cual el investigador y el fenémeno estudiado son
inseparables e interactian mutuamente—, y debido a que los métodos cuantitativo y cualitativo repre-
sentan dos paradigmas diferentes, 70 son equiparables ni proporcionales (Sale, Lohfeld y Brazil, 2008).
Ambos tipos de métodos nacieron y evolucionaron de manera muy distinta y actualmente siguen
representando paradigmas diferentes, pero el hecho de que 70 sean equiparables 70 impide que multi-
ples métodos se puedan combinar en un solo estudio, si esto obedece a propédsitos de complementa-
ci6on. Cada método considera diferentes perspectivas y aristas del fenémeno. Por ejemplo, en un
estudio mixto sobre la influencia de la familia para ayudar a la mejoria de ciertos enfermos, digamos
de artritis, el investigador cuantitativo desarrollard formas de medir tal influencia y sus efectos, mien-
tras que el investigador cualitativo se concentrard en experiencias e interacciones vividas del enfermo
y su familia, en torno al padecimiento y sus consecuencias.

El pragmatismo no pretende estandarizar las visiones de los investigadores, asume que éstos poseen
diferentes valores y creencias tanto personales como respecto a los enfoques investigativos, cuando se
conjunta esta diversidad no es un problema, sino una fortaleza potencial de la investigacién, particu-
larmente cuando las respuestas no son simples ni claras. El pragmatismo es ecléctico (retine diferentes
estilos, opiniones y puntos de vista), incluye multiples técnicas cuantitativas y cualitativas en un solo
“portafolios” y luego selecciona combinaciones de asunciones, métodos y disefios que “encajan” mejor
con el planteamiento del problema de interés (Onwuegbuzie y Johnson, 2008).

El pragmatismo tiene sus antecedentes iniciales en el pensamiento de diversos | Pragmatismo:
autores tales como Charles Sanders Peirce, William James y John Dewey. Adopta |
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to (Johnson y Onwuegbuzie, 2004; Maxcy, 2003). También ayuda a iluminar sobre

como las aproximaciones a la investigaciéon pueden ser mezcladas de forma fructifera. El punto es que
esta filosofia de investigacién puede conjuntar a los enfoques cuantitativo y cualitativo de formas tales
que ofrecen las mejores oportunidades para enfrentar planteamientos significativos e importantes de
investigacién (Johnson y Onwuegbuzie, 2004).

La légica del pragmatismo (y consecuentemente de los métodos mixtos) incluye el uso de la
induccién (o descubrimiento de patrones), deduccién (prueba de teorfas e hipdtesis) y de la abduccion
(apoyarse y confiar en el mejor conjunto de explicaciones para entender los resultados).

En el CD, capitulo 12 “Ampliacién y fundamentacién de los métodos mixtos”, el lector podrd
profundizar en el pragmatismo, si asf lo desea.

El proceso mixto

Realmente no hay un proceso mixto, sino que en un estudio hibrido concurren diversos procesos
(Herndndez Sampieri y Mendoza, 2008). Las etapas en las que suelen integrarse los enfoques cuanti-
tativo y cualitativo son fundamentalmente: el planteamiento del problema, el disefio de investigacidn,
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% el muestreo, la recoleccién de los datos, los procedimientos de andlisis de los datos y/o la interpreta-

; cion de los datos (resultados).® Sin embargo, ahora comentaremos brevemente las etapas claves para

| investigaciones mixtas. En el CD (capitulo 12, “Ampliacién y fundamentacién de los métodos mix-
tos”) se amplian conceptos e informacién sobre tales fases (incluyendo mds ejemplos).

Planteamiento de problemas mixtos

Un estudio mixto sélido comienza con un planteamiento del problema contundente y demanda cla-
ramente el uso ¢ integracion de los enfoques cuantitativo y cualitativo, aunque como senalan Tas-
hakkori y Creswell (2007), no todas las preguntas de investigacion y objetivos se benefician al utilizar
métodos mixtos. Consecuentemente, cuando un proyecto explora preguntas de investigacion mixtas
con componentes o aspectos cualitativos y cuantitativos interconectados, el producto final del estudio
o reporte (particularmente la discusion: conclusiones e inferencias) deberd incluir también ambas
aproximaciones.

Los planteamientos mixtos apenas comienzan a ser examinados (Creswell y Plano Clark, 2007) y
un asunto continta abierto al debate: ;cémo los investigadores e investigadoras enmarcan las pregun-
tas de la indagacién en un estudio mixto?, ;deben formularse como preguntas cuantitativas y cualita-
tivas separadas o como una pregunta o un conjunto de preguntas mds generales que abarcan a ambas?
(por ejemplo, cuestionamientos que incluyen el “qué y cémo” o el “qué y por qué”).

Los autores mds recientes e influyentes en este campo han “hecho un llamado™ por preguntas ’
explicitas para métodos mixtos, en adicion a las interrogantes cuantitativas y cualitativas separadas.

Hasta el momento, las posibilidades mds claras para formular preguntas en los estudios mixtos son las

siguientes:’

1. Escribir (formular) preguntas separadas tanto cuantitativas como cualitativas, seguidas de interro- el
gantes explicitas para métodos mixtos (mds especificamente, preguntas sobre la naturaleza de la ot
integracion). Por ejemplo, en una investigacion que involucra la recoleccion simultdnea de datos bic
cuantitativos y cualitativos (concurrente), una pregunta podria cuestionar: ;los resultados y descu-
brimientos cuantitativos y cualitativos convergen? En un estudio mds secuencial (en donde prime- b
ro hay una fase de recoleccién y andlisis CUAN o CUAL y luego una segunda del otro enfoque, la
pregunta podria inquirir: ;de qué forma el seguimiento de descubrimientos cualitativos ayuda a op:
explicar los resultados cuantitativos iniciales? o, ;cdmo los resultados cualitativos explican, expan- I)isﬁ
den o clarifican las inferencias cuantitativas? ‘

2. Redactar una pregunta mixta o integrada (o bien, un conjunto de esta clase de preguntas), y después ?i
dividirla(s) en preguntas derivadas o “subpreguntas” cuantitativa(s) y cualitativa(s) separadas para bi
responder a cada rama o fase de la indagacion. Esto es mds comin en las investigaciones concurrentes o
o en paralelo que en las secuenciales.® Por ejemplo, supongamos que vamos a estudiar las funciones di

<

que cubre la asistencia a discotecas (discos), bares, antros y equivalentes en los adultos jévenes univer- ;
S 2 o . : . 1er
sitarios de 21 a 27 afos, de alguna gran ciudad sudamericana (Buenos Aires, Santa Fe de Bogoti, P
; . : . ' con
Santiago de Chile, Lima, Caracas, etc.). La pregunta general podria ser: ;qué funciones cubre en los
& q

" . . . ; o uni
adultos jévenes estudiantes la asistencia a discotecas y centros nocturnos de diversién?, y las subpre-
guntas o cuestionamientos especificos podrian ser: ;por qué razones asisten a esos lugares? (CUAN), -~
dien
5 Moran-Ellis et al. (2006) proponen que la integracién en la investigacion debe ser entendida como una relacion particular que
practica entre diferentes métodos, conjuntos de datos, descubrimientos analiticos o perspectivas. Estos autores sefialan que en los Méx
métodos mixtos, la integracion puede ocurrir en varios puntos del proceso investigativo y se reservan el término “mixtos” para estudios
en los cuales la mezcla (entretejido) sucede desde la concepcion misma del proyecto (planteamiento), pero también reconocen a las
aproximaciones que por razones teéricas o pragmaticas, sitGan la integracioén de los datos, descubrimientos o perspectivas en otras —
partes del proceso indagatorio. Independientemente del punto en el cual ocurra, esa integracion genera interconexion entre métodos !
y/o datos, y al mismo tiempo retiene las modalidades de los diferentes enfoques paradigmaticos. vivir si
7 Resumidas por Tashakkori y Creswell (2007). otra jo
& Como se vera mas adelante, un disefio concurrente implica recoleccion y analisis simultaneos de datos CUAN y CUAL, mientras sion");

que en un disefio secuencial, primero se da una etapa con un método y luego una etapa con el otro método. ilustra
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:qué bebidas y alimentos consumen y en qué cantidad? (CUAN), ;qué funciones especificas manifies-
tan para asistir? (por ejemplo, socializacion, evasion, entretenimiento, etc.) (CUAN), ;como descri-
ben y caracterizan sus vivencias y experiencias en tales sitios? (CUAL), ;qué sentimientos expresan?
(CUAL), ;qué tan agradables-desagradables son esas experiencias para ellos? (CUAN).

Para responder, podriamos al mismo tiempo realizar observacién abierta (CUAL) y entrevistas
mixtas semiestructuradas durante una semana en discotecas y centros nocturnos de diversion. En
las entrevistas se podrian formular algunas interrogantes con categorfas “cerradas”. También, el
estudio se enriquecerifa con una encuesta (survey) y grupos de enfoque en una universidad tipica.

Durante la investigacién podrian emerger nuevas preguntas a raiz de los resultados iniciales y
los intereses del investigador como: ;qué conductas manifiestan para relacionarse con otras perso-
nas de su mismo género y del género opuesto? (por ejemplo, intercambiar caricias, besarse, tinica-
mente charlar, bailar...). Ademds, podriamos ahondar en casos individuales (biografias).’

Desde luego, es una simplificacion, pero esperemos que se comprenda el sentido de las interro-

gantes. Otro ejemplo en un estudio concurrente o simultdneo lo proporcionan Tashakkori y Creswell
(2007). La pregunta mixta podria ser: ;cudles son los efectos del tratamiento X en ciertas conductas y
percepciones de los grupos A y B? Las preguntas derivadas de la pregunta mixta general podrian ser:
slos grupos A y B son o no diferentes en las variables Yy 22 (CUAN) y, ;cuéles son las percepciones y
construcciones de los participantes en los grupos A y B respecto al tratamiento X? (CUAL).
Escribir preguntas de investigacién para cada fase de la investigacién segiin como evolucione el
estudio. Si la primera etapa es cuantitativa, el cuestionamiento deberd ser enmarcado como una
pregunta CUAN y su respuesta tentativa serd la hipétesis. Si la segunda etapa es cualitativa, la pre-
gunta serd redactada como CUAL. Esto es mds usual en los estudios secuenciales.

':.N

Las tres practicas ofrecen diferentes perspectivas, lo que los investigadores e investigadoras deben
reflexionar es si se incluyen en el planteamiento preguntas y objetivos para cada aproximaciéon (CUAN
y CUAL), o si se prefieren preguntas y objetivos que enfatizan la naturaleza mixta y la integracién; o
bien, planteamientos que trascienden las subpreguntas cuantitativas y cualitativas. Lo importante es
que quede claro lo que pretendemos investigar y la naturaleza mixta del estudio en cuestion.

Asimismo, al ubicar a los métodos mixtos en un continuo multidimensional, mds que una tercera
opcién agregada a la dicotomia cualitativa-cuantitativa, se crea un dilema interesante: ;la mezcla debe
o puede ocurrir desde el planteamiento, o debe limitarse a los métodos del estudio (recoleccién y and-
lisis de datos e inferencias —discusion—)? Herndndez Sampieri y Mendoza (2008) consideran que ya
sea de manera explicita o implicita, desde el planteamiento deben combinarse las aproximaciones
CUAN y CUAL, aunque como senalan, el desarrollo del estudio generalmente producird preguntas y
objetivos adicionales.

Con el fin de clarificar los planteamientos mixtos, Teddlie y Tashakkori (2009) nos ofrecen un
diagrama para ilustrar su formulacion, el cual se muestra en la figura 17.3. Asimismo, Herndndez Sam-
pieri y Mendoza (2008) ejemplifican el diagrama con el caso de un estudio que estos investigadores estin
comenzando a realizar en la provincia Estado de México, México, sobre las experiencias de egresados
universitarios en el proceso de obtencién de empleo y los factores que inciden en éste (ver figura 17.4).

Cabe senalar que el objetivo y la pregunta mixtos abarcan un elemento cualitativo (contextualizar)
y uno cuantitativo (incidir, efectos). Asimismo, podria proponerse otro objetivo mixto y su correspon-
diente pregunta (con valor metodolégico): desarrollar instrumentos que midan y ponderen los factores
que inciden en la obtencién de empleo por parte de los egresados de las universidades del Estado de
Meéxico, y caractericen sus experiencias.

? Por ejemplo, encontrar el caso de una joven llamada Maria que siempre que no tiene novio asiste para buscar uno (no puede
vivir sin novio, la funcién es “evitar soledad”) y cuando lo tiene, acude simplemente para que la vean con él (“bisqueda de estatus”);
otra joven adulta que recibiera el nombre de Viridiana, que acude simplemente a divertirse con sus amigas y desestresarse (“diver-
si6n”); Sergio, quien concurre a “conquistar mujeres”, etc. Esas biografias profundizarian nuestro entendimiento del problema y lo
ilustrarian con casos reveladores.

El proceso mixto
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Identificar un tema de interés

v

Enunciar (y en ocasiones

explicar) las razones para

conducir el estudio mixto
(justificacion)

Contexto y poblacion Plantear el problema

Objetivo(s) y pregunta(s) Objetivo(s) y pregunta(s)
cualitativas cuantitativas

? Objetivo(s) y pregunta(s)
mixtas (MM)

Figura 17.3 Flujo del proceso de plantear problemas de investigacion mixta.

Respecto a la justificacién, Creswell (2009) sugiere que el investigador esboce una muy breve his-
toria de la evolucién de los métodos mixtos e incluya una definicion, debido a que éstos son relativa-
mente nuevos en las ciencias. Herndndez Sampieri y Mendoza (2008) consideran que esto solamente
debe hacerse cuando el planteamiento se presenta ante una comunidad poco o no familiarizada con este
tipo de indagacién. En la prdctica, algunos autores lo hacen al inicio de la revisién de la literatura.

La estructura serfa mds o menos la siguiente:

En el campo de... (DISCIPLINA DONDE SE INSERTA NUESTRO ESTUDIO, POR EJEMPLO: Psicologia
clinica) los estudios mixtos han ido multiplicindose aceleradamente. Como muestra tenemos
a... (CITAR TRES O CUATRO EJEMPLOS DE REFERENCIAS MIXTAS DENTRO DEL CAMPO CON UNA BREVE
EXPLICACION, SI HAN TRATADO EL MISMO PROBLEMA QUE NOSOTROS 0 PARECIDO, MEJOR).

Los métodos mixtos pueden definirse... (DEFINICION O DEFINICIONES, CON REFERENCIAS).

Los métodos mixtos implican... (AMPLIAR SU EXPLICACION, CON REFERENCIAS). Entre sus fun-
ciones tenemos a... (ALGUNAS FUNCIONES, CON CITAS).

Dentro de... (DISCIPLINA EN LA CUAL SE INSERTA EL ESTUDIO) se ha... (COMENTAR LO QUE HAN
HECHO INVESTIGACIONES PARECIDAS O SIMILARES: METODO —INCLUYENDO DISENO—, MUESTRA
RECOLECCION DE DATOS, RESULTADOS FUNDAMENTALES). ..

Revision de la literatura

En la mayoria de los estudios mixtos se realiza una revisién exhaustiva y completa de la literatura per-
tinente para el planteamiento del problema, de la misma forma como se hace con investigaciones
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El proceso mixto

Experiencias de los egresados universitarios en el proceso de obtencion de
empleo y factores que inciden en éste

4
Estado de México, México.
Egresados en 2009-2010

CUAL:

Describir las experiencias de los recién egresados de
universidades mexiquenses en el proceso de obtener
empleo

;Como pueden describirse y caracterizarse las
experiencias de obtencion de empleo de los recién
egresados de universidades mexiquenses?

;Qué podemos aprender de las reflexiones de los
egresados universitarios sobre la bisqueda y obtencién
de empleo explorando sus perspectivas?

Plantear el problema

@Tﬁangular datos
cualitativos y cuantitativos
e Complementacion
o Amplitud
e Multiplicidad
e Explicacion

CUAN:

Analizar el impacto que tienen en la obtencion de
empleo el promedio general logrado en la carrera, los
afios de experiencia laboral previa, el nivel de inglés,

la universidad de procedencia (ptblica-privada),

el estatus socioecondmico y el nivel de relacion con
empleadores, en el caso de egresados de universidades
mexiquenses

;El promedio general logrado en la carrera, los afios
de experiencia laboral previa, el nivel de inglés, la
universidad de procedencia, el estatus socioeconémico

is-

. y el nivel de relacion con empleadores tendran un
E ;Qué factores consideran los jovenes que inciden més impacto en la obtencion de empleo por parte de

L en la obtencion de empleo? egresados de universidades mexiquenses?

te

MM:
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Generar un modelo que explique los factores que contextualizan e inciden en la
obtencion de empleo por parte de egresados de universidades mexiquenses

¢Qué factores contextualizan e inciden en la obtencion de empleo por parte de
egresados de universidades mexiquenses?

Figura 17.4 Ejemplo del proceso de plantear problemas de investigacion mixta.

| cuantitativas y cualitativas (vea el capitulo 4 de este libro y el capitulo 3 del CD anexo). Es necesario 3
incluir referencias cuantitativas, cualitativas y mixtas.
Ademds de la revision de la literatura y el consecuente desarrollo de un marco tedrico, estd el asun-
to de la “teorizacion”, es decir, si el estudio se gufa 0 no por una perspectiva tedrica con mayor alcance
(Creswell, 2009). Puede ser una teoria de las ciencias (por ejemplo: teorfa de la atribucién en Psicologia,
f‘ teorfa de usos y gratificaciones en Comunicacion, teoria del valor en Economia, teoria de la motivacién

intrinseca en el estudio del comportamiento humano en el trabajo, teorfa de Hammer sobre el cincer)
o un enfoque teorético transformador como la “investigacién-accién participativa”. Como senala
Creswell (2009), todos los investigadores se fundamentan en teorfas, marcos de referencia y/o perspec-

tivas para la realizacion de sus estudios y éstas pueden ser mds o menos explicitas en las investigaciones
mixtas. Herndndez Sampieri y Mendoza (2008) recomiendan que sean explicitadas con claridad, dado




558 Capitulo 17 Los métodos mixtos 4H

que los métodos mixtos son relativamente nuevos en Iberoamérica. Las teorfas orientan sobre los tipos
de planteamientos que se generan, quiénes deben ser los participantes en el estudio, qué tipos de datos
es pertinente recolectar y analizar y de qué modo, y las implicaciones hechas mediante la investigacion.
Los enfoques transformadores también gufan todo el conjunto de procesos mixtos.

Hipoétesis
En los métodos mixtos, las hipdtesis se incluyen “en y para” la parte o fase cuantitativa, cuando
mediante nuestra investigacion pretendemos algin fin confirmatorio o probatorio; y son un producto

de la fase cualitativa (que generalmente tiene un cardcter exploratorio en el enfoque hibrido). Sobra
decir que en la mayoria de los estudios mixtos, emergen nuevas hipotesis a lo largo de la indagacién.

Disefios

Realmente cada estudio mixto implica un trabajo tnico y un diseno propio, ciertamente resulta una
tarea “artesanal”; sin embargo, si podemos identificar modelos generales de disefios que combinan los
métodos cuantitativo y cualitativo, y que gufan la construccién y el desarrollo del disefio particular
(Herndndez Sampieri y Mendoza, 2008). Asi, el investigador elige un disefio mixto general y luego
desarrolla un disefio especifico para su estudio.

Para escoger el disefio mixto apropiado es necesario que el investigador responda a las siguientes
preguntas y reflexione sobre las respuestas: :

1. ;Qué clase de datos tienen prioridad: los cuantitativos, los cualitativos o ambos por igual?

2. ;Qué resulta mds apropiado para el estudio en particular: recolectar los datos cuantitativos y cualitativos
de manera simultdnea (al mismo tiempo) o secuencial (un tipo de datos primero y luego el otro)?

3. ;Cudl es el propésito central de la integracién de los datos cuantitativos y cualitativos? Por ejemplo:
triangulacién, complementacién, exploracién o explicacién.

4. ;En qué parte del proceso, fase o nivel es mds conveniente que se inicie y desarrolle la estrategia i
mixta? Por ejemplo: desde y/o durante el planteamiento del problema, en el disefio de investiga-
cion, recoleccién de los datos, andlisis de los datos, interpretacién de resultados o elaboracion del i

reporte de resultados.

Cuatro preguntas que el investigador debe hacerse al elegir o desarrollar un disefio mixto: !
. ¢Qué enfoque tendrd la prioridad? (al plantear el disefio en el método)
2. ;Qué secuencia se habrd de elegir? (antes de implementarlo)

3. ;Cudl es(son) el(los) propésito(s) central(es) de la integracion de los datos cuantitativos y
cualitativos? (al plantear el problema)

ik

d
4. ;En qué etapas del proceso de investigacion se integrardn los enfoques (antes de implemen-

tarlo o durante la implementacién)? E
P
Analicemos las posibles respuestas y sus implicaciones para los disefios. s
o
1. Prioridad o peso p
Este elemento se refiere a establecer cudl de los dos métodos tendrd mayor peso o primacia en el estu- g

dio, o bien, si ambos poscerdn la misma prioridad. Esto depende de los intereses del investigador
plasmados en el planteamiento del problema. En ocasiones un método (menor peso) se usa simple- C
mente para validar los resultados del método con mayor prioridad. ze

2. Secuencia o tiempos de los métodos o componentes.

Al elaborar la propuesta mixta y concebir el disefio mixto, el investigador necesita tomar en cuenta los -

tiempos de los métodos del estudio, particularmente en lo referente al muestreo, recoleccién y andlisis de Te
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los datos, asi como a la interpretacion de resultados. En este sentido, los componentes o métodos pueden
ejecutarse de manera secuencial o concurrente (simultdneamente). Esto se muestra en la figura 17.5.

Concurrente Secuencial

? Método
CUAN
V Método y Método

" CUANOCUAL CUAL o CUAN

v Meétodo

CUAL

Figura 17.5 Tiempos de los métodos de un estudio mixto.

Ejecucion concurrente

Se aplican ambos métodos de manera simultdnea (los datos cuantitativos y cualitativos se recolectan y
analizan mds o menos en el mismo tiempo). Desde luego, sabemos de antemano que regularmente los
datos cualitativos requieren de mayor tiempo para su obtencién y analisis.

Los disefios concurrentes implican cuatro condiciones (Onwuegbuzie y Johnson, 2008):

i) Se recaban en paralelo y de forma separada datos cuantitativos y cualitativos.

i) Ni el andlisis de los datos cuantitativos ni el andlisis de los datos cualitativos se construye sobre la
base del otro andlisis.

iii) Los resultados de ambos tipos de andlisis no son consolidados en la fase de interpretacién de los
datos de cada método, sino hasta que ambos conjuntos de datos han sido recolectados y analiza-
dos de manera separada se lleva a cabo la consolidacién.

iv) Después de la recoleccién e interpretacion de los datos de los componentes CUAN y CUAL, se
efecttia una o varias “metainferencias” que integran las inferencias y conclusiones de los datos y
resultados cuantitativos y cualitativos realizadas de manera independiente.

Estos disefios concurrentes (sin secuencia, en paralelo), en términos de sus procesos, son ilustra-

dos por Teddlie y Tashakkori (2006 y 2009), tal y como se muestra en la figura 17.6."

Ejecucién secuencial

En una primera etapa se recolectan y analizan datos cuantitativos o cualitativos, y en una segunda fase
se recaban y analizan datos del otro método. Tipicamente, cuando se recolectan primero los datos
cualitativos, la intencién es explorar el planteamiento con un grupo de participantes en su contexto,
para posteriormente expandir el entendimiento del problema en una muestra mayor y poder efectuar
generalizaciones a la poblacién (Creswell, 2009).

En los disefios secuenciales, los datos recolectados y analizados en una fase del estudio (CUAN o
CUAL) se utilizan para informar a la otra fase del estudio (CUAL o CUAN). Aqui, el anilisis comien-
za antes de que todos los datos sean recabados (Onwuegbuzie y Johnson, 2008).

19 En la segunda y tercera parte del libro ya se presentaron los procesos correspondientes a los métodos cuantitativo y cualitati-
vo, por lo que no queremos ser repetitivos y volverlos a mostrar. Por ello, se han simplificado en las fases generales basandonos en
Teddlie y Tashakkori (2006 y 2009).

El proceso mixto
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Enfoque o método 1
(cuantitativo o cualitativo)

Fase conceptual:

T

Fase empirica
metodoldgica (método)

Fase empirica
analitica: analisis
de resultados

¥

Fase inferencial
(discusion)

Metainferencias
(producto de ambos enfoques)

Figura 17.6 Procesos de los disefios mixtos concurrentes.

Enfoque 0 método 2
(cuantitativo o cualitativo)

Fase conceptual:

Fase empirica
metodoldgica (método)

Fase empirica
analitica: analisis
de resultados

1

Fase inferencial
(discusion)

¥

Estos disenos pueden aplicarse a lo que Chen (2006) denomina evaluaciones guiadas por teoria,

a través de dos estrategias:

@) Cambio de estrategia (por ejemplo, primero aplicar métodos cualitativos para “iluminar” y pro-
ducir teorfa fundamentada y luego utilizar métodos cuantitativos para “aquilatarla”).

b) Estrategia contextual “revestida” (por ejemplo, utilizar una aproximacién cualitativa para reco-
lectar informacién del contexto con el fin de facilitar la interpretacion de datos cuantitativos o

“reconciliar” descubrimientos).

Los disenos secuenciales son caracterizados graficamente en cuanto a sus procesos en la figura

17.7.

3. Propésito esencial de la integracion de los datos

Uno de los propédsitos mds importantes de diversos estudios mixtos es la transformacion de datos para
su andlisis. En términos de Teddlie y Tashakkori (2009), esto implica que un tipo de datos es conver-
tido en otro (cualificar datos cuantitativos o cuantificar datos cualitativos) y luego se analizan ambos
conjuntos de datos bajo andlisis tanto CUAN como CUAL. Esto da pie a una clase de disefios deno-
minados “de conversion”, cuyo proceso se representa en la figura 17.8.

4. Etapas del proceso investigativo en las cuales se integraran los enfoques

:En qué etapas se deben integrar los enfoques CUAN y CUAL en un estudio mixto? Como ya se
senald, la combinacion entre los métodos cuantitativo y cualitativo se puede dar en varios niveles. En
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Enfoque o método 1 Enfoque 0 método 2
(cuantitativo o cualitativo) (cuantitativo o cualitativo)
Fase conceptual: Fase conceptual:
Fase empirica Fase empirica
metodoldgica (método) metodoldgica (método)

4 Vv

Fase empirica Fase empirica
analitica: analisis analitica: analisis
de resultados de resultados
Fase inferencial i ) Fase inferencial
(discusion) (discusién)

Metainferencias
(producto de ambos enfogues)

Figura 17.7 Procesos de los disefios mixtos secuenciales.

algunas situaciones la mezcla puede “ir tan lejos” como incorporar ambos enfoques en todo el proceso
de indagacién. En este tlltimo caso se tiene una clase de diseno que Herndndez, Ferndndez y Baptista
(2006) denominaron diserios mixtos complejos, y Herndndez Sampieri y Mendoza (2008) volvieron a
“bautizar” como diserios mixtos de integracidn de procesos y representan el mds alto grado de combina-
cién entre los enfoques cualitativo 'y cuantitativo. En éstos, ambas aproximaciones se entremezclan en
todo el proceso de investigacién, o al menos, en la mayoria de sus etapas. Requiere de un manejo
completo de los dos métodos y una mentalidad abierta. Agrega complejidad al disefio de estudio, pero
contempla todas las ventajas de cada uno de los enfoques. La investigacién oscila entre los esquemas
de pensamiento inductivo y deductivo, ademds de que por parte del investigador se necesita un enor-
me dinamismo en el proceso.
Algunas de las caracteristicas de estos disefios son:

*  Se recolectan datos cuantitativos y cualitativos, a varios niveles, de manera simultdnea o en dife-
rentes secuencias, a veces se combinan y transforman los dos tipos de datos para arribar a nuevas
variables y temas para futuras pruebas o exploraciones (Herndndez Sampieri y Mendoza, 2008).

* Se realizan andlisis cuantitativos y cualitativos sobre los datos de ambos tipos durante todo el

proceso. Se comparan categorfas cuantitativas con temas y se establecen multiples contrastes.
¢ Se pueden involucrar otros disenos especificos en el mismo estudio, por ejemplo, un experimento.
* Los resultados definitivos se reportan hasta el final, aunque pueden elaborarse reportes parciales.
* El proceso es completamente iterativo.
* Son disefios para lidiar con problemas sumamente complejos.
* Los resultados se pueden generalizar y es factible al mismo tiempo desarrollar teoria emergente
y probar hipétesis, explorar, etcétera.
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Fase conceptual
Fase conceptual: g
=% (planeacion de la
(dates originaie: transformacion de datos:
CUAN o CUAL) )

CUAN o CUAL)

Fase empirica
metodoldgica (recoleccion
y transformacion)

il

4

Fase empirica

Fase empirica analitica con datos
analitica con datos originales transformados
(CUAN o CUAL): analisis (CUAN o CUAL): analisis
de resultados de resultados
Fase inferencial, datos Fase inferencial, datos
originales (discusion) transformados (discusion)

1 '

Metainferencias
(producto de ambos enfoques)

Figura 17.8 Procesos de los disefios mixtos de conversion.'!

Teddlie y Tashakkori (2009) y Herndndez Sampieri y Mendoza (2008) los ilustran como puede
apreciarse en la figura 17.9.

El peso o prioridad, la secuencia, el propésito esencial de la combinacién de los datos y las etapas
del proceso investigativo en las cuales se integrardn los enfoques son los elementos bdsicos para perfilar
el diseno especifico de acuerdo con la mayoria de los autores. Sin embargo, Creswell (2009) agrega un
quinto factor, que denomina teorizacion (no se refiere a apoyarse en un marco o perspectiva teérica,
sino a guiarse por un enfoque teorético transformador, como el feminismo o la concepcion emancipado-
ra). Este metoddlogo resume en una matriz la toma de decisiones para tal eleccién en funcién de
cuatro de los factores, la cual se muestra en la tabla 17.2.

A Tabla 17.2 Elementos para decidir el disefio general apropiado?

Tiempos Prioridad o peso Mezcla Teorizacion
Concurrente (no hay secuencia) lgual Integrar ambos métodos
Secuencial: primero el método Cualitativo (CUAL) Conectar un método con el otro Explicita
cualitativo
Secuencial: primero el método Cuantitativo (CUAN) Anidar o incrustar un método Implicita
cuantitativo dentro de otro

! Extraido de Hernandez Samperi y Mendoza (2008).
12 Creswell (2009, p. 207).
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Enfoque o método 1 Enfoque 0 método 2
(cuantitativo o cualitativo) (cuantitativo o cualitativo)
Fase conceptual: Fase conceptual:
Fase empirica , Fase empirica
metodoldgica (método) metodolégica (método)
Fase empirica Fase empirica
- analitica: analisis analitica: analisis
J de resultados de resultados
i
]
)
H
) Fase inferencial Fase inferencial
E | (discusi6n) (discusidn)
1

£

Metainferencias
(producto de ambos enfoques)

Figura 17.9 Procesos de los disefios mixtos de integracion.

Disefios mixtos especificos

En el desarrollo de los métodos mixtos se han generado diversas clasificaciones de éstos; por cuestiones

de espacio, incluiremos una sola tipologia, la de Herndndez Sampieri y Mendoza (2008), que se deri-

va de los esquemas anteriores (concurrentes, secuenciales, de transformacion e integracion). '* Pero, antes
de desplegarla es necesario revisar la simbologfa o notacién que suele utilizarse actualmente para visuali-
zar los disefios mixtos y que es muy util para que los investigadores comuniquen sus procedimientos:'*

* En primer término se abrevia el método o estrategia, en espanol es: Cuan (cuantitativo) / Cual
(cualitativo); en inglés: Quan (quantitative) Qual (qualitative).

* Un “+” indica una forma de recoleccion y/o andlisis de los datos simultdnea, concurrente o en
paralelo.

* Un “=” significa una forma de recoleccién y/o andlisis de los datos secuencial.

* Una “O” implica que el disefio puede adquirir dos formatos.

* Cuando un método tiene mayor peso o prioridad en la recoleccién de datos, el andlisis de los
mismos y su interpretacion, se escribe en mayusculas (CUAN o CUAL); y cuando tiene menor
peso se escribe con mintsculas (cual o cuan). Implica énfasis (Creswell, 2009).

¢ Una notacién CUAN/cual indica que el método cualitativo estd anidado o incrustado dentro del
método cuantitativo.

* Los recuadros [ se refieren a la recoleccién y andlisis de datos cuantitativos o cualitativos.

' En el capitulo 12 del CD “Ampliacion y fundamentacion de los disefios mixtos”, el lector encontraré otras clasificaciones de los
disefios mixtos, organizadas histéricamente, desde Patton (1990) hasta Creswell et al. (2008).
!4 Esta simbologia ha sido desarrollada principalmente por Janice Morse y John Creswell.
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1. Disefio exploratorio secuencial (DEXPLOS)!®

El disefio implica una fase inicial de recoleccién y andlisis de datos cualitativos seguida de otra donde
se recaban y analizan datos cuantitativos. Hay dos modalidades del disefio atendiendo a su finalidad
(Herndndez Sampieri y Mendoza, 2008; y Creswell ez al., 2008):

a) Derivativa. En esta modalidad la recoleccion y el andlisis de los datos cuantitativos se construyen
sobre la base de los resultados cualitativos. La mezcla mixta ocurre cuando se conecta el andlisis
cualitativo de los datos y la recoleccién de datos cuantitativos. La interpretacion final es producto
de la integracion y comparacién de resultados cualitativos y cuantitativos. El foco esencial del di-
sefio es efectuar una exploracién inicial del planteamiento. Creswell (2009) comenta que el
DEXPLOS es apropiado cuando buscamos probar elementos de una teoria emergente producto de
la fase cualitativa y pretendemos generalizarla a diferentes muestras. Morse (1991) sefala otra fina-
lidad del diseno en esta vertiente: determinar la distribucién de un fenémeno dentro de una pobla-
ci6n seleccionada. Asimismo, el DEXPLOS es utilizado cuando el investigador necesita desarrollar
un instrumento estandarizado porque las herramientas existentes son inadecuadas o no se puede
disponer de ellas. En este caso es il usar un disefio exploratorio secuencial de tres etapas:

1. Recabar datos cualitativos y analizarlos.

2. Utilizar los resultados para construir un instrumento cuantitativo (los temas o categorias
emergentes pueden ser las variables y los segmentos de contenido que ejemplifican las
categorias pueden ser los items, o generarse reactivos para cada categoria).

3. Administrar el instrumento a una muestra probabilistica de una poblacién para validarlo.

b) Comparativa. En este caso, en una primera fase se recolectan y analizan datos cualitativos para
explorar un fenémeno, generdndose una base de datos; posteriormente, en una segunda etapa se
recolectan y analizan datos cuantitativos y se obtiene otra base de datos (esta tltima fase no se
construye completamente sobre la plataforma de la primera, como en la modalidad derivativa, pero
si se toman en cuenta los resultados iniciales: errores en la eleccién de tépicos, dreas complejas de
explorar, etc.). Los descubrimientos de ambas etapas se comparan e integran en la interpretacion y
elaboracién del reporte del estudio. Se puede dar prioridad a lo cualitativo o a lo cuantitativo, o
bien, otorgar el mismo peso, siendo lo mds comin lo primero (CUAL). En ciertos casos se le pue-
de otorgar prioridad a lo cuantitativo, por ejemplo: cuando el investigador intenta conducir fun-
damentalmente un estudio CUAN pero necesita comenzar recolectando datos cualitativos para
identificar o restringir la dispersion de las posibles variables y enfocarlas. Pero siempre se recolectan
antes los datos cualitativos. En ambas modalidades, los datos y resultados cuantitativos asisten al
investigador en la interpretacién de los descubrimientos de orden cualitativo.

Es qdil para quien busca explorar un fenémeno, pero que también desea expandir los resultados.

Una gran ventaja del DEXPLOS reside en que es relativamente mds ficil de implementar porque
las etapas son claras y diferenciadas. Asimismo, resulta mds sencillo de describir y reportar (Creswell,
2009). Su desventaja es que requiere de tiempo, particularmente en la modalidad derivativa, ya que el
investigador debe esperar a que los resultados de una etapa hayan sido analizados cuidadosamente para
proceder a la siguiente.

Su formato general es el que se muestra en la figura 17.10.

v CUAL g v CUAN
Recoleccion de datos Analisis Recoleccion de datos Analisis Interpretacion del
cualitativos cualitativo cuantitativos cuantitativo analisis completo (total)

Figura 17.10 Esquema del disefio exploratorio secuencial (DEXPLOS).

15 Las abreviaturas de estos disefios son de Hernandez Sampieri y Mendoza (2008).
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Ejemplos de este disefio lo son las siguientes investigaciones:'®

a) Modalidad derivativa

EJEMPLO

La integracién entre empresas

Alejos (2008) efectud un estudio DEXPLOS con la finalidad de analizar si los micro, pequefios y medianos
empresarios estaban dispuestos a integrarse con otros para formar alianzas, compartir recursos y esfuer-
zos, y resolver conjuntamente sus problemas (lo que se denomina “modelo integrador”). Su contexto fue
la ciudad de Celaya, Guanajuato, México.

Su primera etapa fue cualitativa y recolecté datos de dos fuentes mediante entrevistas semiestructu-

radas:
s Primera fuente: entrevistd a los responsables del area de desarrollo econémico y sus principales
£ colaboradores en los tres niveles de gobierno (federal: Delegacion en Guanajuato del Ministerio de

Economia; estatal o provincial: Secretaria de Desarrollo Econémico del Estado de Guanajuato, y
municipal: Direccién de Desarrollo Econémico del Ayuntamiento de Celaya), con la finalidad de
conocer el tipo de apoyos gubernamentales que se brindaban a las empresas para integrarse. Los
resultados le sirvieron para encontrar categorias y temas emergentes sobre el apoyo a los empresarios

las para unirse y obtener el punto de vista de las autoridades sobre el problema bajo estudio. Algunos
temas que surgieron del analisis cualitativo fueron, por ejemplo, el de “apoyos solicitados por parte
rlo. de empresarios” y el de “participacion de las empresas en Celaya para formar redes empresariales”.

= Segunda fuente: envid por correo electrénico un cuestionario semiestructurado con preguntas cerra-
das y abiertas dirigido a propietarios o directores de microempresas, y pequefias y medianas empresas

-‘se que hubieran participado en experiencias de integraciéon con otras organizaciones (lo hizo con 34
) s¢ casos en el estado de Guanajuato, incluyendo Celaya). En la mayoria de las ocasiones hubo necesidad
)Ero de ampliar la informacion via contacto telefénico. Asi, obtuvo datos cuantitativos, como el niimero de
s de empleados que laboraban en las empresas integradoras (conjunto de empresas unidas), si era o no
ny necesario para que funcionara la integracién conocer con anterioridad a los futuros socios, promedios
(o de ventas, etc.; y datos cualitativos sobre las experiencias en la conformacion de la integradora, con-

flictos, procesos de integracién entre socios y otros aspectos.

De los resultados cualitativos y algunos cuantitativos (estadisticos), y con la ayuda de expertos en
areas economicas (incluyendo funcionarios de la Secretaria de Economia), disefié una encuesta estan-
darizada —ya mas enfocada— sobre diversas variables para determinar el grado de aceptacion de una
al posible integracion, la cual aplic6 mediante entrevista personal a una muestra probabilistica de 420
 al empresarios celayenses.

Al final, respondi6 a sus preguntas de investigacion y generd un modelo para explicar el fenémeno de
la integracion entre medianos y pequefios empresarios.

ue
ell, Nota: En el CD anexo, material complementario, capitulos, capitulo 12 titulado: “Ampliacién y
s el fundamentacion de los métodos mixtos”, encontrard otro ejemplo de este disefio y modalidad (el de
ara una comunidad religiosa que en la edicién anterior estaba en este capitulo 17).
b) Modalidad comparativa
EJEMPLO 4
Anuncios peliticos en campafias presidenciales
al) Parmelee, Perkins y Sayre (2007) examinaron cdmo y por qué los anuncios politicos sobre los candidatos

‘ de las campafas presidenciales en Estados Unidos de 2004 fallaron en “hacer conexién” con los adultos
i

1% Los ejemplos han sido simplificados por cuestiones de espacio, su objetivo es ilustrar el disefio al que hacen referencia.
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jovenes universitarios. Los(as) investigadores(as) recabaron y analizaron —mediante grupos de enfoque
cualitativo— datos de 32 estudiantes de un campus y luego compararon los temas cualitativos emergen-
tes con andlisis de contenido cuantitativo de poco mas de 100 anuncios de George W. Bush y John Kerry
(las categorias cualitativas que surgieron sirvieron sélo en parte de fundamento para el desarrollo de las
categorias base para el anélisis de contenido estandarizado). La investigacion usé un disefio secuencial
para explicar tal falla. Entre otras cuestiones, en los grupos focales se pretendié evaluar como los estu-
diantes interpretaban el valor de la propaganda politica y se encontré que éstos habian sido alienados por
el esfuerzo comunicativo. Al no seleccionar tematicas y personas con las cuales pudieran relacionarse,
la propaganda minimizé la importancia de los votantes jévenes y los anuncios no fueron percibidos como
relevantes para ellos. La investigacién hizo sugerencias para construir mensajes mas persuasivos y que
conecten a los candidatos con audiencias mas jovenes. El esquema del estudio podria representarse como
en lafigura 17.11.

Bt e Analisis de contenido ;
; ; , (CUAN)

(CUAL)

Categorias y subcategorias
para encasillar el contenido
de los anuncios

Categorias y temas emergentes
de los participantes

Figura 17.11 Visualizacién grafica del estudio sobre anuncios politicos y su impacto en jovenes adultos.

Creswell (2009) y Herndndez Sampieri y Mendoza (2008) sugieren siempre visualizar el disefo
concreto con las respectivas técnicas de recoleccion utilizadas.

2. Diseno explicativo secuencial (DEXPLIS)

El disefio se caracteriza por una primera etapa en la cual se recaban y analizan datos cuantitativos,
seguida de otra donde se recogen y evaltan datos cualitativos. La mezcla mixta ocurre cuando los
resultados cuantitativos iniciales informan a la recoleccién de los datos cualitativos. Cabe senalar que
la segunda fase se construye sobre los resultados de la primera. Finalmente, los descubrimientos de
ambas etapas se integran en la interpretacién y elaboracién del reporte del estudio. Se puede dar prio-
ridad a lo cuantitativo o a lo cualitativo, o bien, otorgar el mismo peso, siendo lo mds comun lo pri-
mero (CUAN). Un propésito frecuente de este modelo es utilizar resultados cualitativos para auxiliar
en la interpretacién y explicacién de los descubrimientos cuantitativos iniciales, asi como profundizar
en éstos. Ha sido muy valioso en situaciones donde aparecen resultados cuantitativos inesperados o
confusos. Cuando se le concede prioridad a la etapa cualitativa, el estudio puede ser usado para carac-
terizar casos a través de ciertos rasgos o elementos de interés relacionados con el planteamiento del
problema, y los resultados cuantitativos sirven para orientar en la definicién de una muestra guiada
por propositos tedricos o conducida por cierto interés. Y posee las mismas ventajas y desventajas del
disefio anterior.
El formato general de este diseno se representa en la figura 17.12.

v CUAN : v CUAL

Recoleccion de datos Analisis Recoleccion de datos Analisis Interpretacion del
cuantitativos cuantitativo cualitativos cualitativo analisis completo (total)

Figura 17.12 Esquema del disefio explicativo secuencial (DEXPLIS).
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Nicolson (2004) efectué un estudié en Gran Bretafa sobre la depresién posparto (PND, por sus siglas en
inglés). La autora resalta que cuando se presenta es temporal (se considera que ocurre durante los 12
meses posteriores al parto) y puede originarse como consecuencia de una causa fisica o de una respuesta
al estrés. Es un tipo de depresion que Unicamente puede experimentar una mujer, por lo cual es mas
conveniente que sea estudiada por una investigadora que haya parido (o al menos que en el equipo de
investigaciéon haya una o dos mujeres con hijos).

Durante muchos afios su analisis tuvo la perspectiva del enfoque cuantitativo, pero en las uGltimas
dos décadas también se ha abordado cualitativamente. Entre 1980 y 1990 se condujeron mas de 100
estudios sobre este problema de investigacion, pero no llevaron en realidad a explicar y tratar la PND. Por
ello, Paula Nicolson decidio realizar un estudio mixto.

La primera etapa (cuantitativa) implicé la aplicacién de un cuestionario precodificado y ampliamente
validado, el cual incluia la escala de Pitt para medir la depresion atipica que sigue al “dar a luz” (Nicol-
son, 2004, p. 210). El instrumento estandarizado fue aplicado a 40 mujeres en un par de unidades de
maternidad en dos momentos: 1) durante su estancia en el hospital (entre dos y 10 dias posteriores al
parto) y 2) en sus hogares, entre 10 y 12 semanas después del nacimiento del bebé. Algunas de las 23
preguntas eran las siguientes:!’

EJEMPLO

La depresion posparto

“

. ;Duerme bien? (los items estan compuestos de tres categorias: “si”, “no”, “no sé").
. ¢Se enoja facilmente?

. ¢Estéa preocupada por su apariencia?

. ;Tiene buen apetito?

. ¢Esta usted tan feliz como piensa que deberia estarlo?

. ;Tiene el mismo interés por el sexo como siempre?

. ¢Llora facilmente?

. (Estéa satisfecha con la manera en que enfrenta las situaciones?

. ;Tiene confianza en si misma?

10. ;Siente que es la misma persona de siempre?

OCOONOOULA WN —

Las mujeres respondieron al cuestionario aplicado por entrevista y se mostraron francas y abiertas;
comenzaron a revelar datos que la investigadora no habia preguntado o contemplado. La comunicacién
fluyé mas alla de los items incluidos en el instrumento. Por supuesto, ella inicié una exploracion profunda
con cada participante, grabo las entrevistas y comenz6 a efectuar analisis cualitativo. Encontrd categorias
y temas. Por ejemplo, una categoria que emergi6 fue la del sentimiento de “aislamiento” cuando no esta-
ban solas (una mujer coment6 que se percibia como “sitiada” por los parientes que le ofrecfan cuidar a
sus hijos, ayudarle en las compras y labores domésticas; ella veia esto como una interferencia en su vida,
desde su punto de vista, nadie “cubria sus necesidades”).

Posteriormente asigné a las participantes en dos subgrupos: altos puntajes en las dos aplicaciones del
cuestionario y bajos puntajes.

Las mujeres con elevados valores en la primera aplicacion del cuestionario (que reflejan mayor depre-
sion posnatal), describieron su estancia en el hospital como una experiencia negativa. Calificaron al perso-
nal del mismo como insensible y que no respondia a sus preguntas sobre su estado de salud o el del recién
nacido, sefalaron que la “atmésfera” era pobre, que faltaban elementos de comodidad y materiales —por
ejemplo, pafiales—, comunicaron una mala experiencia de parto y que habian sentido cansancio, dolor,
preocupacion por su bebé y padecido discriminacion; ademas de sentirse enfermas. Quienes tuvieron bajos
valores en esta misma aplicacion, tendieron a manifestar satisfacciéon con el cuidado que recibieron y dije-
ron haber tenido pocos o muy pocos problemas con la alimentacién, su salud o la del bebé.

Las participantes que alcanzaron altos puntajes en la segunda aplicacion (entrevista semanas des-
pués), manifestaron un mayor sentido de aislamiento social y problemas de salud.

Pero al profundizar en las respuestas al instrumento durante la segunda administracion, se presen-
taron diversos casos de incongruencias: algunas mujeres, en sus explicaciones abiertas, aparentemente
contradijeron sus respuestas a la prueba (por ejemplo, una participante que habia respondido con un
“si” a la pregunta: ;se siente saludable?, en la conversacién extendida manifest6 dolores y molestias en
ciertas partes del cuerpo). Asimismo, habia también incongruencias entre las conductas no verbales y

7 Nicolson (2004, p. 211). Las preguntas se adaptaron al espafiol para su mejor comprension.
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las contestaciones al instrumento (por ejemplo, otra participante respondi6 en el cuestionario que estaba
feliz, pero en la conversacion usé frases como: “qué podia esperarse si tengo deberes hacia un hombre
y una familia”).

En fin, encontr6 varias cuestiones interesantes que le condujeron a una segunda fase del estudio:
una investigacion cualitativa con 24 mujeres. En este caso, decidi6 entrevistar a cada una cuatro veces,
durante la transicion de la maternidad, como se ve en la tabla 17.3.

A Tabla 17.3 Las entrevistas del ejemplo de investigacion mixta (PND)

Entrevista 1 Entrevista 2 Entrevista 3 Entrevista 4
Efectuada durante el Un mes después del parto. Tres meses después del Seis meses después del
embarazo. Topicos centrales: parto. parto.
Tépico central: Parto, nacimiento y el periodo Topicos centrales: Topicos similares a
» Autobiografia (incluye subsecuente, centrandose en  Similares a los de la los de'la segunda
materiales proporciona-  las explicaciones de las res- segunda entrevista. entrevista.
dos por ellas). pondientes sobre su conducta,
* Experiencias previas de reacciones e.mocmnalesy
depresion. contexto social. A
di
e — . ; : " al

El requisito para participar es que se comprometieran a dedicar 10 horas durante el estudio y a dis-
cutir su transicién a la maternidad y los cambios emocionales. Las mujeres eran de diferentes edades y y
niveles socioeconoémicos. De las 24 participantes, 20 estuvieron en todo el proceso y cuatro solamente p
pudieron estar presentes en la primera entrevista (aunque respondieron por escrito en cada momento a ac
cuestionarios abiertos mientras se efectuaban el resto de las entrevistas). m

Las entrevistas fueron semiestructuradas con preguntas como: respecto al parto y el nacimiento de su i
hijo, ;qué ocurrié?, ;como se sintié? (segunda entrevista); ;qué ha sucedido y cémo se ha sentido desde d
la ultima vez que nos vimos? (tercera y cuarta entrevistas). .

Algunos patrones que surgieron del analisis fueron: el
* Experiencias emocionales significativas con remarcada insistencia en lo negativo. ha
= Significado de las experiencias posparto en el contexto de su vida. e
» Forma en que entendieron las experiencias y significados a través del tiempo. 5

= . _ [
¢ La depresion posparto no necesariamente es “patologica”.

Se identifico la depresion y el significado de palabras referidas a sentimientos como: “decaida”, “aba- -
jo", “contratiempo”, etc. (utilizadas por las participantes), asi como conductas y actitudes asociadas a ’
emociones negativas (llorar, golpear, cansancio, estrés, preocupacion, entre otras). pa

En cuanto a temas emergieron, por ejemplo: dis
* Pérdida, derivada de la exploracion del significado de la depresion. pos
* Probarse ante los demas (“ahora no me importa lo que opinen los demas de mi”). des
* Confianza (“no cambié, sigo siendo la misma, tengo igual confianza que antes”, “en teoria sigo sien- gad

do lo mismo, en la practica perdi un poco de confianza”, “siento que creci, tengo seguridad en mi, en|

aunque sea un poco").
e Cambio en el estatus.
* Papel o rol desempenado.
* Calificacion de la experiencia.
|

Nicolson (2004) buscé consistencia interna en los datos. Cabe sefialar que la autora reconoce que es-
te segundo estudio adquirié una considerable profundidad, que en parte se debe a la experiencia que
tuvo con la fase cuantitativa. Por ello, concluye: los métodos mixtos son convenientes para aecrait cuarad
el resultado debe ser evaluado (inmediatamente, al mes, a los dos meses, al afio, etc.), ella demostré Fi

igura

que a los tres y seis meses el humor y la conducta son similares, pero no ocurre igual con la construccion
del significado de las experiencias. Asimismo, los datos clinicos son necesarios, pero insuficientes para
informar a los investigadores y practicantes sobre las complejidades de la maternidad y las relaciones

familiares. La investigacion cualitativa complementa a la cuantitativa, porque ésta olvida la contextuali- *NO
lo 12 tity
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zacion y ademas es necesario explorar lo complejo de las vidas de las mujeres que han tenido un bebé (no
es algo estandarizado, la vida de cada persona es distinta). Méas alla de identificar la satisfaccion marital
y variables similares, es necesario contar con informacién “enriquecedora” sobre las circunstancias de la
maternidad y cdmo apoyarla. Resulta vital recolectar datos relativos a la experiencia en el hospital (aten-
cién, escenario, atmosfera social, etcétera).

Finalmente, Nicolson (2004) sugiere:

1. Estudios epidemiolégicos-clinicos (basados en medidas fisiolégicas).

2. Investigaciones actitudinales (comparando resultados por nivel social, estatus marital, profesion o
actividad, y otras).

3. Observacion cuantitativa y cualitativa.

4. Entrevistas cualitativas.

De esta forma, con los métodos mixtos, se avanzara con mayor profundidad en el conocimiento y
entendimiento de la depresién posparto.

3. Diserio transformativo secuencial (DITRAS)*

Aligual que los disenos previos, el diseno transformativo secuencial incluye dos etapas de recoleccién
de los datos. La prioridad y fase inicial puede ser la cuantitativa o la cualitativa, o bien, otorgarles a
ambas la misma importancia y comenzar por alguna de ellas. Los resultados de las etapas cuantitativa
y cualitativa son integrados durante la interpretacién. Lo que los diferencia de los disefios secuenciales
previos es que una perspectiva teérica amplia (teorizacion) guia el estudio (por ejemplo, feminismo,
accién participativa, el enfoque de las multiples inteligencias, la teoria de la adaptacién social, el
modelo de los valores en competencia, etcétera). De acuerdo con Creswell ez a/. (2008), esta teoria,
marco conceptual o ideologia es mds importante para orientar la investigacién que el propio método,
debido a que determina la direccién a la cual debe enfocarse el investigador o investigadora al explorar
el problema de interés, crea sensibilidad para recabar datos de grupos marginales o no representados y
hace un llamado a la accién. Tal teoria o marco se introduce desde el mismo planteamiento inicial. El
tipo de mezcla de métodos mixtos es de conexidn. El DITRAS tiene como propésito central servir a la
perspectiva tedrica del investigador y en ambas fases éste debe tomar en cuenta las opiniones y voces
de todos los participantes y a los grupos que ellos representan.

Una finalidad del diseno es emplear los métodos que pueden ser mds ttiles para la perspectiva tedri-
ca. En este disenio se pueden incluir diversos abordajes e involucrar con mayor profundidad a los partici-
pantes o entender el fenémeno sobre la base de uno o mds marcos de referencia. Las variaciones del
disefio se definen mds bien por la multiplicidad de perspectivas tedricas que de métodos. Este modelo
posee las mismas debilidades y fortalezas que sus predecesores, consume tiempo pero es ficil de definir,
describir, interpretar y compartir resultados (Creswell, 2009). Es muy conveniente para aquellos investi-
gadores que utilizan un marco de referencia transformativo y métodos cualitativos. Su formato se muestra
en la figura 17.13. El disefio es de muy reciente concepcion y pocos investigadores lo han considerado.

4
CUAN CUAL CUAL CUAN
Teoria, perspectiva, abordaje, Teoria, perspectiva, abordaje,
ideologia, marco conceptual... ideologia, marco conceptual...

Figura 17.13 Esquema del disefio transformativo secuencial (DITRAS).

* NOTA: Un ejemplo de este disefio lo podréa encontrar el lector en el CD anexo — Material complementario — Capitulo — Capitu- “)
lo 12 titulado: “Consideraciones adicionales de los métodos mixtos”.
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4. Diseno de triangulacion concurrente (DITRIAC)

Este modelo es probablemente el mds popular y se utiliza cuando el investigador pretende confirmar f;

o corroborar resultados y efectuar validacién cruzada entre datos cuantitativos y cualitativos, asf como

aprovechar las ventajas de cada método y minimizar sus debilidades. Puede ocurrir que no se presente b

la confirmacién o corroboracién. P
De manera simultdnea (concurrente) se recolectan y analizan datos cuantitativos y cualitativos °

sobre el problema de investigacién aproximadamente en el mismo tiempo. Durante la interpretacion
y la discusion se terminan de explicar las dos clases de resultados, y generalmente se efectiian compa-
raciones de las bases de datos. Estas se comentan de la manera como Creswell (2009) denomina “lado .
a lado”, es decir, se incluyen los resultados estadisticos de cada variable y/o hipdtesis cuantitativa,
seguidos por categorias y segmentos (citas) cualitativos, asi como teorfa fundamentada que confirme

o no los descubrimientos cuantitativos. Una ventaja es que puede otorgar validez cruzada o de criterio L
y pruebas a estos tltimos, ademds de que normalmente requiere menor tiempo de implementacion. .
Su mayor reto reside en que a veces puede ser complejo comparar resultados de dos andlisis que utili- .

zan datos cuyas formas son diferentes. Por otro lado, en casos de discrepancias entre datos CUAN y
CUAL debe evaluarse cuidadosamente por qué se han dado y en ocasiones es necesario recabar datos
adicionales tanto cuantitativos como cualitativos.

El disefio puede abarcar todo el proceso investigativo o solamente la parte de recoleccion, andlisis

e interpretacién. En el primer caso, se tienen dos estudios que ocurren simultdneamente. En la figura g;
17.14 se representa el disefio de triangulacién concurrente (métodos en paralelo). a
g

ci

GO CUAL ‘ —

3 ek fjel Hiniens ' Planteamiento del problema
Teoria

Hipotesis + Ab.ord? e u

Disefio Pl Hi

Muestra ]

Muestra s cl

i Recoleccion i

Recoleccion Analisis re
Analisis ﬁ?

en

W Comparacion ‘:j
Resultados Resultados dl
Interpretacion ﬁqf*

Figura 17.14 Disefio de triangulacion concurrente (DITRIAC). vi:‘

JEMPLO

Historia integrada o integral de la enfermedad

Yount y Gittelsohn (2008) estudiaron episodios de enfermedad, especificamente de diarrea, en nifios de
Minya, Egipto. Sus objetivos eran: estudiar el contexto social que rodea a dichos episodios, examinar las
conductas de blsqueda de atencién y cuidados para los nifios, y comparar dos métodos de recoleccion de
datos (uno cuantitativo y uno mixto) sobre las percepciones de la enfermedad y la secuencia de eventos
vinculados con ésta. El instrumento cuantitativo fue un cuestionario estandarizado de morbilidad infantil

y se usé también una herramienta mixta para recabar datos, denominada Historia Integrada o Integral 5.D
de la Enfermedad (conocida por sus siglas en inglés como “IIH"), que es una entrevista sistemética que |
incluye un patron de preguntas abiertas y cerradas orientado a recordar las experiencias. Las respuestas El dis

ra 17
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son codificadas en una matriz de tiempos y eventos, utilizando cédigos numéricos y texto. Asimismo,
recaba comentarios espontaneos.

o Ambos instrumentos fueron administrados cinco veces (en un periodo de 15 meses) a quienes cuida-
1te ban a los infantes, generalmente las madres. La muestra fue tipicamente mixta (probabilistica y guiada
por propositos). Entre algunas de las variables que se evaluaron y reportaron tenemos:

/0S * Variables demogréficas del infante (género y edad, escolaridad de la madre, etc.) (IIH versus la
encuesta gubernamental de morbilidad infantil, EGMI).

- * Duracion reportada de la enfermedad en dias (I1H versus EGMI).

do * Lugares donde basicamente se atendié al nifio (hospitales y clinicas gubernamentales, hospitales y
clinicas privadas, farmacia, el hogar, otras) (IIH versus EGMI).

¢ Tardanza en la busqueda de la atencién (tiempo) (11H).

* Causas percibidas de la enfermedad (lIH).

n. * Busqueda de cualquier ayuda/cuidado externo y nimero de visitas externas (lIH versus EGMI).

ili- * Proveedores y lugares seleccionados para el primer tratamiento externo (doctor, enfermera, depen-
[y diente de farmacia, sanador, vecino, madre, etcétera) (hospital o clinica privada, hospital o clinica

publica, farmacia, mercado, etcétera.
* Costos del tratamiento en libras egipcias (IIH versus la encuesta, EGMI).

Demostraron que la herramienta mixta (I11H) recolectaba datos méas completos, profundos y precisos
que la encuesta gubernamental de morbilidad infantil. Asimismo, lograron entender cémo se desarrolla la
atencién y el cuidado de enfermedades en contextos de relativa pobreza en un pais subdesarrollado. Por
otro lado, validaron y mejoraron la Historia Integral de la Enfermedad para ser usada en futuras investiga-
ciones con otras enfermedades y poblaciones.

Hernédndez Sampieri y Mendoza (2009) han iniciado un estudio mixto que tiene por objetivo conocer
cuales son las preocupaciones de los jévenes universitarios del &rea metropolitana de la Ciudad de México
respecto a su futuro una vez que culminen sus estudios. La investigacién comprenderéd un proceso cuan-
titativo y uno cualitativo, simultéaneos.

Para el proceso cuantitativo, se determiné una muestra polietépica (varias etapas) por conglomerados,
en la cual se eligiran al azar primero las universidades (algunas entran automaticamente a formar parte
de la muestra por su tamafio, como la Universidad Nacional Auténoma de México, el Instituto Politécnico
Nacional, la Universidad Auténoma Metropolitana, la Universidad Pedagégica Nacional y la Universidad
del Valle de México), luego se hara una seleccién aleatoria —también por conglomerados— de carreras, y
finalmente de alumnos que cursen el Gltimo afio de sus estudios, tanto hombres como mujeres.

A esta muestra se le administrard un cuestionario que mida —entre otras— las variables “sentido de
vida” y “ansiedad respecto al futuro inmediato” (préximos dos afios). También se les preguntara (median-
te interrogantes cerradas y abiertas) sobre sus preocupaciones personales hacia el futuro (empleo, matri-
monio, salud y problematicas sociales) y sus perspectivas para los préximos cinco afios.

Al mismo tiempo, en la parte cualitativa, se conduciran grupos de enfoque para que los universitarios
expresen en profundidad sus inquietudes respecto al futuro y las jerarquicen, asi como que manifiesten
los sentimientos asociados con éstas y el significado que les otorgan. Se efectuaran 10 sesiones con siete
alumnos en cada una (un grupo por institucion, eligiendo las 11 con mayor matricula y procurando contar
con variedad de participantes en cuanto a licenciaturas o equivalentes).

Al final se compararén los datos obtenidos por los dos procesos. El estudio se culminard en 2011 y los
investigadores buscaran que pueda replicarse en cualquier ciudad.

EJEMPLO

Las preocupaciones de los jovenes universitarios respecto al futuro

5. Diseno anidado o incrustado concurrente de modelo dominante (DIAC)

El disefio anidado concurrente colecta simultdneamente datos cuantitativos y cualitativos (vea la figu-
ra 17.15). Pero su diferencia con el disefio de triangulacién concurrente reside en que un método
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predominante guia el proyecto (pudiendo ser éste cuantitativo o cualitativo). El método que posee |
menor prioridad es anidado o insertado dentro del que se considera central. Tal incrustacién puede

significar que el método secundario responda a diferentes preguntas de investigacion respecto al méto- v

do primario. En términos de Creswell ez a/. (2008), ambas bases de datos nos pueden proporcionar i

distintas visiones del problema considerado. Por ejemplo, en un experimento “mixto” los datos cuan- b

titativos pueden dar cuenta del efecto de los tratamientos, mientras que la evidencia cualitativa puede ot

explorar las vivencias de los participantes durante los tratamientos. Asimismo, un enfoque puede ser ci

enmarcado dentro del otro método. 3
Los datos recolectados por ambos métodos son comparados y/o mezclados en la fase de andlisis.

Este disefo suele proporcionar una visién mds amplia del fenémeno estudiado que si usiramos un solo

método. Por ejemplo, un estudio bdsicamente cualitativo puede enriquecerse con datos cuantitativos 1

descriptivos de la muestra (Creswell, 2009). Asimismo, ciertos datos cualitativos pueden incorporarse

para describir un aspecto del fenémeno que es muy dificil de cuantificar (Creswell ez al., 2008). 1

Una enorme ventaja de este modelo es que se recolectan simultdneamente datos cuantitativos y 3
cualitativos (en una fase) y el investigador posee una visién mds completa y holistica del problema de
estudio, es decir, obtiene las fortalezas del andlisis CUAN y CUAL. Adicionalmente, puede beneficiar-
se de perspectivas que provienen de diferentes tipos de datos dentro de la indagacion.

El mayor reto del disefio es que los datos cuantitativos y cualitativos requieren de ser transforma- O |
dos de manera que puedan integrarse para su andlisis conjunto. Asimismo, necesitamos un conoci- (
miento profundo del fenémeno y una rigurosa revisién de la literatura para resolver discrepancias que !
pudieran presentarse entre datos. Por otro lado, como puntualiza Creswell (2009), debido a que los inst
dos métodos no tienen la misma prioridad, la aproximacién puede resultar en evidencias inequitativas ﬁ)l;ra
cuando se interpretan los resultados finales. . ,,:

Cuan
- .

CUAN 4 CUAL d
» = 0
i cual O ' cuan , ° i
= gh
9.
Cualit
Algun
Analisis de Analisis de * Fg
resultados e interpretacion resultados e interpretacion o BN
* Cu
Figura 17.15 Disefios anidados concurrentes de modelo dominante.’8 ma
rea
EJEMPLO |

Enfasis cuantitativo
Estudio de la imagen externa de una escuela de educacidn intermedia (bachillerato)'® Enfasit
Una institucién de educacién media se propuso como objetivos de indagacion: La pen
* Analizar su posicionamiento en la ciudad donde se encuentra establecida. Alvarezl
* Comparar su posicionamiento con las demaés instituciones educativas de la localidad. cualitati
» Evaluar su imagen institucional en la regién. investig;
S
'% No es un disefio, sino dos, uno con énfasis CUAN y otro con énfasis CUAL. los ::S/(\)spszafru
19 Estudio coordinado por Roberto Hernandez Sampieri y Carlos Fernandez Collado, donde la institucion solicito mantener su dos del Instity

nombre en el anonimato. casos, simplen
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Para cumplir con estos objetivos decidié realizar una investigacién cuantitativa (enfoque principal) con
un componente cualitativo (enfoque secundario).

La muestra estuvo compuesta por 950 padres de familia con hijos en el bachillerato o preparatoria y el
instrumento de recoleccién de los datos consistié en un cuestionario estandarizado, que fue previamente
validado mediante una prueba piloto. Los casos fueron elegidos al azar por colonia y calle. El nivel de
confianza de los resultados fue superior a 95%, y el margen de error menor de 3%. Algunas de las prin-
cipales variables medidas fueron:

* Posicionamiento en el mercado general y su mercado meta, éste es de nivel socioeconémico medio
alto y alto (;cual institucion les viene a la mente cuando se trata de educacién intermedia?). Top of
mind, como se maneja en mercadotecnia.

* Tres mejores instituciones: mencién (sin ayuda) de las tres mejores instituciones de educacién media
(pregunta abierta, pero con jerarquizacion de las tres respuestas).

* Razones o justificacion de por qué se les menciona y jerarquiza (factores criticos de éxito).

* (Calificacion a las 10 instituciones mas importantes de la ciudad en cuanto a: profesorado (cono-
cimientos y experiencia), nivel de inglés, instalaciones (aulas, espacios de recreacién, jardines y
espacios deportivos), prestigio, calidad académica (curricula, modelo de aprendizaje y niveles de
ensefanza-aprendizaje), calidad en la atencion y servicio al estudiante, ambiente social, disciplina,
oferta educativa y aceptacion de egresados en las universidades.

* Actitud respecto a la institucion (y si sus hijos estaban en otra escuela, actitud hacia ésta), medidas
con escalas Likert.

Al cuestionario se le agregaron componentes cualitativos: tres preguntas abiertas (lo positivo de la
institucion, lo negativo y sugerencias), que fueron codificadas cualitativa y cuantitativamente. Asimismo,
durante la realizacion del estudio se condujeron tres sesiones cualitativas con padres de familia; todos
los participantes, insistimos, debian tener hijos en la educacién intermedia). Algunos de los resultados
se resumen a continuacion:

Cuantitativos

* De los padres de familia 25% mencionaron a la institucién como la opcién “que les venia primero a
la mente”. De las demaés instituciones (competencia), solamente una alcanzé un top of mind de 24%.
Otra, 19%, y el resto con porcentajes menores a 5%.

* La institucién logré en las calificaciones del cero al 10 (profesorado, nivel de inglés, etc.) un promedio
global de 9.1 y sdlo otra institucién la superé con 9.3 (los promedios mas altos fueron en instalaciones,
9.6, y en atencion y servicio, 9.3; Unicamente tuvo un promedio bajo en “precio de las cuotas”: 7.5).

Cualitativos (complemento)
Algunos de los temas que emergieron de las sesiones fueron:

¢ Formacion de valores positivos en los estudiantes (en general).
* Excelentes instalaciones (su factor mas destacado).

* Cuotas elevadas (percepcion que es generalizada, aunque “objetivamente” es la que cobra las tarifas
mas bajas de las cuatro instituciones de educacién mas importantes). Pero recordemos que esa es la
realidad de los participantes, su significado.

EJEMPLO

Enfasis cualitativo
La percepcion de los padres respecto a la educacion sexual de sus hijos

Alvarez-Gayou (2004) realiz6 un estudio en el cual, mediante un cuestionario con preguntas basicamente
cualitativas (con un leve “toque” cuantitativo), recolecté datos de una muestra sorprendente para una
investigacion de su tipo: 15 mil padres de familia mexicanos.?® La parte central del estudio fue el anélisis

20 A pesar del tamafio, no se traté de una muestra probabilistica (aunque si representativa), porque la mecéanica de seleccion de
los casos no fue aleatoria, sino que para incluir a los padres de familia se solicitd la colaboracién a alumnas y alumnos de los posgra-
dos del Instituto Mexicano de Sexologia, A.C., ya que eran profesores o funcionarios de escuelas publicas y privadas que, en algunos
casos, simplemente tenian contacto con alguna escuela. Se eligieron unidades de varias ciudades de México.
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las respuestas a preguntas abiertas (temas y categorias emergentes). Es decir, la informacién cuanti-

tativa fue “anidada o incrustada” dentro de la cualitativa.

La primera pregunta del cuestionario fue la siguiente:

1. ;A usted le gustaria que sus hijos o hijas recibieran educacién sexual en la escuela?
Si contesta Si o NO, por favor explique por qué.
Tratando de desentrafiar posibles opciones para aquellos padres o madres que hubieran contestado
que “no”, la segunda pregunta era:
2. Si hubiera profesores preparados profesionalmente para ensefiar educacién sexual, ;aceptaria usted
que la impartieran en la escuela? Por favor, comente libremente su respuesta.
Considerando la posibilidad de que el obstaculo fuera el temor a que se le impusieran a sus hijos e
hijas valores diferentes a los familiares, la tercera pregunta inquiri6:
3. Si se garantizara el respeto a los valores que existen en su familia, ;jestaria de acuerdo en que se
impartiera educacioén sexual en la escuela de sus hijos?
Después de estos cuestionamientos se dejaron espacios para que los padres y madres tuvieran libertad
de expresarse con mayor amplitud.
También se pregunté:
» ;Tiene usted alguna preocupacién en cuanto a que se les dé a su(s) hijo(s) educacion sexual en la
escuela?
» ;Existen temas que a usted no le gustaria que se abordaran con sus hijos o hijas?
Algunos de los resultados demograficos fueron los que a continuacién se sefialan (Alvarez-Gayou,
2004, pp. 5-8).

El género de los participantes que respondieron fue:
Masculino: 25.4%

Femenino: 61.8%

No contestaron: 12.8%

La edad promedio fue de 31 afios, con una minima de 20 afios y maxima de 71 afos.
El nivel de ingreso familiar fue:?*

Un salario minimo: 30.7%

Entre dos y cinco salarios minimos: 46.1%

Entre cinco y 10 salarios minimos: 13.4%

Méas de 10 salarios minimos: 4.8%

No contestaron: 4.9%

La escolaridad de los padres participantes se distribuy6 asi:

Preescolar: 5.8%

Primaria: 14.9%

Secundaria: 26.7%

Preparatoria: 13.6%

Carrera técnica terminada: 21.3%
Carrera universitaria terminada: 15.7%
No contestaron: 2%

El género de los hijos se distribuyé en:
Femenino 50.1%

Masculino 48.6%

No respondieron 1.3%

21 Son datos de 2004 que deben contextualizarse, de acuerdo con el Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda; el promedio nacional del valor del salario minimo diario era de $43.69 (pesos mexicanos) (SAT, 2008).
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La edad de los hijos e hijas fue en promedio de 9.7 afios con una minima de tres afios.
Los niveles que estudian los hijos de estos padres resultaron de la siguiente manera:

Preescolar: 46%
Primaria: 38.9%
Secundaria: 10.8%
Preparatoria: 3%
No contestoé: 1.3%

Los resultados cuantitativos (de tendencias) a las preguntas fueron basicamente los siguientes:

A la pregunta uno (aceptar la educacién de la sexualidad en la escuela), 94.68% contestaron que “si”
y 5.32% que “no” (o no respondieron).

A la pregunta dos (si fueran profesionales los maestros que la impartieran), las cifras se modificaron
hacia una mayor aceptacion de la educacion sexual y contestaron, 98.0% con un “si” y 2% que no (o no
respondieron).

Ahora veamos los principales resultados del analisis cualitativo.

La voz de los padres y las madres que aceptan la educacion de la sexualidad se refleja en los siguientes
temas y categorias (se incluyen “cédigos en vivo" para estas Gltimas):

Tema / LA EDUCACION COMO PROTECCION PARA SUS HIJOS(AS):

¢ Por el peligro de las enfermedades venéreas.

e Para un mejor progreso sexual y prevenir muchas enfermedades.

» Para que ella aprendiera sexualidad y a cuidarse mucho.

= Asi aprenden a cuidarse.

* Para que les explicaran de las enfermedades venéreas y cémo prevenirlas.

¢ Porque los adolescentes estarian mas orientados sobre estos temas y no habria tantas enfermedades
de transmision sexual.

* Si, porque es necesario que hoy en dia los jovenes estén orientados y sepan a lo que se arriesgan, si
no son precavidos en lo que a su sexualidad se refiere.

« Porque les serviria para estar preparados (en general), y en el caso de las nifias, para convertirse en
toda una mujer y estar protegida contra cualquier enfermedad.

* Necesitan mayor informacion para evitar enfermedades e hijos no deseados.
Tema / VEN A LA EDUCACION SEXUAL COMO UNA FUENTE DE BIENESTAR
PARA EL FUTURO DE SUS HIJAS(0S):
Para que estén orientados en su futura vida sexual.
* Para que vean con mas naturalidad lo que es el sexo.
* Es una forma para que se preparen como personas y profesionales.

= Para que mis hijos estén mas preparados sexualmente por los tiempos que estamos viviendo, sobre
todo por tantas enfermedades sexuales.

* Porque estamos viviendo en un mundo en el cual no podemos cerrarle los ojos a los nifios.

Tema / DE MANERA POR DEMAS RELEVANTE LOS PADRES ACEPTAN,

PORQUE RECONOCEN SU INCAPACIDAD Y LIMITACIONES EN EL CAMPO:

» Si, me gustaria mucho, para que sepa lo que yo no le puedo explicar.

¢ Porque muchas de las veces no sabemos cémo abordar el tema con nuestros hijos.

» Como padres de familia no hallamos la manera de explicar a nuestros hijos lo que es la sexualidad.

¢ Habemos (sic) padres que no estamos preparados para hacerlo (porque a veces se le hace dificil a
uno explicarles ciertas cosas, sobre todo porque tienen preguntas que a veces no sabemos como
contestarles).

Si, porque a veces uno como padre no sabe explicarle a los hijos.
* Porque prefiero que les ensefien en la escuela y no en la calle.

» Porque nos ayudarian a los padres a entender sus inquietudes, ya que muchas veces no estamos
preparados para contestarlas.

Porque pienso que uno no esté preparado para explicarles adecuadamente ese tema.
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Tema / LA EDUCACION SEXUAL ES CONSIDERADA COMO UNA DEFENSA CONTRA EL ABUSO SEXUAL Y LA VIOLACION:

* Para cualquier abuso al que estén expuestos ellos comprenderan que deben cuidarse y saber valorarse
ante esta situacion, saber que nadie tiene derecho a obligarlos a nada.

* Para que el hombre respete a la mujer en cuestion de sexualidad y la mujer se dé a respetar.

o8

o

* Para que se sepa defender de los mayores.

* Porque asi desde pequefios se dan cuenta de que los nifios y las nifias son diferentes y para que
empiecen a cuidarse de que nadie los debe tocar.

* Si, porque es una manera de prevenirlos contra el abuso sexual y puedan defenderse o retirarse del
peligro.
Otros temas emergentes fueron:
* Las mamas y los papas demandan que se hagan cargo de esta educacion, profesionales preparados.
* Los padres y las madres reconocen que los nifios y las nifias estan preparados(as) para recibirla.

¢ Algunos padres y madres refieren no tener tiempo para educar a sus hijos en cuestiones de sexualidad

por su trabajo.

En general se podria resumir lo que estos padres y madres expresan con el siguiente segmento: “..
porque el saber siempre serd mejor que la ignorancia...”.

Los padres que manifestaron su negativa a la educacion de la sexualidad en la escuela fueron cinco
de cada 100 y también comentaron sus razones:

Tema / DESCONFIANZA EN DOCENTES:

¢ No, porque me gustaria estar segura de qué personas le impartirian a mis hijas dicha informacion y
recibiendo un programa por escrito de dicha informacién.

o
——_

=

* No han demostrado tener capacidad para hacerlo en algo tan importante y muy delicado.

* No, porque no sabemos si realmente serén profesores profesionales los que impartan la educacion
sexual.

* No, por la nula preparacién que tienen los profesores para tratar con seriedad y de manera explicita
un tema tan importante como es la sexualidad.

* No, porque considero que los maestros aln no estdn capacitados para abordar ampliamente el
tema.

* No, porque no sabemos qué clase de profesorado imparta esos cursos sexuales.
* No, porque los maestros necesitan recibir primero esos cursos.

Tema / ES RESPONSABILIDAD UNICA DE LOS PADRES DE FAMILIA:

¢ No, a mi nada me gusta que a mis hijos les ensefien de esas cosas, no me parece bien, solamente los
padres de familia.

¢ Los padres deberian prepararse para ser ellos los que educaran gradualmente a sus hijos en estos
temas.

= No, porque s6lo compete a los padres su formacién y a Dios.
Otros temas de quienes no aceptan la educacion sexual son:

* Depende de los planes de estudio.

¢ Temor al choque de valores.

* Consideran que sus hijos son demasiado pequefios.

6. Diseno anidado concurrente de varios niveles (DIACNIV)

En esta modalidad se recolectan datos cuantitativos y cualitativos en diferentes niveles, pero los andli-
sis pueden variar en cada uno de éstos. O bien, en un nivel se recolectan y analizan datos cuantitativos,
en otro, datos cualitativos y asi sucesivamente. Otro objetivo de este diseno podria ser buscar informa-
cién en diferentes grupos y/o niveles de andlisis. Tal seria el caso de estudiar la calidad en el soporte y
servicio que se ofrece a los pacientes de un hospital, a quienes se les podria administrar un instrumen-
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to estandarizado para medir su nivel de satisfaccién sobre el servicio que se les brinda y el grado en que
perciben apoyo fisico y emocional (CUAN); mientras que a los familiares de los pacientes se les entre-
vistaria en profundidad (CUAL); y todavia podriamos ampliar el nimero de métodos incrustados:
medir en los médicos, las enfermeras y otros empleados la autopercepcion de la calidad del servicio y
el soporte ofrecido a los pacientes (CUAN) y entrevistar a los directivos sobre el problema de estudio
en cuestion (CUAL), ademds de observaciones en campo mds abiertas (CUAL).

Las ventajas y desventajas son las mismas que se presentaron en el disefio anterior. Su formato se
muestra en la figura 17.16.

Anlisis de Analisis de
resultados e interpretacion resultados e interpretacion

Figura 17.16 Disefio anidado concurrente de varios niveles (multiniveles).

Otro ejemplo de este diseno seria analizar las posturas del magisterio ante la posibilidad de un
cambio en el curriculum relativo a la educacién sexual que se brinda a los estudiantes adolescentes en
un distrito escolar, donde se tomaran datos cuantitativos de los profesores y alumnos (cuestionario
estandarizado), datos cualitativos de las autoridades de las escuelas (entrevistas), datos cuantitativos del
distrito (indicadores estadisticos sobre problemas causados por la falta de una adecuada educacién
sexual: embarazos no deseados, enfermedades, consumo de pornografia, etc.) y datos cualitativos de
parte de las autoridades distritales. Este diseno se representaria de la siguiente manera:

' CUAN: profesores y alumnos

' cual: directivos escuela

? cuan: indicadores distritales

V cual:

autoridades

- 7. Diseno transformativo concurrente (DISTRAC)

Este disefio conjunta varios elementos de los modelos previos: se recolectan datos cuantitativos y cua-
litativos en un mismo momento (concurrente) y puede darse o no mayor peso a uno u otro método,
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pero al igual que el disefo transformativo secuencial, la recoleccién y el andlisis son guiados por una
teorfa, vision, ideologia o perspectiva, incluso un disefio cuantitativo o cualitativo (por ¢jemplo, un
experimento o un ejercicio participativo). Una vez mds, este armazén teérico o metodoldgico se refle-
ja desde el planteamiento del problema y se convierte en el fundamento de las elecciones que tome el
investigador respecto al disefio mixto, las fuentes de datos y el andlisis, interpretacién y reporte de los
resultados. Puede adquirir el formato anidado o el de triangulacién (Creswell, 2009). Su finalidad es
hacer converger la informacién cuantitativa y cualitativa, ya sea “aniddndola, conectindola o logrando
su confluencia”. Por lo tanto, sus fortalezas y debilidades son las mismas que las del disefio de triangu-
lacién o el diseno anidado. Creswell ez 4l. (2008) lo esquematizan de la forma como se puede observar .
en la figura 17.17.

CUAL
4 cuan
CUAN + CUAL
gl@ cual
Visién, ideologia, teoria, O —

marco de referencia o disefo

cuantitativo o cualitativo o ) )
Vision, ideologia, teoria,

marco de referencia o disefio
cuantitativo o cualitativo

Figura 17.17 Disefio transformativo concurrente.

8. Diseno de integracion multiple (DIM)

Este disefio ya fue comentado e ilustrado previamente en este capitulo y recordemos que implica la
mezcla mds completa entre los métodos cuantitativo y cualitivo, es sumamente itinerante.

EJEMPLO
Un estudio pionero sobre el SIDA

Inicio: exploracion
El estudio se inicié de manera inductiva y exploratoria: se detectaron algunos casos positivos de virus de
inmunodeficiencia humana (VIH); entonces, la pregunta fue: ;qué sucede?, ;como lo estan adquiriendo?
(recuerde que a principios de 1984 se sabia mucho menos de lo que hoy conocemos sobre el SIDA). Y el
primer paso fue analizar caso por caso, a cada persona que presentaba VIH. La muestra era la poblacion
misma de enfermos. j
En esta primera etapa se obtuvieron datos de las personas mediante: entrevistas al individuo enfermoy
documentos (expediente médico: datos cualitativos y cuantitativos). Se encontrd un patrén como resulta-
do de considerar ambos tipos de informacién: una gran parte de los enfermos habfan recibido transfusién
de sangre o derivados de un laboratorio privado dedicado a ello (Transfusiones y Hematologfa, S.A.).
Cabe resaltar que en esa época, en México, no habia control ni evaluaciones de la sangre y sus derivados
comercializados por empresas particulares, ni siquiera existia una legislacion al respecto.

Segunda fase: se juntan ambos enfoques con un objetivo
Una vez encontrado este patrén, la investigacion se traz6 un objetivo: |

Conocer la evolucién y evaluar la situacién actual de los individuos y sus contactos, que recibieron sangre o
derivados adquiridos de “Transfusiones y Hematologia, S.A.”, con la posibilidad de estar contaminados (factor 2
de riesgo), a fin de tomar las medidas preventivas necesarias para interrumpir la cadena de transmision y propa-
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Ina
gacion del virus de inmunodeficiencia humana (VIH), asi como fundamentar el manejo administrativo y laboral
en los casos de trabajadores que hubieran resultado afectados (Hernandez Galicia, 1989, p. 5).%
> el El contexto, muy complejo por los nuevos retos que presentaba el VIH, descubierto recientemente, fue
- dar seguimiento a los individuos que se detectaron con VIH y/o aquellos que recibieron transfusiones de
sangre o derivados del laboratorio en cuestién. La muestra inicial fue la siguiente:
do Un ntimero por determinar de pacientes atendidos entre enero de 1984 y mayo de 1987, en las unidades hospi-

talarias de Petrdleos Mexicanos, asi como sus contactos directos, son portadores del virus de inmunodeficiencia
humana (VIH) debido a que por requerimientos propios de su padecimiento recibieron transfusiones de sangre
o sus derivados, posiblemente contaminados, provenientes del banco particular Transfusiones y Hematologia,
S.A.; por lo tanto, se analizaran todos los casos (Hernandez Galicia, 1989, p. 4).

El resto del muestreo fue en “cadena” o “bola de nieve” (no probabilistico, dirigido por teoria).

El tiempo del estudio abarco tres afios y medio, antes de que fuera promulgada la legislacién que pro-
hibia la comercializacién de la sangre y sus derivados por empresas particulares y que introducia fuertes
sistemas de control a las transfusiones (en 1987). De hecho, este estudio contribuyé significativamente
a impulsar tal legislacion y al uso de reactivos y generacién de infraestructura apropiada para ejercer un
control adecuado. El esquema de recoleccién de datos se muestra en la figura 17.18.

Contactos

Debida a la evolucion de su
padecimiento base, no al VIH

Defuncidn

L

Debida al VIH (SIDA) - * ? T i‘

e ——— et s

Participantes (infectados
con ViH e infectantes)

e

V ! 'ConSlDAenfaseslaW 2 ’ “ * T

Sobreviven =

(infectados e infectantes) :‘ 'Y’ ' *

Figura 17.18 Esquema de recoleccién de datos del estudio pionero sobre el SIDA.

Es decir, se estudiaron los casos (hubieran fallecido o no) y sus contactos: familiares directos —espe-
cialmente la esposa—, amistades, compafieros de trabajo, etc.). Se tuvieron que detectar relaciones
extramaritales (amantes y personas que podian haber acudido a centros de prostitucién). Todos los con-
tactos tenfan que ser ubicados y evaluados.

La recoleccién de los datos abarco: 1. expedientes médicos de cada persona (infectado-infectante y
contactos), 2. entrevistas con sobrevivientes (infectados-infectantes y contactos) y familiares, incluyendo
hijos que hubieran nacido durante el estudio, asi como contactos de quienes habian fallecido; 3. actas
de defuncién, 4. analisis de laboratorio y 5. reconocimientos médicos y presentacién de sintomatologia.
Las entrevistas tenian una parte estructurada y otra abierta. Ademas se requirié de cierta labor detecti-
vesca. Como puede verse, se utilizaron datos cuantitativos y cualitativos de diferente naturaleza, a veces
induciendo, otras deduciendo.

22 Se uso la infraestructura de los Servicios Médicos de Pemex.
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En total se analizaron 2 842 pacientes que recibieron transfusiones de sangre o sus derivados de
Transfusiones y Hematologia, S.A., de los cuales 44 eran casos positivos; incluso, se detectaron cinco
méas que habifan recibido transfusiones de otras instituciones (49, en total; 18 fallecidos y 31 segufan
vivos; 24 mujeres y 25 hombres; la edad de los afectados oscilaba entre los dos y los 74 afios —el prome-
dio, 37 afios—; 25 eran trabajadores de Petréleos Mexicanos y 24 familiares de los mismos). En grado |
habia O pacientes; en grado I, 6; en grado lil, 16, y en grado 1V, 9; ademas de los 18 fallecidos).

Otras estadisticas descriptivas de la muestra fueron las gue se presentan en la tabla 17.4.

A Tabla 17.4 Relacién con Petréleos Mexicanos (Pemex)

Jubilados (pensionados) 6
Trabajadores de planta 11
Trabajadores transitorios (eventuales) 8
Familiares de trabajadores de planta 16
Familiares de trabajadores transitorios 8

La labor fue titanica, algunos se negaron a participar y hubo que convencerlos con argumentos para
que firmaran la hoja de consentimiento; ademas, varios no querian revelar informacién sobre sus contac-
tos sexuales. El rango de contactos estudiados por caso varié de cinco a 32.

Una de las primeras hipotesis emergentes y que se probaron fue: “El tiempo que tardan en desarrollar
el SIDA las personas contagiadas por transfusién sanguinea es menor que el tiempo de quienes adquie-
ren el VIH por transmisién sexual”.

Se mezclaron analisis cuantitativos y cualitativos y se demostrd la necesidad de establecer un estric-
to control sobre las transfusiones de sangre y sus derivados. En el estudio, fueron realizadas varias de
las actividades propias de los métodos mixtos. Por ejemplo, se convirtieron datos cualitativos en datos
cuantitativos (frecuencias), se analizaron datos CUAL y CUAN para determinar el comportamiento de las
personas en cuanto a sus costumbres sexuales y su historial de transfusiones, etcétera.

Muestreo

El muestreo es un tépico sumamente importante en los modelos mixtos de investigacion y tradicio-
nalmente se ha clasificado en dos tipos principales como se comenté en los capitulos 8: “Seleccién de
la muestra” y 13: “Muestreo cualitativo™:

@) Probabilistico, CUAN (implica seleccionar al azar casos o unidades de una poblacién que sean
estadisticamente representativos de ésta y cuya probabilidad de ser elegidos para formar parte de
la muestra se pueda determinar).

b) No probabilistico o propositivo, CUAL (guiado por uno o varios fines mds que por técnicas esta-
disticas que buscan representatividad).

Los métodos mixtos utilizan estrategias de muestreo que combinan muestras probabilisticas y
muestras propositivas (CUAN y CUAL). Normalmente la muestra pretende lograr un balance entre
la “saturacién de categorfas” y la “representatividad”. La estrategia depende de varios factores, entre los
que destaca el disenio especifico seleccionado.

Teddlie y Yu (2008) y otros autores han identificado cuatro estrategias de muestreo mixto
esenciales:

1. Muestreo bdsico para métodos mixtos.
2. Muestreo secuencial para métodos mixtos (disefios secuenciales).




3. Muestreo concurrente para métodos mixtos (disefios en paralelo).
4. Muestreo por multiniveles para métodos mixtos (disefios anidados).

Asimismo, otra alternativa, particularmente en los disenos de integracién mdltiple, es basar el
muestreo en mds de una de las estrategias anteriores. Una de las caracteristicas de los métodos hibridos
es la habilidad del investigador para combinar creativamente las distintas técnicas con el fin de resolver
el planteamiento del problema.

Por cuestiones de espacio, estas estrategias de muestreo no se comentan ahora, sino que se expli-
can con ejemplos en el capitulo 12 del CD: “Ampliacién y fundamentacion de los disenos mixtos”,
junto con otros temas sobre las muestras para estudios mixtos. Por ahora solamente se utilizard un
ejemplo para ilustrar la mezcla probabilistica (CUAN) / propositiva (CUAL).

Una de las estrategias de muestreo bdsico para métodos mixtos lo constituye la muestra estratifi-
cada guiada por propésito(s), que implica segmentar la poblacién de interés en estratos (que constitu-
ye una accion probabilistica) y luego seleccionar en cada subgrupo un nimero relativamente pequeno
de casos para estudiarlos intensivamente (usando un muestreo guiado por un propdsito). Simplifican-
do, los estratos pueden ser, por ejemplo:

* Estudiantes con calificaciones sobresalientes (9.5 a 10), estudiantes con elevados promedios (9 a
9.4), estudiantes con un promedio aceptable (8 a 8.9), estudiantes con un promedio estdndar (7
a7.9) y estudiantes con bajos promedios (menos de 7).

¢ Pacientes con cdncer terminal, pacientes con cdncer en desarrollo pero en tratamiento, y pacien-
tes cuyo diagndstico del cdncer es reciente y éste apenas comenzd a desarrollarse.

 Jbvenes conservadoras y jovenes liberales.

Este tipo de muestra permite a los(as) investigadores(as) descubrir y describir en detalle las carac-
teristicas que son similares o diferentes entre los estratos o subgrupos en torno a un planteamiento.

Por ejemplo, supongamos que deseamos estudiar las percepciones que tienen las jovenes universi-
tarias sobre el tener o no relaciones sexuales prematrimoniales en una ciudad, digamos de la ciudad
Pefa de las Cuevas.” Delimitamos el universo a muchachas entre 18 y 24 afios. Nos interesa tener
diversidad ideoldgica, digamos que consideramos dos estratos generales: conservadoras y liberales.

Elegimos una muestra (cuyo tamano se determine o no por férmulas o usando el STATS). Supon-
gamos que pretendemos que esté conformada por 300 jévenes, 150 de cada estrato. Vamos a una
universidad religiosa (Universidad Cristiana Guadalupe) a seleccionar casos y podrfamos asumir que
estas estudiantes son mds bien conservadoras, pero como no estamos seguros de ello, entonces elegi-
mos 100 al azar —probabilisticamente— y 50 de las cuales tengamos mds evidencia que sean conser-
vadoras —por propdsito—; y también acudimos a una institucién laica ptblica (Universidad Romo
Méndez), y nuevamente seleccionamos 100 al azar —probabilisticamente— y 50 de las cuales tenga-
mos mds evidencia que sean liberales, por propésito. A las 200 elegidas al azar (100 de la universidad
catdlicay 100 de la publica) les administramos un cuestionario con preguntas estandarizadas y abiertas
para evaluar sus percepciones (CUAN-CUAL); mientras que a las 100 restantes las invitamos a grupos
de enfoque para profundizar en las percepciones (CUAL). Esta estrategia permite al investigador refe-
rir a detalle las caracteristicas similares y distintas a través de los estratos. Inclusive, después de haber
hecho lo anterior se podria agregar una muestra pequena orientada por un propésito para profundizar
atin mds en el entendimiento del fenémeno (en el ejemplo, podriamos realizar entrevistas adicionales
para ampliar la comprensién de las percepciones con 10 jévenes que se haya determinado son suma-
mente conservadoras, 10 medianamente conservadoras, 10 liberales y 10 muy liberales).

En resumen, en una investigacién mixta, el investigador combina técnicas probabilisticas (estadis-
ticas) y técnicas guiadas por un propdsito, para ubicar y seleccionar su muestra, de acuerdo con el
planteamiento de su problema.

23 Por supuesto, los nombres del ejemplo son ficticios.

Muestreo
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Recoleccién de los datos

El investigador debe decidir los tipos especificos de datos cuantitativos y cualitativos que habrin de ser
recolectados, esto se prefigura y plasma en la propuesta, aunque sabemos que en el caso de los datos
CUAL no puede precisarse de antemano cudntos casos y datos se recabardn (recordemos que la saturacién
de categorias y el entendimiento del problema de estudio son los elementos que nos indican si debemos
concluir o no la recoleccién en el campo); y desde luego, en el reporte se debe especificar la clase de datos
que fueron recopilados y a través de qué medios o herramientas. Creswell (2009) elabor6 una tabla que
puede ser il para visualizar lo anterior, la cual se incluye en este texto como la tabla 17.5.

A Tabla 17.5 Tipos de datos en la investigacion y los analisis pertinentes a realizar

Datos y analisis cuantitativos Datos y andlisis mixtos
e Predeterminados. e Tanto predeterminados como emergentes.
e Estandarizados. * Tanto estandarizados como no estandari-
zados.
 Medibles u observables. * Tanto medibles u observables como

inferidos y extraidos del lenguaje verbal, no
verbal y escrito de participantes.

 Preguntas cerradas. e Preguntas cerradas y abiertas.

e Relativos a actitudes y/o e Formas mltiples de datos obtenidos de
desempefio, observacionales. todas las posibilidades.

® Resumidos en una matrizde e Resumidos en matrices de datos numéricos
datos numéricos. y bases de datos audiovisuales y de texto.

 Analisis estadistico. e Analisis estadistico y de textos e imagen (y

combinados).

e |nterpretacion estadistica. o |nterpretacion a través de cruzar y/o mez-
clar las bases de datos.

Datos y andlisis cualitativos
e Emergentes.

e No estandarizados.

o [nferidos y extraidos del lenguaje
verbal, no verbal y escrito de partici-
pantes.

* Preguntas abiertas y cerradas.

e Producto de entrevistas, observaciones,
documentos y datos audiovisuales.

 Resumidos en bases de datos audiovi-
suales y de texto.

* Andlisis de textos y elementos audio-
visuales.

* |nterpretacion de categorias, temas y
patrones.

Gracias al desarrollo de los métodos mixtos y la ahora posibilidad de hacer compatibles los pro-
gramas de andlisis cuantitativo y cualitativo (por ejemplo, SPSS y Atlas.ti), muchos de los datos reco-
lectados por los instrumentos mds comunes pueden ser codificados como niimeros y también

analizados como texto (Axinn y Pearce, 20006).
Veamos algunos ejemplos en la tabla 17.6.

A Tabla 17.6 Ejemplos de datos cuyos métodos de recoleccién permiten que puedan

ser codificados numéricamente y analizados como texto

Método de recoleccion de datos . Posibilidad de codificacion

Encuestas (cuestionarios con preguntas abiertas)
Entrevistas semiestructuradas o no estructuradas
Grupos de enfoque

Observacion

N RS U SIS AR

Registros histéricos y documentos

~ Posibilidad de analisis como texto

S L, G ey
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Por ejemplo, en una pregunta hecha a jovenes universitarias solteras durante una entrevista o
grupo de enfoque: ;consideras(an) que el matrimonio es para “siempre”?, es decir, “hasta que la muer-
te los separe”. Podriamos obtener las siguientes respuestas de dos participantes (Lupita y Paulina):

Lupita: “Me parece que definitivamente es para siempre, cuando yo me case serd para toda la vida,
una sola vez. No importa lo que pase, mantendré mi matrimonio a toda costa, asi lo manda Dios y asi
lo creo. En los ‘Devotos de Marfa Magdalena’ a donde voy por lo menos cuatro veces a la semana, lo
discutimos una y otra vez, el divorcio no es aceptable, lo mismo he escuchado muchas veces en que
voy a misa, a la cual asisto minimo una vez a la semana”.

Paulina: “No lo sé con certeza, creo que una se casa pensando y deseando que el matrimonio
funcione y dure para siempre, y hace todo lo posible porque asi sea; pero puede suceder que una se
equivoque y tu pareja no sea lo que querias, incluso puede resultar que sea un monstruo celoso, que
me ponga el cuerno una 'y otra vez (infiel), que se aleje psicoldgicamente de mi, y asi no, no, no; en este
caso me divorciarfa. A veces es para siempre y a veces no, depende de las circunstancias. No creo cie-
gamente todo lo que la Iglesia dice, soy creyente pero no fandtica”.

Estas respuestas podrian codificarse como niimeros y también de éstas pueden emerger categorias,
tal y como se muestra en la tabla 17.7.

A Tabla17.7 Ejemplos de codificaciones cuantitativas y generacion de categorias, simultdneamente

Como nlimeros Variable: Religiosidad En una escala que tuviera como categorias:
(CUAN) de la participante 3 (elevada religiosidad)
2 (mediana religiosidad)
1 (baja religiosidad)
0 (nula religiosidad)
A Lupita se le podria asignar un “3” (elevada) y a Paulina un “2" (mediana)

Variable: Actitud Con una escala cuyas categorias fueran:
conservadora/liberal 3 (conservadora)
hacia el matrimonio 2 (ni conservadora ni liberal)
1 (liberal)
A Lupita se le otorgaria un “3" y a Paulina un “2”
Como categorias Categoria: Ejemplo de citas o segmentos:
emergentes (CUAL)  Religiosidad “En los ‘Devotos de Santa Maria Guadalupe’ a donde voy por lo menos cuatro

veces a la semana, lo discutimos una y otra vez, el divorcio no es aceptable,
lo mismo he escuchado muchas veces en que voy a misa, a la cual asisto
minimo una vez a la semana” (Lupita)

“No creo ciegamente todo lo que la Iglesia dice, soy creyente pero no fanati-
ca” (Paulina)

Categorfa: “Me parece que definitivamente es para siempre” (Lupita)

Postura respecto al “No lo sé con certeza..., una se casa pensando y deseando que el matri-

matrimonio monio funcione y dure para siempre... pero puede suceder que una se
equivoque y tu pareja no sea lo que querias. . .; en este caso me divorciaria”
(Paulina)

Asimismo, podriamos administrar pruebas estandarizadas sobre el nivel de religiosidad y conser-
vadurismo respecto al matrimonio y correlacionar ambas variables, asi como vincular los resultados de
estas pruebas con los obtenidos mediante entrevistas muy profundas para conocer su verdadera ideo-
logia subyacente (cualitativas).

La eleccion de los instrumentos y el tipo de datos a recolectar dependerd del planteamiento de la
investigacion y pueden usarse todas las técnicas vistas en este libro.

Y hay herramientas que recolectan simultdneamente datos CUAN y CUAL. El siguiente es un
¢jemplo desarrollado por Ana Cuevas Romo para este libro; péngale al restaurante, estimado lector, el

nombre que desee.
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Llegamos a
las

La miisica estuvo

Fuimos para

Los muebles me
parecen

Tengo anos

Lo que mas me gustd
(experiencias, aspectos
positivos):

v

v

EJEMPLO

Percepcion del cliente en un restaurante

Una cadena de restaurantes se encontraba en un proceso de cambio y como parte de éste necesitaba
hacer un diagnéstico para tomar decisiones con base en informacién actual y relevante, especificamente
sobre las siguientes variables:

Comportamiento del consumidor (dias,
horarios y ocasiones en que acude al
lugar, acompafnantes, etcétera).
Trato del personal (amabilidad).
Rapidez en el servicio.

Opinién respecto al servicio.

Mdsica.

Mobiliario.

Alimentos y bebidas.

Precios.

Ambiente.

Entretenimiento.

Satisfaccién del cliente.

Comparacion con los principales competidores.

Con la finalidad de lievar a cabo dicho diagndstico y evaluar las variables anteriores, se desarrollaron
dos instrumentos para documentar experiencias y la percepcién que tienen los clientes respecto al esta-

La iltima vez que fui al restaurante

Instrucciones: Recuerda la dltima vez que fuiste al

e imagina que la siguiente ilustracion es una fotografia Folio:

de ese dia. Completa los detalles de la foto, no importa si no eres un gran dibujante, sino que nos compartas cmo fue tu experiencia,
tus opiniones, lo que te gustd, lo que no, etcétera.

———

&
I 7.

o
=\ 0
¢

y mes en que fui

Fui con mi(s)

—
ibuja las caras de los g

z'_la de tu(s) acompaiiante(s) y la del mesero
 Segiin el estado de dnimo de cada quien.

y el precio___

5 30
2 S
_/7 Dia de la semana '/7

Yo soy i

£ 5 * “‘\
Bz f 3 Nos fuimos
20 O : alas__ :

El trato del
mesero fue

Comentarios:

Sy

La comida
me parecid

Figura 17.19 Mantelito para evaluar la experiencia.?

Lo que menos me
gusto (experiencias,
aspectos negativos):
v

24 Las instrucciones se dieron verbalmente, es por ello que no se incluyen en ambas herramientas.
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blecimiento, su personal, servicio y productos (que fueron sometidos a una prueba piloto y corregidos):
el “mantelito” y la “tabla o cuadro”. Para su aplicacion, se le solicité al cliente gue recordara la Gltima
vez que acudi6 al lugar y que plasmara los detalles de esa Ultima visita a través de dibujos y completara
las frases en el “mantelito” (vea la figura 17.19). Al terminar esto, se le solicité que llenara la “tabla”

(vea la figura 17.20).

RESTAURANTE

Instrucciones: Marca con una X la casilla que mejor refleje tu opinién.

Mi opinidn acerca del servicio en el restaurante-bar:

5 4
. Servicio rapido.
. Personal amable.
. Personal respetuoso.
. Servicio y atencidn constante.
. Buena presentacion (uniforme).
Buena calidad de los alimentos.
. Bebidas bien preparadas.

. El'volumen de la misica es comodo.

kDOO\[_O')Lﬂ-bWMD—'

. Me gusta el tipo de musica.

=
o

. La misica es variada.

—
o

. Los videos son congruentes con
la misica.

12. Los videos son congruentes con
el momento.

13. Show entretenido e interesante.
14. El cantante es bueno.

15. Los bailes de los meseros me
parecen bien.

16. El mobiliario es adecuado.
17. Me gusta la decoracion.
18. Ellugar estd muy limpio.

19. Los bafios estan en muy buenas
condiciones.

20. Los precios son accesibles.

21. Compraria souvenirs del
restaurante-bar.

22. Laimagen del restaurante-bar es
muy buena.

23. Los precios corresponden con el
lugar, el servicio y los productos.

24. QOpinion general: MUY BUENA.

Figura 17.20 Tabla para evaluar la experiencia.

Servicio lento.

Personal descortés.

Personal irrespetuoso.

Servicio y atencion interrumpida.

Mala presentacion (uniforme).

Mala calidad de los alimentos.
Bebidas mal preparadas.

El volumen de la misica no es cémodo.
No me gusta el tipo de mdsica.

Falta variedad en la musica.

Los videos son incongruentes con la
misica.

Los videos son incongruentes con el
momento.

Show aburrido.
El cantante es malo.

Los bailes de los meseros me parecen
groseros.

El mobiliario es inadecuado.
No me gusta la decoracion.
El lugar esta muy sucio.

Los bafios estan en muy malas condiciones.

Los precios son altos.

No compraria souvenirs del restaurante-
bar.

La imagen del restaurante-bar es muy
mala.

Los precios no corresponden con el lugar, el
servicio y los productos.

Opinion general: MUY MALA.

(continda)
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Comparando con otros restaurantes o bares (marca con una X tu respuesta):

Nombre del restaurante Nombre de otro restaurante
Restaurante-bar que es competencia directa  que es competencia directa

25. Voy més seguido al:
26. Me gusta més ir al:
27. Prefiero la comida de:
28. Prefiero las bebidas de:

29. Prefiero el ambiente en el:

Me gusta mas ir al porque:

Figura 17.20 Tabla para evaluar la experiencia (continuacion).

El anélisis se realizé con base en la naturaleza de los datos recolectados:

= Del “mantelito” se realizé tanto un andlisis cuantitativo (conteo de categorias), como un analisis
interpretativo (de lo plasmado en los dibujos).

¢ De la “tabla” se realiz6 un andlisis cuantitativo para integrar y resumir las respuestas de los clientes
seleccionados en la muestra.

¢ De las experiencias se hizo analisis CUAN y CUAL.
Los resultados reflejaron la percepcion de los clientes respecto a las variables mencionadas.

Analisis de los datos

Para analizar los datos, en los métodos mixtos el investigador conffa en los procedimientos estandarizados
cuantitativos (estadistica descriptiva e inferencial) y cualitativos (codificacién y evaluacién temaitica),
ademds de andlisis combinados. El andlisis de los datos en los métodos mixtos se relaciona con el tipo de
disenio y estrategia elegidos para los procedimientos; y tal como hemos comentado, el andlisis puede ser
sobre los datos originales (“en bruto, “crudos”) y/o puede requerir de su transformacién. La diversidad de
posibilidades de andlisis es considerable en los métodos mixtos, ademds de las alternativas conocidas que
ofrecen la estadistica y el andlisis temdtico. Algunos ejemplos se muestran en la tabla 17.8.

A Tabla 17.8 Ejemplos de disefios mixtos y posibles procedimientos de andlisis e interpretacion de los datos?®

Disefios ,
Concurrentes Cuantificar datos cualitativos: se codifican datos cualitativos, se les asignan nimeros a los c6digos y
(triangulacion, se registra su incidencia (las categorias emergentes se consideran variables o categorias cuantitati-
anidados, vas), se efectlia analisis estadistico descriptivo de frecuencias. También se pueden comparar los dos

transformativos) conjuntos de datos (CUAL y CUAN).

Cualificar datos cuantitativos: los datos numéricos son examinados y se considera su significado y
sentido (lo que nos “dicen”), de este significado se conciben temas que pudieran reflejar tales datos y
se visualizan como categorias. Posteriormente, se incluyen para los andlisis tematicos y de patrones
correspondientes. Por ejemplo: Ilevar a cabo un analisis de factores con los datos cuantitativos (esca-
las). Los factores que surjan se consideran como “temas cualitativos”. Se comparan estos factores con
los temas que emergieron del analisis cualitativo

(continia)

25 Adaptado de Creswell et al. (2008, pp. 188-189).
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A Tabla 17.8 Ejemplos de disefios mixtos y posibles procedimientos de analisis e interpretacion de los datos
(continuacién)

Disefios Ejemplos de procedimientos analiticos

Comparar directamente resultados provenientes de la recoleccion de datos cuantitativos con resultados
de la recoleccion de datos cualitativos (soportar el anélisis estadistico de tendencias en los temas cua-
litativos o viceversa). Es muy comin comparar bases de datos. Por ejemplo, en un disefio concurrente,
se podria efectuar una encuesta con consumidores de un producto, digamos ensaladas, para analizar
“calidad percibida en el producto”, “sabor”, “frescura”, etc.). Simultaneamente, entrevistar en profun-
didad a los responsables del departamento de verduras de tiendas y supermercados, con la finalidad

de obtener datos cualitativos, y comparar ambas bases de datos.

Consolidar datos: combinar datos cuantitativos y cualitativos para formar nuevas variables o conjuntos
de datos (por ejemplo, comparar las variables cuantitativas originales con los temas cualitativos y asi
generar nuevas variables cuantitativas).

Crear una matriz: combinar datos cuantitativos y cualitativos en una misma matriz. Los ejes horizonta-
les pueden ser variables cuantitativas categdricas [por ejemplo, en una investigacion sobre el cuidado
que se brinda a los pacientes en un hospital: proveedor del servicio (variable): médico, enfermera,
administrativo, asistente médico (categorias)]; y los ejes verticales categorias o temas emergentes
sobre dicho cuidado —CUAL— (por ejemplo: empatia, compasidn, interés por el paciente, trato humani-
tario, etc.). La informacion en las celdas puede ser tanto “pasajes o citas” como codigos de categorias
(CUAL) y se puede agregar la frecuencia de incidencia de los codigos (CUAN). La matriz combina datos
cualitativos y cuantitativos, y pueden usarse diferentes programas para el analisis (por ejemplo,
interfases Atlas.ti y SPSS).

Secuenciales Explicar resultados (profundizar): llevar a cabo una encuesta (CUAN) y efectuar comparaciones entre
(exploratorio, grupos de la muestra; mas adelante, conducir entrevistas para explorar las razones de las diferencias o
explicativo, no diferencias encontradas entre éstos.

transformativos)

Desarrollo de tipologias: el analisis de un tipo de datos produce una tipologia (un conjunto de
categorias sustantivas), que luego es usada como marco de referencia para aplicarlo en el analisis

de contraste de datos. Por ejemplo, realizar una encuesta (CUAN) y generar dimensiones mediante el
analisis de factores, las cuales se utilizan como tipologias para identificar temas en datos cualitativos
prod’ucto, digamos, de observaciones y entrevistas

Localizar instrumentos de recoleccion de los datos: recolectar datos cualitativos e identificar temas
y categorias. Posteriormente, éstas se usan como base para ubicar instrumentos estandarizados que
contienen conceptos o variables paralelas a las categorias cualitativas.

Desarrollar un instrumento: mediante anélisis CUAL, obtener categorias y temas, asi como segmentos
especificos de contenido que los “soporten” e ilustren. Los temas y/o categorias pueden concebirse
como variables y los segmentos (frases) pueden adaptarse como items y escalas de un cuestionario
estandarizado. De forma alternativa, se pueden buscar instrumentos disponibles que puedan ser
modificados para que concuerden con los temas y frases encontradas durante la etapa cualitativa
exploratoria. Después de generar el instrumento, éste se prueba en una muestra representativa de una
poblacidn.

Formar datos categéricos: situar y contextualizar caracteristicas obtenidas en una induccion etnogra-
fica (por ejemplo, grupo étnico, ocupacion, etc.) y éstas se convierten en variables categéricas durante
una fase cuantitativa posterior.

Examinar multiniveles secuencialmente. Por ejemplo, para analizar el involucramiento e identificacion
por parte de estudiantes con su universidad: efectuar una encuesta (CUAN) con ellos, reunir datos
CUAL mediante grupos de enfoque al nivel de la clase, analizar indicadores CUAN al nivel de la escuela,
y recolectar datos cualitativos mediante entrevistas con directivos. Los resultados obtenidos de un nivel
nos ayudan a desarrollar la recoleccion y analisis del siguiente.

(continia)
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A Tabla 17.8 Ejemplos de disefios mixtos y posibles procedimientos de andlisis e interpretacion de los datos
(continuacion) |

Disefios Ejemplos de procedimientos analiticos

Analizar casos extremos: los casos de este tipo identificados a través de un tipo de analisis (CUAN

0 CUAL), son vueltos a analizar via el otro método (CUAL o CUAN) con la finalidad de profundizar la
explicacion inicial de éstos, e incluso pueden recolectarse datos adicionales para refinar el analisis.
Por ejemplo, casos que son extremos en un anlisis cualitativo comparativo, son agrupados y se les
efectlian mediciones para ahondar en las diferencias. Tal seria el caso de un psicdlogo que detecta
nifios con muy alta y muy baja autoestimas y les administra pruebas estandarizadas sobre variables
que considera inciden en ésta.

Otro ejemplo de andlisis de casos extremos es el siguiente: a casos cuantitativos de esta naturaleza,
ya sea en la distribucién de una variable o en la forma de residuales con altas puntuaciones producto
del andlisis de regresién, se les da seguimiento via recoleccién de otros datos y andlisis cualitativos, lo
que incrementa el sentido de entendimiento del fenémeno. Un ejemplo lo constituy6 el estudio de
Herndndez Sampieri (2009), en el cual se midieron las percepciones del clima interno de trabajo por
parte de los empleados de una empresa transportista, obteniéndose la distribucién que se muestra en
la figura 17.21.

12 4
10
4 P /\\
6 -
4 -
0 f T
15 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
T Clima total T
Pésima percepcion Muy buena percepcion
del clima interno del clima interno {

Los casos extremos fueron detectados y entrevistados para profundizar en las fortalezas
y debilidades del clima organizacional, mediante analisis cualitativo

Figura 17.21 Analisis de casos extremos a partir de una distribucién del clima organizacional en una empresa \
transportista. |

Como ya se manifest6, actualmente diversos programas son compatibles para el andlisis de datos

tanto cuantitativos como cualitativos. Por ejemplo, diferentes clases de “software” para andlisis cuali-
tativo pueden importar y exportar datos cuantitativos (ETNOGRAPH, HyperRESEARCH,
NUD.IST, NVIVO, Atlas.ti y Win MAX). Asimismo, SPSS es compatible con distintos programas ‘

® gy
9099 cualitativos.

Cada estudio mixto, como cualquier investigacién, requiere de una “coreograffa” para el andlisis.
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En el capitulo 12 del CD: “Ampliacién y fundamentacién de los disefios mixtos”, se comenta y
ejemplifica mds sobre la manera de visualizar los andlisis para estudios mixtos. J

Resultados e inferencias

Una vez que se obtienen los resultados de los andlisis cuantitativos, cualitativos y mixtos, los investiga-
dores y/o investigadoras proceden a efectuar las inferencias, comentarios y conclusiones en la discu-
sion.

Normalmente se tienen tres tipos de inferencias: las propiamente cuantitativas, las cualitativas y

las mixtas, a estas dltimas se les denomina metainferencias. El reporte puede presentar primero las de
| cada método y luego las conjuntas; o bien presentar por dreas de resultados las tres clases de inferen-
L cias, estos esquemas se ilustran en la figura 17.22. En el primer caso, en los disenos concurrentes

pueden mostrarse primero las cuantitativas o las cualitativas, dependiendo del propio criterio del

0
b investigador, y en los disefios secuenciales y de conversién suelen incluirse las inferencias de acuerdo
k con el orden seguido (por ejemplo, si la primera etapa fue cuantitativa, sus inferencias se exhiben pri-
‘r mero). En el segundo caso (por dreas) el orden puede ser por pregunta de investigacién, por importan-
1 cia de los descubrimientos o cualquier otro criterio.
Por método Por area
Inferencias Inferencias Area o topico 1
cuantitativas cualitativas ® [nferencias cuantitativas
e |nferencias cualitativas
e Metainferencias
Metainferencias
Area o tépico 2
e nferencias cuantitativas
o e Inferencias cualitativas
 Metainferencias
Inferencias Inferencias
cualitativas cuantitativas g
& Area o tapico K
4 e Inferencias cuantitativas
- : e |nferencias cualitativas
Metainferencias : :
e Metainferencias
Figura 17.22 Orden de presentacion de las inferencias, conclusiones y comentarios en la investigacion mixta.
a
De acuerdo con Tashakkori y Teddlie (2008), las inferencias deben alcanzar consistencia interpre-
: tativa: congruencia entre si y entre éstas y los resultados del andlisis de los datos. Un ejemplo de incon-
! sistencia en la parte cuantitativa serfa inferir causalidad sobre la base de resultados Gnicamente
A correlacionales; o bien, para la vertiente cualitativa, inferir que una categoria es la central en un esque-
' ma de teorfa fundamentada, cuando no resulté que era la que mds se vinculaba al resto de categorias.
f Las inferencias tendrdn que ser congruentes con el tipo de evidencia presentado, y el nivel de intensi-
dad reportado debe corresponder con la magnitud de los eventos o los efectos descubiertos. Asimismo,
las inferencias y metainferencias deben ser consistentes con las teorfas prevalecientes con mayor sopor-




B -

590 Capitulo 17 Los métodos mixtos b

te empirico o los descubrimientos de otros estudios (70 que se obtengan los mismos resultados, sino
que sean congruentes). De no ser asi, resulta pertinente revisar de nuevo los resultados.

Respecto a este tema de las inferencias en los métodos mixtos, por cuestiones de espacio remiti-
mos al lector a que profundice la informacién en el capitulo 12 del CD: “Ampliacién y fundamenta-
cion de los disefios mixtos”. !

Retos de los disefios mixtos

Los disenos mixtos enfrentan diversos retos, algunos de los cuales se presentan a continuacién y otros
se incluyen en el capitulo 12 del CD.

Creswell, Plano Clark y Garrett (2008, pp. 70-71) resumieron tales retos que se pueden presentar
durante la investigacién mixta, asi como los posibles razonamientos de éstos y las estrategias potencia-

les (soluciones) a utilizar para enfrentarlos. Estos se muestran en las tablas 17.9 y 17.10, dependiendo
.26

—————

de si el disefio es concurrente o secuencia

A Tahla 17.9 Retos y estrategias en los disefios concurrentes

Retos

Resultados contra-
dictorios entre ambos
métodos (;qué ocurre si
los resultados cuanti-
tativos y cualitativos no
concuerdan o incluso son
contradictorios?)

Integracion de datos

(¢de qué manera pueden
integrarse los datos cuan-
titativos y cualitativos?)

Muestreo (;qué problemas
pueden afrontarse cuando
tenemos muestras de
distinta naturaleza?)

Razonamientos

Este problema indica posibles
defectos o0 incongruencias

en el disefio y puede deberse
a errores en la recoleccion

y/o anélisis de los datos, asi
como a una pobre aplicacion
de las propuestas tedricas.

Ya sea que se presenten
congruencias o incongruen-
cias, los resultados deben
evaluarse con sumo cuidado y
discutirse ampliamente.

Es un reto inherente a los
modelos mixtos y el investi-
gador debe pensar sobre |a
mejor manera en que pueden
combinarse ambas clases de
datos.

Los investigadores necesitan
tomar en cuenta los efectos
de tener diferentes muestras
con tamanos desiguales
cuando se mezclan conjuntos
de datos cuantitativos y
cualitativos.

Estrategias potenciales

 Recurrir a otras teorfas para ver si alguna ayuda a explicar los resultados contradicto-
rios.

o Evaluar de nuevo los datos, lo que nos puede conducir a recolectar datos adicionales (cuan-
titativos, cualitativos o de ambos tipos). Por ejemplo, si la muestra cualitativa fue dema-
siado pequeiia, tal vez tenga que incluirse una muestra adicional mucho mayor. También es
posible que nuestro instrumento cuantitativo haya logrado una confiabilidad baja.

e Volver a analizar los datos originales (ampliando o profundizando el anélisis). Por
ejemplo, revisar las categorias cualitativas o efectuar anélisis paramétricos en lugar de
métricos.

o tilizar los resultados como una plataforma para una nueva blsqueda o un segundo
estudio.

 Dar prioridad a los datos que consideremos mas sélidos.

e Recurrir a colegas para que revisen todo el estudio.

» Comenzando con el planteamiento, disefiar la investigacion de modo que se aborden los
mismos tépicos desde ambas perspectivas. Por ejemplo, en una investigacion sobre las
necesidades de pacientes infectados con SIDA, incluir temas comunes para los dos enfo-
ques: soporte de la familia —financiero y emocional—, variables psicolégicas, como la
autoestima, el sentido de vida, el estrés, etcétera.

e Transformar un tipo de datos para que pueda ser comparado con la otra clase de eviden-
cia empirica.

e Construir una matriz en donde puedan insertarse datos cuantitativos y cualitativos.

® Incluir los mismos casos en ambas muestras (o al menos una parte significativa de una
muestra en la otra). Es deseable que la muestra méas pequefia sea considerada en su
totalidad en la muestra mayor.

e Utilizar muestreo probabilistico en los dos enfoques.

 Usar el mismo contexto y lugar en la parte cuantitativa y la cualitativa (por ejemplo, la
misma organizacion, comunidad, grupo, etcétera).

o Utilizar participantes distintos en ambas muestras (lo cual pareciera una contradiccion
con estrategias comentadas en este recuadro, pero a veces podemos querer contrastar
“polos opuestos con métodos disimilares”).

e Agrandar el tamafio de la muestra cualitativa.

(contintia)

26 Estas tablas se han complementado con algunas observaciones provenientes de Herndndez Sampieri y Mendoza (2008).
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A Tabla 17.9 Retos y estrategias en los disefios concurrentes (continuacion)

Retos

Introduccion de sesgos (si
los datos se recolectan

de forma concurrente,
iun tipo de datos puede
introducir tendencias o
sesgos en la interpreta-
cion conjunta?)

Razonamientos

Es posible que una clase de
datos introduzca sesgos, pre-
disposiciones y/o tendencias
que confundan los resultados
obtenidos por el otro método
si los datos son recabados
de los mismos participantes,
especialmente cuando se
experimenta o se implantan
intervenciones, procesos o
pruebas.

A Tabla 17.10 Retos y estrategias en los disefios secuenciales

Retos

Resultados contradictorios
entre ambos métodos
(;qué ocurre si los resul-
tados cuantitativos y cua-
litativos no concuerdan o
incluso son contradicto-
rios o inconclusos?)

Muestreo (;qué proble-
mas pueden afrontarse
cuando tenemos muestras
desiguales en etapas

con tiempos diferentes?,
ilos participantes en las
distintas fases deben ser
0 no los mismos?, ;las
muestras tienen o no que
ser del mismo tamafio?

Seleccion de participantes
para la fase subsecuente
(¢;como seleccionar los
participantes para la
segunda etapa?)

Razonamientos

Este problema indica posibles defectos o incongruencias en el
disefio y puede deberse a errores en la seleccion de los casos o
en la recoleccion y/o andlisis de los datos, asi como a una pobre
aplicacion de las propuestas tedricas.

En los disefos secuenciales es muy dificil que las muestras de
las etapas sean de igual tamafio, debido a la naturaleza propia
de cada enfoque (CUAN y CUAL). Sin embargo, para responder
a las interrogantes, los investigadores necesitan considerar los
propésitos del disefo.

Si la finalidad de la segunda fase es ayudar a explicar la
primera (DEXPLIS), la estrategia de muestreo para la segunda
etapa (CUAL) consistira en seleccionar la misma muestra o un
segmento importante de |a fase inicial (CUAN).

En el disefio exploratorio (DEXPLOS), normalmente los partici-
pantes de la primera fase no son los mismos que los participan-
tes de la segunda, porque el propésito de ésta es generalizar los
resultados a una poblacion, pero debe tratarse que sus perfiles
sean lo mas parecido posible.

Puede haber limitaciones, ya que por ejemplo, los participantes
aceptaron responder a un cuestionario anénimo estandarizado,
pero no estan dispuestos a formar parte de un grupo de enfoque.

En el disefio explicativo, los investigadores necesitan determinar
qué resultados cuantitativos seran la base para elegir a los par-
ticipantes de la segunda (CUAL). La seleccion puede basarse en
la identificacién de participantes usando los resultados cuanti-
tativos significativos, inesperados o de casos extremos; también
aquellos que contribuyeron a identificar variables predictoras y
correlaciones importantes. Asimismo, en ocasiones la eleccion
busca casos diversos (en variables demogréficas o de distintos
grupos de comparacion).

Estrategias potenciales

® Recolectar datos no obstrusivos (recuérdese esta nocion cuando se revisaron los métodos
de recoleccion de los datos cuantitativos).

e Lograr muestras equivalentes y del mismo tamafio en todos los grupos que se comparen
en la intervencion, proceso o prueba.

o Alternar la recoleccion de datos cuantitativos y cualitativos.

e Aplazar la recoleccion de datos cualitativos hasta después de la intervencion o prueba (o
cambiar a un disefo secuencial).

Estrategias potenciales

e Agregar una fase adicional. Regularmente en los
exploratorios (DEXPLOS), una cualitativa, y en
los explicativos (DEXPLIS), una cuantitativa.

 Recolectar datos adicionales tanto cuantitativos como
cualitativos.

o Si se pretende explicar los resultados iniciales: incluir
los mismos casos en ambas muestras (o al menos
una parte significativa de una muestra en la otra). Es
deseable que la muestra més pequefa sea consi-
derada en su totalidad en la muestra mayor (disefio
explicativo).

o Si el objetivo es dar seguimiento a la muestra
cualitativa y generalizar: incluir los casos de la
parte cualitativa (inicial) en la etapa subsecuente
(CUAN), pero agrandar la muestra para esta segunda
fase (disefio exploratorio).

e Cuando el fin es explorar casos y contextos (también
disefio exploratorio), pueden utilizarse los mismos
casos (fines de seguimiento a la exploracion) o dife-
rentes (fines de ampliacion de la exploracion).

o Usar criterios para la seleccion de la muestra de la
segunda fase (por ejemplo, sobre la base de resulta-
dos estadisticos). A veces se utilizan varios criterios.

e Elegir voluntarios.

(continia)
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A Tabla 17.10 Retosy estrategias en los disefios secuenciales (continuacion)

Retos

Eleccidn de los resultados
de la primera etapa para
utilizarlos como base de la
segunda (;qué resultados
deben usarse?)

Razonamientos

Por otro lado, a veces se reclutan a los voluntarios para la parte
CUAL.

En el caso del disefio exploratorio, la seleccion no presenta mas
que los retos inherentes a cada método (CUAL — CUAN).

En el caso de los disenos exploratorios que pretenden desarro-
[lar un instrumento cuantitativo, primero debe explorarse qué
dimensiones son relevantes para medir los constructos de inte-
rés, posteriormente se incluyen en la herramienta y finalmente
se procede a su validacion en una muestra probabilistica.

En el caso del disefio explicativo, frecuentemente se busca

Estrategias potenciales

e En disefios exploratorios se puede tomar a los patrones
o0 grandes temas como variables o constructos, a las
categorias como dimensiones y a las citas clave de
los participantes como items. Asimismo, efectuar una
validacion completa y rigurosa.

e En disefios explicativos, hacerlo a la inversa: utilizar

profundizar en los resultados cuantitativos. los resultados estadisticos significativos como
fundamento para las herramientas cualitativas (por
ejemplo, factores del analisis factorial como temas).
* En ambos tipos de disefios, usar iguales dominios
de interés para las dos fases (partir de los mismos i
constructos).
La estrategia dependera de cada disefio e investigacién en particular (recordemos que los estudios ,‘
mixtos son regularmente hechos “a la medida”, “artesanales”).
Reportes mixtos \

;Cémo debe reportarse un estudio mixto de manera efectiva y que pueda ser aceptado para publicarse
en una revista académica arbitrada (journal), como disertacién doctoral o libro? Al respecto, cabe sefia-
lar que ain existen diversas dudas y definitivamente no hay reglas tan precisas como en el caso de las
investigaciones cuantitativas, ni siquiera un acercamiento, como en las cualitativas. Sin embargo, gra-
cias a la publicacién de revistas como el Journal of Mixed Methods Research y el trabajo de diversos
autores, se han generado algunas directrices. A continuacién mencionamos algunas recomendaciones:

* El reporte debe abarcar tanto la investigacién cuantitativa como la cualitativa, es decir, tienen
que incluirse ambas aproximaciones en la recoleccién, andlisis e integracion de datos, asi como
las inferencias derivadas de los resultados (Creswell y Tashakkori, 2007).

* Asimismo, el manuscrito tendrd que explicitar un avance en el contenido del campo donde se
inserta el estudio, lo que significa que debera agregar a la discusién actual en la literatura un topi-
co o identificar alguna cuestién que haya sido “pasada por alto” (Creswell y Tashakkori, 2007). i

* El reporte debe incluir los procedimientos de validacién cuantitativos, cualitativos y mixtos” |
(triangulaciéon, amenazas a la validez interna, chequeo con participantes, auditorfas, etcétera).

* Los estudios mixtos son mucho mds que reportar dos “ramas” de la indagacién (cuantitativa y
cualitativa), deben —ademds— vincularlas y conectarlas analiticamente (Bryman, 2007). La !
expectativa es que al final del manuscrito, las conclusiones obtenidas de ambos métodos sean
integradas para proveer de una mayor comprensién del planteamiento bajo estudio (Creswell y
Tashakkori, 2007). La integracion debe presentarse en la forma de comparar, contrastar, cons-
truir sobre, o anidar cada conclusion e inferencia dentro de la otra. Aun en las investigaciones
donde se generan instrumentos, en las cuales una rama cualitativa inicial provee de temas para {

e

27 Recuerde que éstos se revisaran en los capitulos 10y 12 del CD. ‘
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desarrollar variables y baterias de items, el reporte tiene que presentar los descubrimientos e
inferencias cualitativas, antes de mostrar los procedimientos para la segunda rama (construccion
de reactivos).

* Otro atributo del manuscrito mixto es que incluya componentes de ambos métodos que cubran
“huecos de conocimiento” y agreguen nuevas perspectivas a la literatura sobre la investigacion
mixta dentro del campo donde se estd trabajando (Herndndez Sampieri y Mendoza, 2008).
Idealmente, el estudio debe aportar ideas sobre como los investigadores deben conducir estudios
mixtos, replicar y refinar planteamientos y expandir el alcance y la generalizacién de teorias.

* Algunos autores recomiendan, como parte de la justificacién para las investigaciones mixtas, que
también se provea de un abordaje diferente o se facilite la prdctica de ciertas politicas (“dar voz
a los no representados, favorecer la justicia social, informar de acciones que transformen la socie-
dad”...). Lo que si resulta necesario para reportes mixtos es que proporcionen una comprension
mds creible y detallada del significado del fenémeno (Creswell y Tashakkori, 2008), y en ocasio-

nes esto implica una nueva visién de éste (Herndndez Sampieri y Mendoza, 2008).

La validez de los estudios mixtos

La validez en los métodos mixtos ha sido abordada desde diversas perspectivas. En los primeros estu-
dios de esta naturaleza y atin hoy en dia, en varias investigaciones la validez se trabaja de manera
independiente para los enfoques cuantitativo y cualitativo, buscando validez interna y externa para el
primero, y la dependencia y otros criterios para el segundo. Sin embargo, recientemente ha surgido
una propuesta de autores como Onwuegbuzie y Johnson (2006), Herndndez Sampieri y Mendoza
(2008) y Teddlie y Tashakkori (2009), que incorporan varios elementos para la validez y la calidad de
los disefios mixtos, de los cuales destacan: 1) rigor interpretativo, 2) calidad en el disefio y 3) legitimi-
dad. Estos y otros indicadores para evaluar a una investigacién mixta se incluyen en el capitulo 10 del
CD: “Pardmetros, criterios, indicadores y/o cuestionamientos para evaluar la calidad de una investiga-
cién’; y se comentan y profundizan con ejemplos en el capitulo 12 del mismo CD: “Ampliacién y
fundamentacién de los disefios mixtos”.

Resumen

Los métodos mixtos o hibridos han tenido un cre-
cimiento vertiginoso en la Gltima década.

Los métodos mixtos representan un conjunto de
procesos sistematicos, empiricos y criticos de in-
vestigacion e implican la recoleccion y analisis
de datos cuantitativos y cualitativos, asi como su
integraciéon y discusién conjunta, para realizar
inferencias producto de toda la informacién reca-
bada (metainferencias) y lograr un mayor enten-
dimiento del fenémeno bajo estudio.

Los métodos mixtos representan una via adicio-
nal a los enfoques cuantitativo y cualitativo de la
investigacion.

En el siglo xx se dio una controversia entre dos
enfoques para la investigacion: el cuantitativo y
el cualitativo.

Los defensores de cada uno argumentan que
el suyo es el mas apropiado y fructifero para la
investigacion.

La realidad es que estos dos enfoques son for-
mas que han demostrado ser muy Utiles para el
desarrollo del conocimiento cientifico y ninguno
es intrinsecamente mejor que el otro.

Los métodos mixtos han terminado con la “guerra
de los paradigmas”.

La investigacién mixta se utiliza y ha avanzado
debido a que los fenémenos y problemas que
enfrentan actualmente las ciencias son tan com-
plejos y diversos que el uso de un enfoque Unico,
tanto cuantitativo como cualitativo, es insuficien-
te para lidiar con esta complejidad.
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Los métodos mixtos

El enfoque mixto —entre otros aspectos— logra
una perspectiva mas amplia y profunda del fené-
meno, ayuda a formular el planteamiento del
problema con mayor claridad, produce datos
mas “ricos” y variados, potencia la creatividad
tedrica, apoya con mayor solidez las inferencias
cientificas, y permite una mejor “exploracion y
explotacion” de los datos.

Las pretensiones mas destacadas de la investiga-
cién mixta son: triangulacién, complementacion,
vision holistica, desarrollo, iniciacién, expansién,
compensacién y diversidad.

El sustento filoséfico de los métodos mixtos es
el pragmatismo, cuya visién es convocar a varios
“modelos mentales” en el mismo espacio de bus-
queda para fines de un dialogo respetuoso y que los
enfoques se nutran entre si, ademés de que colec-
tivamente se genere un mejor sentido de compren-
sion del fendmeno estudiado.

El pragmatismo es ecléctico (retine diferentes esti-
los, opiniones y puntos de vista), incluye mdltiples
técnicas cuantitativas y cualitativas en un solo
“portafolios” y selecciona combinaciones de asun-
ciones, métodos y disefios que “encajan” mejor
con el planteamiento del problema de interés.
Realmente no hay un proceso mixto, sino que en
un estudio hibrido concurren diversos procesos.
Un estudio mixto sélido comienza con un plan-
teamiento del problema contundente y demanda
claramente el uso e integraciéon de los enfoques
cuantitativo y cualitativo.

En la mayoria de los estudios mixtos se realiza
una revision exhaustiva y completa de la literatu-
ra pertinente para el planteamiento del problema,
de la misma forma como se hace con investiga-
ciones cuantitativas y cualitativas.

Cada estudio mixto implica un trabajo Gnico y un
disefio propio, sin embargo, podemos identificar
modelos generales de disefios que combinan los
métodos cuantitativo y cualitativo.

Para escoger el disefio mixto apropiado, el inves-
tigador toma en cuenta: prioridad de cada tipo
de datos (igual o distinta), secuencia o tiempos de
los métodos (concurrente o secuencial), propésito
esencial de la integracion de los datos y etapas

del proceso investigativo en las cuales se integra-
ran los enfoques.

Los disefios mixtos especificos mas comunes
son: disefio exploratorio secuencial (DEXPLOS),
disefio explicativo secuencial (DEXPLIS), disefio
transformativo secuencial (DITRAS), disefio de
triangulacion concurrente (DITRIAC), disefio ani-
dado o incrustado concurrente de modelo domi-
nante (DIAC), disefio anidado concurrente de
varios niveles (DIACNIV), disefio transformativo
concurrente (DISTRAC) y disefio de integracion
multiple (DIM).

Los métodos mixtos utilizan estrategias de mues-
treo que combinan muestras probabilisticas y
muestras propositivas (CUAN y CUAL).

Los principales autores sobre investigacion mixta
han identificado cuatro estrategias de muestreo
mixto esenciales: muestreo basico, muestreo se-
cuencial, muestreo concurrente y muestreo por
multiniveles.

Gracias al desarrollo de los métodos mixtos y aho-
ra la posibilidad de hacer compatibles los pro-
gramas de analisis cuantitativo y cualitativo (por
ejemplo, SPSS y Atlas.ti), muchos de los datos
recolectados por los instrumentos mas comunes
pueden ser codificados como nimeros y también
analizados como texto.

Para analizar los datos, en los métodos mixtos el
investigador confia en los procedimientos estan-
darizados cuantitativos (estadistica descriptiva e
inferencial) y cualitativos (codificacién y evalua-
cién tematica), ademas de analisis combinados.
El andlisis de los datos en los métodos mixtos se
relaciona con el tipo de disefio y estrategia elegi-
dos para los procedimientos.

Una vez que se obtienen los resultados de los ané-
lisis cuantitativos, cualitativos y mixtos, los inves-
tigadores y/o investigadoras proceden a efectuar
las inferencias, comentarios y conclusiones en la
discusién.

Normalmente se tienen tres tipos de inferencias
en la discusion de un reporte de investigacion
mixta: las propiamente cuantitativas, las cualita-
tivas y las mixtas, a estas Ultimas se les denomi-
na metainferencias.

Conceptos hasicos

Disefio anidado concurrente de modelo dominante r,

Anélisis cuantitativo (DIAC) '
Datos cualitativos Disefio anidado concurrente de varios niveles

Datos cuantitativos (DIACNIV)

Analisis cualitativo
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Disefio de integracion mdaltiple (DIM)

Disefio de triangulacién concurrente (DITRIAC)
Disefo explicativo secuencial (DEXPLIS)
Disefio exploratorio secuencial (DEXPLOS)
Disefio mixto

Disefio transformativo concurrente (DISTRAC)
Disefio transformativo secuencial (DITRAS)
Enfoque cualitativo

Enfoque cuantitativo

Ejercicios

Enfoque mixto

Estrategia de muestreo mixto
Inferencia

Metainferencia

Muestra probabilistica
Muestra propositiva
Pragmatismo

Secuencia

Triangulacion

1. Plantee un estudio mixto con un disefio secuen-
cial en dos etapas (la primera etapa puede ser
cuantitativa o cualitativa, ésa es su eleccién).

4 V
Planteamiento Etapa 1 Etapa 2
Objetivo(s) y Disefio: Disefio:
pregunta(s)
cuantitativa(s):
Objetivo(s) y Muestra: Muestra:

pregunta(s)
cualitativa(s):

Objetivo(s) y Herramienta Herramienta
preguntaf(s) para recolectar para recolectar
mixta(s) (de datos: datos:
integracion de
métodos):

e ;Qué analisis cuantitativos, cualitativos y
mixtos se podrian prefigurar? Recuerde que
estos Ultimos dependen de las pretensio-
nes del investigador o investigadora (trian-
gulacion, complementacién, corroboracion,
etcétera).

e ;Podrian o no mezclarse los datos en algu-
nos analisis? En caso afirmativo, ;de qué
manera?

e ;Coémo reportaria los datos?, ;conjuntamen-
te o por separado?

2. Piense en sus cinco mejores amigos y/o amigas.

;Quiénes son? Enlistelos, con sus nombres, ini-

ciales, sobrenombres o néimeros.

118
2.

S s

Posteriormente describa a cada uno de ellos
y/o ellas. La descripcion es libre, incluya
los aspectos de sus amigos y/o amigas que
usted prefiera.

e Compare en parejas a sus amigos(as) utili-
zando adjetivos calificativos (1 y 2, 1y 3,
ly4,1y5,2y3,2y4,2y5,3y4,3y
B, 4y b). Por ejemplo: sensible, creativo(a),
imaginativo(a), timido(a), extrovertido(a),
extravagante, sonriente, enojon(a), gritén(a),
presumido(a), platicador(a), deportista,
inteligente, travieso(a), platicador(a), leal y
demas adjetivos que los definan (hay cientos
de calificativos que puede emplear).

No se parecen en
(adjetivos calificativos):

Se parecen en (adjetivos
calificativos):

Pareja
comparada

ly2
ly3

ly4
ly5
2y3

Etcétera

e Una vez comparadas todas las posibles
parejas, elimine los adjetivos que se repi-
tan, deje solamente los que no se repiten.
Los adjetivos que obtuvo son como “cate-
gorfas” cualitativas, no se predeterminaron,
los que se presentaron son Unicamente
ejemplos, usted definié cuales aplicaban a
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sus amigos. Los construyé induciéndolos.
Sus segmentos fueron las parejas compa-
radas. Asi es la experiencia cualitativa de
analisis (simplificada, por supuesto).

e Ahora, utilice los adjetivos como items y
califique a cada amigo y/o amiga en todos
los items en una escala que usted defina (O
al 10, donde “cero” es que no posee ese
adjetivo o calificativo y “diez” que lo posee
totalmente; del 1 al 5, diferencial semanti-
co, o cualquier otro). Por ejemplo:

Amigo(a) 1 2

Ruidoso(a)

Asi es la experiencia cuantitativa (una vez
mas, simplificada). Usted gener6 un instrumen-
to cuantitativo sobre bases cualitativas. Evalle
ambas experiencias.

3. De los planteamientos que a lo largo de los
ejercicios del libro se fueron desarrollando (el
cuantitativo y el cualitativo), piense: ;podrian
0 no integrarse en un solo estudio mixto?, ;por
qué si o por qué no?, y ;como?

Atlético(a)

Aburrido(a)

Etcétera

Ejemplos desarrollados

Ejemplo de disefio de
integracion multiple:
la moda y la mujer mexicana

Esta investigacion se comentd previamente en la
tercera parte del libro y se mostr6 la faceta cuali-
tativa, pero ahora profundizaremos en el estudio,
que fue mixto e implicé un disefio de integracién
multiple.?®

Primera parte: inmersién en el campo, ohservacion ini-
cial, observacion enfocada y entrevistas cualitativas
Un grupo de mercadologos fue contratado por una
empresa para realizar un estudio sobre las ten-
dencias de la moda entre las mujeres mexicanas.
Basicamente, la organizacion (una gran cadena de
tiendas departamentales con un area dedicada a la
ropa para mujeres adolescentes y adultas) deseaba
conocer como define la moda la mujer mexicana,
qué elementos implica la moda desde su perspecti-
va, como evallan las secciones del departamento de
ropa para damas y qué es importante que la tienda
haga por sus clientas.

Los investigadores, con un conocimiento mini-
mo sobre la moda femenina, decidieron iniciar la
investigacion de manera inductiva y cualitativa; sin
un planteamiento tan definido o estructurado, y

8 El estudio fue conducido por Alejandra Costa y los autores de
este libro.

mucho menos con hipdtesis. Lo primero fue invitar
a dos investigadoras (una mujer adulta joven de 28
afios, con entrenamiento basicamente cuantitativo y
una mujer adulta de 40 afos con experiencia en el
area cualitativa).

La inmersién en el ambiente (en este caso,
los departamentos, areas o secciones de ropa para
damas adultas y jovenes adolescentes de la cadena
en cuestion) implic6 que las dos investigadoras y uno
de los investigadores fueran a observar abiertamen-
te tales departamentos de cinco tiendas. Se toma-
ron anotaciones y posteriormente decidieron enviar
a un grupo de mujeres entrenadas para observar de
manera no obstrusiva a las personas que llegaban
al departamento de ropa para damas (las observado-
ras se hicieron pasar por clientas). No se estructur6
una guia de observacion, tan sélo se les indico que
registraran el comportamiento que percibieran de las
clientas (lo que ellas vieran). Las observadoras toma-
ron nota de una amplia variedad de comportamientos
verbales y no verbales. El registro fue desde el tiem-
po que permanecian en dicho departamento, hasta
qué objetos, tipo de ropa, partes o secciones del area
les Ilamaban mas la atencién; qué les emocionaba;
los colores y modelos que se probaban y compra-
ban; los perfiles manifiestos (aproximadamente de
qué edades, tipo de vestimenta, si venian solas o
acompanadas y, en este (ltimo caso, de quién). La
observacién se prolong6é durante una semana.

B—
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Tales registros y observaciones les sirvieron a
los investigadores para comenzar a definir las areas
tematicas que podia contener el estudio y para elabo-
rar una guia de observacién, y asi continuar con mas
observaciones (enfocadas) durante una semana adi-
cional. Esta guia se present6 como un ejemplo en el
capitulo 14, “Guia de observacién para el inicio del
estudio sobre la moda y las mujeres mexicanas”.

Posteriormente, el grupo de observadoras capa-
citadas realizé entrevistas semiestructuradas a clien-
tas (no se definio algln tipo o tamafio de muestra, ni
siquiera perfiles) en el momento en que abandonaban
la tienda (un dia en cada una de las cinco tiendas,
cinco dias de entrevistas). La guia general de entre-
vistas incluyé preguntas tan amplias como: jqué es
la moda?, ;como se define estar a la moda?, ;qué
es lo mas importante para ser una mujer que se Vvis-
ta a la moda?, entre otras. La entrevista duraba
de 10 a 15 minutos. Un dia, las observadoras se
hicieron pasar por vendedoras de una de las tiendas.
Finalmente se llevaron a cabo 213 entrevistas.

Después se realizaron entrevistas en profundi-
dad con mujeres de diferentes edades (desde los
14 hasta los 65 afios) en sus propios hogares, para
conversar sobre moda, gustos, marcas favoritas y, de
manera general, sobre cémo percibian a la tienda,
entre otras cuestiones (50 entrevistas en total).

En primera instancia, todo el cimulo de infor-
macién obtenido se analizé de forma individual, por
cada investigador, y después en grupo (material pro-
ducto de observaciones, entrevistas y platicas que
tuvo el personal de campo). Tal analisis sigui6 las
técnicas cualitativas. Los temas emergentes se con-
virtieron en tépicos para grupos de enfoque y varia-
bles para una encuesta (survey).

También, a raiz de dichas experiencias, se plan-
te6 un problema de investigacion mas delimitado,
aunque todavia no completamente acotado. Los
principales objetivos fueron:

1. Obtener las definiciones y percepciones de la
moda para las mujeres mexicanas.

2. Determinar qué factores componen la defini-
cién de moda para las mujeres mexicanas.

3. Conocer el significado de “estar a la moda” entre
las mujeres mexicanas, que a su vez implica:

e Precisar qué caracteristicas tienen las pren-
das y los accesorios que se consideran “a la
moda” para dichas mujeres.

e FEvaluar qué comportamientos de compra
manifiestan tales mujeres al adquirir ropa.

e QObtener un perfil ideal (naturaleza, caracte-
risticas y atributos) de un departamento o
una tienda de ropa femenina.

e Conocer qué tiendas prefieren las mujeres
mexicanas para comprar ropa.

e Evaluar el departamento de damas de las
tiendas de la cadena (incluyendo sus sec-
ciones).

Entre algunas de las preguntas de investigacion
que se establecieron estaban: ;qué es la moda para
las mujeres mexicanas?, ;qué significa “estar a la
moda” para ellas?, ;qué dimensiones integran dicho
concepto de moda?, ;qué marcas, tipo de prendas,
colores y estilos prefieren las mexicanas?, ;qué atri-
butos debe tener un departamento o una tienda de
ropa para damas?, ;como evaltan al departamento
de ropa para damas?

La justificacion incluyé la necesidad que tenia
la cadena de tiendas departamentales de conocer
mejor el pensamiento de sus clientes femeninos y
asi mantenerse a la vanguardia, ante la creciente
competencia local e internacional en el mercado de
ropa para mujer.

Asi, se planteé un estudio con dos vertientes en
paralelo: cuantitativa y cualitativa.

Segunda etapa: encuesta y grupos de enfoque
Encuesta

La encuesta fue realizada en seis ciudades de la
Republica Mexicana: Ciudad de México, Guadalaja-
ra, Monterrey, Mérida, Villahermosa y Canctn. Un
total de 1 400 encuestas entre mujeres mayores de
18 anos (damas) y 700 jévenes entre los 15y los 17
afios de edad (juniors). El nimero de encuestas se
muestran en la tabla 17.10.

A Tabla 17.10 Distribucion de la muestra en las diferen-
tes ciudades

Ciudad Muestra de damas Muestra de juniors
México, D.F. 300 150
Guadalajara 250 125
Monterrey 250 125
Mérida 200 100
Canctn 200 100
Villahermosa 200 100
Total 1400 700

Las principales variables del cuestionario fueron:

e Definicién de la moda.

e Asistencia a tiendas departamentales, tiendas de
ropa y boutiques.

e Preferencia de tiendas departamentales, tiendas
de ropa y boutiques.

e Conducta de compras en tiendas departamenta-
les o tiendas de ropa.
Atributos de una tienda departamental.
Atributos de una tienda departamental ideal.




B o

598 pitulo 17 Los métodos mixtos B

* Asociacion de conceptos y apelaciones con tien-  agregados de todas las ciudades y las categorias y

das departamentales y tiendas de ropa. temas cualitativos comunes que emergieron en la
* Relacion de tiendas departamentales y de ropa mayoria de las ciudades). Como el lector podra ima-

con moda. ginar, se incluyeron cientos de gréficas y las trans-
e Marcas preferidas y su relaciéon con “estar a la cripciones fueron muy voluminosas. No tendriamos

moda”. espacio para presentar tantos resultados. A manera
e Prendas y articulos adquiridos recientemente. de muestra vemos un par de ejemplos.
¢ Influencia de los vendedores en la decisiéon de La gréfica sefiala que las temporadas (otofio,

compra de prendas, articulos y marcas. invierno, verano y primavera) y la “comodidad”
e FEvaluacion de las tiendas departamentales. son los factores mas importantes que impactan la
e Percepciéon de distintas dimensiones relaciona- moda.

das con el departamento de mujeres y jovenes. Con respecto a las categorias cualitativas y
e Evaluacion del departamento de mujeres y jéve-  temas, mostramos algunos resultados generales:

s Algunos comentarios de mujeres mexicanas sobre la
Grupos de enfoque moda

Se efectuaron grupos focales en las mismas loca-  Mujeres mayores de 18 afios

lidades que la encuesta y en dos ciudades mas: e Lamayoria de los segmentos de todas las ciudades

Toluca y Veracruz. En cada una se condujeron cinco coinciden en que hablar de moda es muy relativo,
sesiones, que duraron entre tres y cuatro horas (el pero sefialaron que para ellas significa vestirse de
tema les apasiond a las participantes). Las caracte- acuerdo con su personalidad, buscando comodi-
risticas fundamentales de éstas se muestran en la dad y usando los colores de temporada.

tabla 17.11. e Lo importante es que los disefios se adecuen a

ellas y que se sientan “a gusto” con la ropa.
e Demandaron que la ropa se adecue a la com-

A Tabla 17.11 Perfiles de sesiones?® i . .
plexién de las mujeres mexicanas, ya que las con-

Niimero de feccionadas para damas “mas llenitas” (rollizas)
. Bango de addd vyl secmeraiomiic opacan su belleza pues los colores son oscuros y

1 Damas 18-25 afios Ay B (altoy medio no existen ni variedad ni buenos estilos.
alto) e Respecto de las tallas, manifestaron no encontrar

ropa acorde con su cuerpo, manifestando que en

2 Damas 18-25 arios C+ (medio) general “vienen muy estrechas” y les ocasiona

problemas en la zona de las caderas y las piernas.

Asimismo, opinaron que el largo del pantalén no

es suficiente en ocasiones.

4 Damas 26-45 afios C+ (medio) e La percepcion en los segmentos de mujeres jéve-
nes es que “almacenes XXXX no cuenta con matr-
cas de moda”. Recomiendan incorporar marcas
exclusivas como XXXX dirigidas al publico feme-
nino joven, preocupado por estar a la moda.

e Solicitan que ellas mismas puedan formar sus
coordinados y que hubiera tallas intercambiables.

e En el interior, recomendaron que en el departa-

3 Damas 26-45 afios Ay B (altoy medio
alto)

5 Juniors 15-17 afios By C+ (medio altoy
medio)

La guia de tdépicos se presenté en el capitulo 14
(Ejemplo: “Guia de tépicos para la moda y la mujer

mexicana”). : 3 .

mento se disponga un area para que los nifios se
Resultados entretengan mientras ellas se prueban modelos y
Se elaboré un reporte por ciudad (con los resultados compran.

cuantitativos y cualitativos separados; sin embar-
g0, se compararon ambos y en las conclusiones se
obtuvieron inferencias de las dos vertientes) y uno
general (donde se mezclaron datos estadisticos

Jovenes de 15 a 17 afos

¢ | amayoria de las jévenes compran su ropa en tien-
das juveniles (llamadas por los adultos boutiques,
término que a muchas de ellas les hace gracia).

e Las tiendas preferidas son XXXX, XXXX y bouti- ;
ques locales.

e En segundo término, acuden a tiendas departa-

29 El limite maximo de edad fue establecido por la empresa pro-
pietaria de las tiendas, que es lider absoluto en edades mayores. Las
letras A, B y C+ indican niveles tipicamente usados en la investiga-

cion de mercados, que lo hemos traducido simplificandolo. mentales, principalmente...
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e Fundamentalmente compran por impulso, es de-
cir, no planean sus compras.

e Solamente planean sus compras cuando tienen
un evento social.

e Se guian por sus sentidos al ver las prendas, mas
que por una marca.

e Acuden a las tiendas departamentales y si les
gusta una prenda normalmente regresan con sus
padres para adquirirla.

Tercera etapa: estudios adicionales

Después, como complemento, para clarificar algu-
nos puntos, se realiz6 otra encuesta con la mitad

Los investigadores opinan

De la concepcidn tradicional de investigacion
en psicologia a la concepcion actual

En las décadas de 1960 y 1970 del siglo xx, se
consolidé la tradicién investigativa en Psicologia,
caracterizada por tres grandes enfoques: Clinico,
Psicométrico y Experimental. Esta concepcién tradi-
cional fundamentada en el positivismo —sobre todo
en los dos ultimos enfoques—, se concibe la rea-
lidad en términos independientes del pensamiento,
una realidad objetiva, ordenada por leyes y mecanis-
mos de la naturaleza que poseen regularidades que
se pueden explicitar. Para estudiar esa realidad, hay
una preocupacion por construir instrumentos para
estudiar al individuo separado de su contexto. Por
tanto se le dio importancia a las medidas estandari-
zadas de inteligencia, de aptitudes y de conocimien-

§ Cambiar mi forma de vestir de acuerdo a las temporadas

Villahermosa

de casos de la efectuada primero (n = 700 mujeres
y 350 jévenes) para comparar a la tienda con su
competidora mas cercana en la ciudad de México,
Monterrey y Guadalajara.

Asimismo, el departamento de ropa para damas
de una tienda fue remodelado y se condujo un gru-
po de enfoque con mujeres y otro con jovenes, para
evaluar las remodelaciones.

En el estudio se transité por ambos caminos: el
cuantitativo y el cualitativo. La experiencia fue muy
enriquecedora.

tos, y del sujeto en el laboratorio. En una busqueda
de la objetividad como caracteristica de las pruebas,
mediante la medida y cuantificacién de los datos,
que implica la neutralidad del investigador, que
adopta una postura distante, no interactiva, como
condicién de rigor, para excluir juicios valorativos, e
influencias en la observacion, en el experimento, en
la aplicaciéon de las pruebas y en la recoleccion
de la informacion.

En la década de 1980 se presenta la llamada
investigacion cualitativa como un concepto alterna-
tivo a las formas de cuantificacion que habian pre-
dominado sobre todo en los enfoques psicométrico y
experimental. Se dan cambios en las concepciones
ontolégicas, de la naturaleza humana, epistemol6-
gicas y metodolégicas, que tienen que ver con el
analisis de las interrelaciones entre los individuos,




Los investigadores opinan 599

100.0%
> . 37%
9.0% 1.1% 5.1% 1.9% 9.9%
12.8% =
109% 137% - 114% 101%
80.0% — — 72% "
3.0% 2 4.3% o
6.0% 5.1% 6.7% l:] Vestir de la misma forma que mi circulo de amistades
16.4%
227% |:| Utilizar prendas de revistas, desfiles de moda o
60.0% — 3 —126.1% [— e .
| 34.4% 35.0% aparadores de tienda
36.3%
= |:| Portar ropa de marcas o de alto estatus
40.0% —

20.0% —

0.0% —
México Monterrey  Guadalajara Mérida Cancin

Figura 17.23 ;Qué es la moda para la mujer mexicana?

e Fundamentalmente compran por impulso, es de-
cir, no planean sus compras.

e Solamente planean sus compras cuando tienen
un evento social.

e Se guian por sus sentidos al ver las prendas, mas
que por una marca.

e Acuden a las tiendas departamentales y si les
gusta una prenda normalmente regresan con sus
padres para adquirirla.

Tercera etapa: estudios adicionales

Después, como complemento, para clarificar algu-
nos puntos, se realiz6 otra encuesta con la mitad

Los investigadoreggpiﬁggw P

De la concepcion tradicional de investigacion
en psicologia a la concepcion actual

En las décadas de 1960 y 1970 del siglo xx, se
consolidd la tradicién investigativa en Psicologia,
caracterizada por tres grandes enfoques: Clinico,
Psicométrico y Experimental. Esta concepcién tradi-
cional fundamentada en el positivismo —sobre todo
en los dos Gltimos enfoques—, se concibe la rea-
lidad en términos independientes del pensamiento,
una realidad objetiva, ordenada por leyes y mecanis-
mos de la naturaleza que poseen regularidades que
se pueden explicitar. Para estudiar esa realidad, hay
una preocupacién por construir instrumentos para
estudiar al individuo separado de su contexto. Por
tanto se le dio importancia a las medidas estandari-
zadas de inteligencia, de aptitudes y de conocimien-

[:] Comodidad

Cambiar mi forma de vestir de acuerdo a las temporadas

Villahermosa

de casos de la efectuada primero (n = 700 mujeres
y 350 jévenes) para comparar a la tienda con su
competidora mas cercana en la ciudad de México,
Monterrey y Guadalajara.

Asimismo, el departamento de ropa para damas
de una tienda fue remodelado y se condujo un gru-
po de enfoque con mujeres y otro con jévenes, para
evaluar las remodelaciones.

En el estudio se transit6 por ambos caminos: el
cuantitativo y el cualitativo. La experiencia fue muy
enriquecedora.

tos, y del sujeto en el laboratorio. En una busqueda
de la objetividad como caracteristica de las pruebas,
mediante la medida y cuantificaciéon de los datos,
que implica la neutralidad del investigador, que
adopta una postura distante, no interactiva, como
condicién de rigor, para excluir juicios valorativos, e
influencias en la observacion, en el experimento, en
la aplicacién de las pruebas y en la recoleccién
de la informacioén.

En la década de 1980 se presenta la Ilamada
investigacion cualitativa como un concepto alterna-
tivo a las formas de cuantificaciéon que habifan pre-
dominado sobre todo en los enfoques psicométrico y
experimental. Se dan cambios en las concepciones
ontoldgicas, de la naturaleza humana, epistemol6-
gicas y metodolégicas, que tienen que ver con el
analisis de las interrelaciones entre los individuos,
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el estudio de la subjetividad del observado y del
observador, de lo particular y del sentido, la historia
de las personas y la complejidad de los fenémenos.
La investigacion cualitativa que aparece en la déca-
da de los ochenta del siglo xx, cambia las relacio-
nes entre los sujetos y el objeto de estudio, donde
el conocimiento es una creacién compartida en la
interaccion investigador-investigado; enfatiza en la
complejidad de los procesos psicosociales, involucra
a los investigadores que interactian con otros acto-
res sociales y posibilita la construccién de teorias
fundamentadas en la dindmica cultural. Se recupera
la subjetividad como espacio de construccién de la
vida humana, y se reivindica la vida cotidiana como
escenario de comprensioén de la realidad sociocultu-
ral. La perspectiva cualitativa esté interesada por el
estudio de los procesos complejos subjetividad, y su
significacién, a diferencia de la perspectiva cuanti-
tativa que esta interesada por la descripcién, el con-
trol y la prediccion, es inductiva porque se interesa
por el descubrimiento y el hallazgo, méas que por la
comprobacion y la verificacién; es holistica porque
se ve a las personas y al escenario en una perspec-
tiva de totalidad; y es interactiva del individuo con
su entorno, de visién ecolégica y reflexiva de la com-
plejidad de las relaciones humanas. Aumentan las
investigaciones sobre las actitudes, los valores, las
opiniones de las personas, las creencias, percepcio-
nes y preferencias de las personas, incrementandose
por tanto, los analisis de contenido de los testimo-
nios de los sujetos, lo mismo que el empleo de las
técnicas histéricas y etnobiogréficas. Se introduce el
concepto de la observacion participante que implica
tener en cuenta la existencia del observador, su sub-
jetividad y reciprocidad en el acto de observar.

El énfasis en estos momentos se pone a la dife-
rencia, sujetos de diferentes ambientes o estratos
sociales son también capaces de tener sensaciones,
manifestar sentimientos, formular argumentaciones
l6gicas y comunicarse. Hay diferencias entre los gru-
pos, entre las culturas, diversidad de historias, y tam-
bién hay un interés por la busqueda del sentido, que
se presenta en las experiencias subjetivas y afecti-
vas de las personas. Predomina la comprension de la
complejidad de los fenémenos, en una aproximacion
hermenéutica y no su explicacién causal. Teniendo
en cuenta la diversidad de componentes de la reali-
dad y de sus interacciones. La comprensién analiza
los procesos psicosociales desde el interior.

La perspectiva actual en este siglo xxi, se carac-
teriza por los siguientes aspectos:

e Hay mayor tendencia a analizar las interrela-
ciones en funcién de la situacion en la cual se
encuentran los individuos, el tipo de interlocutor
con el cual se comunica. La investigacion esta

—

dependiendo de la sociedad en la cual se reali-
za, de la cultura y la ecologia especificas; no hay
forma humana definitiva, todo puede cambiar o
estar sujeto a cambio.

Se tiende a rechazar la dicotomia artificial entre
sujeto y su contexto social, hay que renunciar a la
creencia de la pureza de los géneros, de los con-
ceptos, es evidente que hay cuantitativo dentro de
lo cualitativo y viceversa; lo cuantitativo y lo cua-
litativo como calificativos de técnicas no propor-
cionan la unidad maés relevante para dilucidar los
problemas metodolégicos en ciencias sociales.
Existe la tendencia de aliar la explicacion causal
con la busqueda de la comprensién, combinar
la explicacién causal con una aproximacién mas
hermenéutica, méas interpretativa. Se conjuga
la explicaciéon causal con la interpretacion para
aumentar la inteligibilidad multirreferencial, que
tiene en cuenta la multiplicidad de significados e
interacciones.

Hay una ampliacién en la naturaleza de los datos
observados. No se ha abandonado la evaluacién
de tipo cuantitativo, los tests siguen siendo una
técnica muy utilizada, pero los investigadores se
han abierto al mundo de la subjetividad y de la
afectividad de las personas, se interesan por la
manera en que los sujetos describen y experimen-
tan los acontecimientos, y las distintas formas de
aprehender la realidad.

Se articula la aproximacion cualitativa a los feno-
menos psicosociales con la aproximacién cuanti-
tativa. Se posibilita el uso separado o conjunto de
la totalidad de métodos y técnicas disponibles en
Ciencias Sociales.

Para descubrir permanencias, identificar contra-
dicciones, estados inestables, se utiliza méas a
menudo el método de la triangulacion donde se
obtiene informacién de diferentes fuentes, y se
emplean diferentes teorias y técnicas para reco-
lectar y analizar la informacion.

Se han desarrollado programas informaticos
orientados a la recoleccion y al anélisis de la
informacién que se obtienen mediante la aplica-
cién de técnicas cuantitativas y cualitativas.

Lo interdisciplinario es una zona de produccién
de conocimientos, que presupone la consolidacion
del lenguaje disciplinario, capaz de articularse a la
interdisciplina, no sustituyéndolo sino integrandolo
en otro nivel de significaciones. El trabajo interdis-
ciplinario no supone una yuxtaposicion de datos,
sino un nuevo momento de construccién tedrica.

Ciro HERNANDO LEON PARDO
Psicologo

Universidad Javeriana




Los métodos mixtos y la docencia
en investigacion

El quehacer de la investigacién, como bien dice el
connotado patélogo mexicano Ruy Pérez Tamayo, es
servir para algo. Con su peculiar estilo el Maestro
Pérez Tamayo dice que igual que el teléfono o el
servicio de limpia, su tarea es “servir para algo”.

Asi, si bien la investigacion cuantitativa desde
el paradigma positivista nos ha brindado indudables
conocimientos, los investigadores e investigadoras
sociales trabajando con comunidades y con perso-
nas empezaron a darse cuenta que la subjetividad,
la esencia de lo humano, dificilmente se encasilla-
ba en los numeros y las cifras. Nace asi el paradig-
ma cualitativo que en un principio fue visto por la
“investigacion oficial” como un paradigma alejado
del tradicional método cientifico y fue en un prin-
cipio rechazado con el argumento de no ser cien-
tifico.

Ha pasado tiempo desde esas épocas y en la
actualidad ambos paradigmas han dejado de ser
vistos como antagénicos; de hecho muchos investi-
gadores e investigadoras los ven como complemen-
tarios y es asi que surgen y se desarrollan con gran
fortaleza las investigaciones mixtas que se fortale-
cen mutuamente desde sus potencialidades y a la
vez complementan mutuamente las limitaciones de
cada uno.

Desde mi visién se cumple mejor la tarea de
“servir para algo” cuando podemos desarrollar méto-
dos mixtos. Claro todo dependera siempre de cudles
son las preguntas que se haga el o la investigador(a)
y cudl sea su campo concreto de la investigacion.

Ciencias exactas como son la fisica o la qui-
mica obtendran gran riqueza a partir del paradigma
cuantitativo y las ciencias del comportamiento, de lo
humano ampliamente, se enriquecen enormemente
bajo el paradigma cualitativo.

Sé que existen centros académicos que aln se
resisten a la incorporacion del paradigma cualitati-
vo a la investigacién, afortunadamente cada dia son
menos y veo un futuro prometedor de esta conjun-
cién de paradigmas.
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Unas lineas sobre la docencia y los docentes
que desarrollan materias de investigacion: a través
del contacto con muchas y muchos alumnos de
posgrado he recibido testimonios vividos de cémo
varios docentes de investigacion se han encargado
de hacer que sus alumnos(as) aborrezcan la investi-
gacién o en el menor de los casos le tengan temor.
Esto es especialmente cierto cuando hablamos del
paradigma cuantitativo que se sustenta de manera
importante en la estadistica. Pocos profesores y pro-
fesoras centran su ensefianza en el “para qué nos
sirve la estadistica” y se vuelcan a la demanda de
que el alumnado siga y cumpla con interminables
férmulas. Yo hago el simil con los teléfonos movi-
les que muchas y muchos utilizamos pero son pocos
aquellos que pueden reparar o desarmar un movil
y volverlo a armar. La estadistica es el movil y en
nuestra experiencia ha sido muy enriquecedor al
ensefiar la estadistica desde su utilidad y no desde
las férmulas. Esta visién ha reconciliado a muchos
alumnos y alumnas con la investigacion cientifica
cuantitativa. Un fenémeno similar sucede con la
ensefianza de la investigacién cualitativa. Aqui los
talones de Aquiles de su ensefianza los encontramos
en los marcos tedricos referenciales y en el analisis
de los datos. Siempre sera mas complicado analizar
textos que analizar nimeros y lo que se requiere es
que el alumno adquiera mucha practica en la gene-
racion de las categorias bajo las cuales se agrupan
los discursos de los participantes.

En suma y sobre todo con el advenimiento de
los métodos mixtos creo que es imperioso que los
centros académicos se aboquen a la formacion de
docentes en investigacion que, parafraseando de
nuevo a Pérez Tamayo, “sirvan para algo”. Que sean
creativos para la ensefianza de las metodologias y
en suma coadyuven a que sus alumnos y alumnas se
enamoren de la investigacion.

JUAN Luts ALVAREZ-GAYOU JURGENSON
Presidente y fundador del Instituto Mexicano de Sexologia, A. C.
Autor de obras de investigacion cualitativa y sexualidad.

Editor de Archivos Hispanoamericanos de Sexologia



